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Odpowiedzialno$¢ mianowanych kontroleréw NIK

Posiedzenie wstepne
w postepowaniu dyscyplinarnym

Instytucja posiedzenia wstepnego w postepowaniu dyscyplinarnym
w Najwyzszej Izbie Kontroli nie byta dotad przedmiotem odrebnego
opracowania. Jego przebieg nie zostal unormowany w ustawie o NIK.
Ustawodawca zastosowal technike legislacyjna polegajaca na odesta-
niu do odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu postepowania
karnego. W artykule oméwiono przebieg posiedzenia wstepnego, zary-
sowano tez mozliwe problemy zwigzane z jego organizacja. Autor posit-
kuje sie literaturg prawnicza z zakresu postepowania karnego.

RAFAL PADRAK

Wprowadzenie

W rozdziale 4a ustawy z 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli' ,Odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarna mianowanych
kontroleréw” postepowanie przed Ko-
misja Dyscyplinarng i Odwotawcza Ko-
misja Dyscyplinarna zostato uregulowane
w sposéb bardzo ogélny. Ustawa o NIK
nie zawiera przepiséw, ktére normowaty-
by przygotowanie do rozprawy gtéwnej.
Wobec tego, ze postepowanie dyscypli-
narne nie zostato w sposéb kompleksowy
uregulowane, art. 97p ustawy o NIK odsyta

! Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej ustawa o NIK.

do odpowiedniego stosowania w toku po-
stepowania dyscyplinarnego przepiséw
Kodeksu postepowania karnego?.
Waznym elementem przygotowania
do rozprawy gléwnej w postepowaniu kar-
nym (rozdziat 41 dziatu VIII Postepowanie
przed sadem pierwszej instancji) jest wska-
zane w art. 349 k.p.k. posiedzenie wstepne.
Pelni ono kluczows role w sprawnym prze-
prowadzaniu rozprawy, gdyz zorganizowa-
nie procesu roZpoznawczego na rozprawie
wykracza poza jej ramy, a punkt ciezkosci
przypada na przygotowanie do rozprawy,
a zatem poprzedzajacy ja etap, co wigze
sie z funkcja porzadkujaca postepowania

2 Dz.U.z2022r. poz. 1375, ze zm. W dalszej cze$ci artykutu pominieto art. 97p ustawy o NIK przy przywoty-
waniu przepiséw Kodeksu postepowania karnego stosowanych w postepowaniu dyscyplinarnym NIK.
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karnego®. Posiedzenie wstepne ma stuzy¢
realizacji postulatéw zwiekszenia sprawno-
$ci postepowania, d3zenia do rozstrzygnie-
cia sprawy bez zbednej zwloki oraz zapew-
nienia realnej mozliwosci dokonania czyn-
nosci usprawniajacych przyszla rozprawe.
Pozwala tez nalezycie zaplanowac i skon-
centrowal czynnoSci procesowe, a jed-
nocze$nie ogranicza czynniki sprzyjajace
przedtuzaniu sie postepowania, przerywa-
niu rozprawy lub jej odraczaniu z uwagi
na faktyczng niemozno$¢ przeprowadze-
nia czynnosci. Dotyczy przede wszystkim
spraw o obszernym materiale dowodo-
wym, zwigzanym w wielu wypadkach z sy-
tuacja facznosci podmiotowej (wielos¢ oséb
oskarzonych) lub facznosci przedmiotowe;j
(wielos¢ zarzucanych czynéw)*. W posie-
dzeniu wstepnym aktywny udziat powin-
ni wzig¢ prokurator i obrofica oskarzone-
go, co pozwala pozna¢ stanowiska stron
procesowych iich pelnomocnikéw co do
terminéw rozpraw, zakresu postepowania
dowodowego, w tym rodzaju dowodéw
i kolejnosci ich przeprowadzenia.

Nie sposéb podwazy¢, ze réwniez w po-
stepowaniu dyscyplinarnym NIK cho-
dzi o takie zorganizowanie przebiegu
rozprawy, aby toczyto sie ono bez zbed-
nych przerw, te za$ powinny by¢ nalezycie
wykorzystane do zapewnienia koncentra-
cji materiatu dowodowego na rozprawie

gléwnej, sprowadzenia dowodéw i spraw-
nego ich przeprowadzenia w celu wydania
sprawiedliwego orzeczenia w rozsagdnym
terminie.

Posiedzenie wstepne realizuje wiec za-
sady koncentracji materiatu dowodowego®,
kontradyktoryjnosci, prawdy materialnej
(art. 2 § 2 k.p.k)) i prawa do rozpoznania
sprawy w rozsadnym terminie, uregulo-
wanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
orazart. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.

Ponizej oméwiono charakter i zakres
posiedzenia wstepnego w ramach przy-
gotowania do rozprawy gléwnej w poste-
powaniu dyscyplinarnym NIK, prowa-
dzonym przed zespotem orzekajacym
Komisji Dyscyplinarnej (KD). Przedsta-
wiono rozstrzygniecia, ktére powinny
lub moga by¢ podejmowane na tym po-
siedzeniu.

Sktad Komisji Dyscyplinarnej
na posiedzeniu wstepnym

Po stwierdzeniu przestanki do odbycia
posiedzenia wstepnego, zgodnie zart. 349
§ 1 k.p.k., prezes sadu niezwlocznie wy-
znacza sedziego albo czlonkéw sktadu
orzekajacego, a przewodniczacy sktadu
orzekajacego kieruje sprawe na posie-
dzenie wstepne. Stosowanie tej regu-
lacji wprost w postepowaniu dyscypli-
narnym NIK nakazywaloby przyjecie,

3 Zob. J. Skorupka [w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. 1, Zagadnienia ogdine, cz. 1, P. Hofmanski

(red.), Warszawa 2013, s. 197.

Zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy

— Kodeks karny i niektérych innych ustaw, VIl kadencja Sejmu RP, druk sejmowy nr 870, s. 79.

> Zgodnie z ta zasada proces powinien stanowi¢ zwarty, konsekwentny ciag czynno$ci i zdarzen, bez przerw
i przestojow. Jest to dyrektywa skierowana pod adresem organéw procesowych, by w ramach obowiazu-
jacych przepisow staraty sie o to, aby proces przebiegat jako zwarty, konsekwentny tok czynnosci — por.
P. Rogozinski [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepiséw, S. Steinborn (red.),
LEX/el. 2016, art. 349.
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ze przewodniczacy Komisji Dyscypli-
narnej wyznacza czlonka zespotu orze-
kajacego Komisji Dyscyplinarnej albo
zespét orzekajacy® do przeprowadze-
nia posiedzenia wstepnego, a nastepnie
przewodniczacy zespotu orzekajacego KD
kieruje sprawe na posiedzenie wstepne.
Literalne odczytanie art. 349 § 1 k.p.k.
budzi jednak watpliwos$ci, poniewaz
moze sugerowad, ze decyzje w sprawie
przeprowadzenia posiedzenia wstepne-
go miatby podejmowa¢ wylacznie prze-
wodniczacy KD, a przewodniczacy ze-
spotu orzekajacego KD jedynie wykonuje
jego dyspozycje, kierujac sprawe na po-
siedzenie wstepne. Wydaje sie jednak,
ze przewodniczacy Komisji Dyscyplinar-
nej ma prawo, a nie obowigzek wyzna-
czenia terminu posiedzenia wstepnego,
jak mogtoby sugerowa¢ sformutowanie
zawarte w art. 349 § 1 k.p.k. Przewod-
niczacy zespotu orzekajacego nie moze
by¢ pozbawiony mozliwosci zaplanowania
i prawidlowego zorganizowania rozprawy.
To zesp6t orzekajacy KD jest odpowie-
dzialny za realizacje zasad procesowych
w prowadzonym postepowaniu dyscy-
plinarnym. Nalezatoby zatem przyjac,
ze przewodniczacy KD moze ograniczy¢
sie do wyznaczenia sktadu zespotu orzeka-
jacego do rozpoznania sprawy, stosownie
do art. 350 § 1 k.p.k.” W takiej sytuaciji
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decyzje w sprawie przeprowadzenia po-
siedzenia wstepnego moze po analizie akt
sprawy podjac¢ réwniez przewodniczacy
zespotu orzekajacego KD, ktéry nastepnie
skieruje ja na posiedzenie wstepne, wy-
dajac stosowne zarzadzenie okreslajace
w szczegblnosci jego termin®.

Niezaleznie od tego, czy decyzje w spra-
wie przeprowadzenia posiedzenia wstep-
nego podejmuje przewodniczacy KD,
czy przewodniczacy zespotu orzekajacego
KD, pojawia sie problem, w jakim sktadzie
Komisja powinna prowadzic¢ to posiedze-
nie. Wedtug art. 97g ust. 1 ustawy o NIK
Komisja Dyscyplinarna rozpoznaje sprawy
w trzyosobowych zespotach orzekajacych.
Przepis ten dotyczy jednak rozpoznawa-
nia spraw dyscyplinarnych, a wiec etapu
przeprowadzania rozprawy. Z literalnego
brzmienia art. 349 § 1 k.p.k. wynikaloby,
ze przewodniczacy KD moze wyznaczy¢
czlonka zespotu orzekajacego KD albo ze-
sp6t orzekajacy KD do przeprowadzenia
posiedzenia wstepnego. Podobne wnioski
wynikaja zart. 30 § 1 k.p.k.°

Nalezy jednak zauwazy¢, ze na posiedze-
niu wstepnym rozstrzyga sie m.in. wnioski
o wylaczenie czlonka zespotu orzekaja-
cego (art. 349 § 6 k.p.k.). Strony powin-
ny zatem wczesniej wiedzie¢, kto bedzie
sprawe rozpoznawal. Nie bez znaczenia
jest tez konieczno$¢ zsynchronizowania

¢ Dalej odpowiednio: przewodniczacy KD, cztonek zespotu orzekajacego KD, przewodniczacy zespotu orze-

kajacego KD.

7 Zgodnie z tym przepisem w zw. z art. 97p i art. 97g ust. 1 ustawy o NIK, w sprawach, w ktorych nie wy-
znaczono posiedzenia, o ktorym mowa w art. 349 k.p.k., przewodniczacy KD wydaje pisemne zarzadzenie

wskazujace cztonkow zespotu orzekajacego KD.

8 Por. K. Dabkiewicz: Kodeks postepowania karnego. Komentarz do zmian, LEX 2015.

Wedtug tego przepisu na posiedzeniu sad orzeka jednoosobowo, chyba ze ustawa stanowi inaczej albo

ze wzgledu na szczegdlna zawito$¢ sprawy lub jej wage prezes sadu zarzadzi jej rozpoznanie w sktadzie

trzech sedziow.
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termindw rozprawy z terminarzem wszyst-
kich cztonkéw zespotu orzekajacego'®.
Z uwagi na znaczenie decyzji podejmo-
wanych w trakcie posiedzenia wstepnego
wydaje sie wiec, ze w pelni uprawnione
jest zalozenie, iz sktad KD wyznaczony
wtrybie art. 349 § 1 k.p.k. przez przewod-
niczacego KD albo pézniej, przed rozpo-
czeciem przewodu dyscyplinarnego, przez
przewodniczacego zespotu orzekajacego
KD wyznaczonego na podstawie art. 350
§ 1 k.p.k., powinien odpowiada¢ (perso-
nalnie) sktadowi, ktéry bedzie rozpozna-
watl sprawe na rozprawie'!. Jak wiadomo
NIK dziata na zasadach kolegialnosci (art. 1
ust. 3 ustawy o NIK). Nie ma podstaw, aby
przyjaé, ze nie dotyczy ona postepowania
dyscyplinarnego NIK.

Niezaleznie od sposobu widzenia
tych zagadnien nalezatoby przyjac, ze nie-
nalezycie obsadzony sktad KD na posiedze-
niu wstepnym nie moze stanowi¢ podsta-
wy bezwzglednej przyczyny odwolawcze;j,
gdyz dotyczy ona tylko rozprawy (art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k.). Natomiast zarzut obra-
zy przepiséw postepowania odnoszacy
sie do niewlasciwego sktadu méglby by¢
skuteczny, gdyby wptywala ona na tres¢
orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k.). Z uwagi
na sposobno$¢ zmiany na rozprawie wszel-
kich decyzji podejmowanych na posiedze-
niu wstepnym skuteczne podniesienie
tego zarzutu nie wydaje sie w praktyce
mozliwe'?.

10 Por. P. Rogozinski, op.cit.
11" Por. K. Dabkiewicz, op.cit.

Charakter
posiedzenia wstepnego

Zgodnie z art. 349 § 1 k.p.k., posiedzenie
wstepne powinno by¢ przeprowadzone, je-
zeli przewidywany zakres postepowania
dowodowego uzasadnia przypuszczenie,
ze przewdd dyscyplinarny nie zostanie za-
mkniety na pierwszym terminie rozprawy.
Obligatoryjnos¢ wyznaczenia posiedzenia
wstepnego ostabia w takiej sytuacji ocenny
charakter przestanki jego przeprowadze-
nia. Ustawodawca zdat sie na osad prze-
wodniczacego KD albo przewodniczace-
go zespotu orzekajacego KD co do zakresu
postepowania dowodowego i jego wplywu
na liczbe koniecznych terminéw rozpraw.
Przypuszczenie, ze przewdd dyscyplinarny
nie zostanie zamkniety na pierwszym ter-
minie rozprawy ma charakter subiektywny
izalezy od uznania przewodniczacego KD
albo przewodniczacego zespotu orzekajacego
KD. Uznanie to nie jest co prawda dowol-
ne, lecz nie ma réwniez precyzyjnych kry-
teriéw dokonania tej oceny, bo zalezy ona
od apriorycznej analizy materiatu dowodo-
wego (zuwzglednieniem, ze nie wszystkie
dowody, ktére potencjalnie miatyby by¢
przeprowadzone na rozprawie s3 znane,
poniewaz strony nie musialy przedstawi¢
wszystkich wnioskéw dowodowych) oraz
sprawnosci dziatania w toku rozprawy'.
Okreslony wart. 349 § 1 k.p.k. okres prze-
znaczony na ocene powinien obejmowac czas,
w ktérym jest prowadzone postepowanie

12 Por. D. Drajewicz [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz. Art. 1-424, D. Drajewicz (red.),

Warszawa 2020, komentarz do art. 349 kpk, Legalis.

13 P Rogozinski, op.cit.
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dowodowe od rozpoczecia przewodu dyscy-
plinarnego, czyli od zwiezlego przedstawienia
przez rzecznika dyscyplinarnego zarzutéw
zawartych we wniosku o ukaranie (art. 385
k.p.k) dojegozamkniecia przez przewodnicza-
cego zespotu orzekajacego KD po przeprowa-
dzeniu postepowania dowodowego (art. 405
k.p.k.). Sformutowanie ,postepowanie do-
wodowe”, wskazane w art. 349 § 1 k.p.k.,
nalezy rozumiec¢ szeroko, a zatem obejmie
ono nie tylko czas przestuchania obwinione-
go i swiadkéw w sali rozpraw, ale takze czas
na przeprowadzenie innych dowodéw (np. opi-
nii biegtych, eksperymentéw procesowych).
Kazda obiektywna trudnos¢ zwiazana z prze-
prowadzeniem dowodu musi zostaé wzieta
pod uwage przy ocenie, czy przewdd dyscy-
plinarny nie zostanie zamkniety w pierwszym
terminie rozprawy. Oceniajac konieczno$¢
wyznaczenia posiedzenia wstepnego, nalezy
kierowac sie w szczegdlnosci liczba obwinio-
nych, $wiadkéw, koniecznoscia uzyskania opi-
nii biegtych, a nastepnie ich przestuchania™.
Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze szacujac
przewidywany zakres postepowania dowo-
dowego, przewodniczacy KD (przewodni-
czacy zespotu orzekajacego KD) nie powinien
ograniczac sie jedynie do wnioskéw dowodo-
wych zawartych we wniosku o ukaranie, ale
uwzglednia¢ réwniez stanowisko zajete przez
strony postepowania, w tym w odpowiedzi
na wniosek o ukaranie oraz w zgloszonych

4 Por. D. Drajewicz, op.cit.
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do tego momentu wnioskach dowodowych'.
Co do zasady mozliwos¢ zakoficzenia prze-
wodu dyscyplinarnego na pierwszej rozpra-
wie, a zatem bez konieczno$ci poprzedzania
jej posiedzeniem wstepnym, odnosi sie do
spraw o nieskomplikowanych pod wzgledem
stanu faktycznego oraz niewielkiej ilo$ci ma-
terialu dowodowego, zwlaszcza o charakterze
osobowym'®.

W art. 349 § 1 k.p.k. przewidziano
jeden wyjatek uzasadniajacy odstapienie
od wyznaczenia posiedzenia wstepnego,
tj. w razie ztozenia wniosku o dobrowolne
poddanie sie karze bez przeprowadzania
postepowania dowodowego przez oskar-
Zonego, ktéremu zarzucono przestepstwo
zagrozone kara nieprzekraczajaca 15 lat
pozbawienia wolnosci (art. 387 § 1 k.p.k.).
Nie wydaje sie mozliwe odpowiednie za-
stosowanie tego wyjatku w sprawach dys-
cyplinarnych. W ustawie o NIK nie prze-
widziano instytucji dobrowolnego podda-
nia sie karze. Wprowadzenie tego rodzaju
porozumief procesowych wymagatoby
okreslenia przez ustawodawce przestanek
umozliwiajacych ich zawarcie, w tym w od-
niesieniu do katalogu kar. Zapewnito-
by to jednakowe podejscie w stosunku
do wszystkich obwinionych i pozwolito
unikna¢ zarzutéw wobec Komisji Dys-
cyplinarnejirzecznikéw dyscyplinarnych
o dowolnos¢ postepowanial”.

15 A. Wazny [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, A. Sakowicz (red.), wyd. 10, Warszawa 2023,
komentarz do art. 349, Legalis.

16 Por. W. Jasinski, K. Lezak [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Wyd. 5, Warszawa 2021, J. Skorupka
(red.), komentarz do art. 349, Legalis.

Mozliwo$¢ zawierania takich porozumien procesowych, jak dobrowolne poddanie sie karze na rozprawie
w procesie karnym nie budzi watpliwosci w $wietle aktualnego orzecznictwa TSUE (zob. wyrok TSUE
213.6.2019r., C-646/17, LEX nr 2680398). Nie ma wiec przeszkdd, aby w postepowaniach dyscyplinarnych
ustawodawca wprowadzit analogiczne rozwiazania, stuzace przyspieszeniu i uproszczeniu postepowania.
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Zgodnie zart. 349 § 2 k.p.k. w wypadku
zaistnienia okolicznosci okre§lonych w § 1
tego artykutu, uzasadniajacych odstapie-
nie od skierowania sprawy na posiedzenie
wstepne, przewodniczacy wydaje w tym
przedmiocie zarzadzenie. Wymaga ono uza-
sadnienia. Okolicznosci uzasadniajace odsta-
pienie od posiedzenia wstepnego okreslono
wart. 349 § 1 zd. 3 k.p.k. Bioragc pod uwage,
Ze nie moga one znalez¢ zastosowania w po-
stepowaniu dyscyplinarnym, a ustawodawca
nie przewidzial innych wyjatkéw od obo-
wigzku wyznaczenia posiedzenia wstepnego,
nie istnieje réwniez wymog wydania zarza-
dzenia w sprawie odstgpienia od wyznacze-
nia sprawy na posiedzenie wstepne. Nie ma
racjonalnych powodéw do wydawania za-
rzadzenia o odstapieniu od wyznaczenia
posiedzenia wstepnego (i jego uzasadnia-
nia) w razie uznania przez przewodnicza-
cego KD, ze przewdd dyscyplinarny moze
zostac zakoficzony na pierwszej rozprawie.
Byloby to przejawem nieuzasadnionego thu-
maczenia sie z okre$lonego sposobu poste-
powania. Ponadto trudno wskaza¢, do kogo
byloby kierowane uzasadnienie zarzadzenia
o0 odstgpieniu od posiedzenia wstepnego'®.

Stosownie doart. 349 § 11 k.p.k., na wnio-
sek strony lub z urzedu mozna wyznaczy¢
posiedzenie w przedmiocie planowania

18 Por. W. Jasinski, K. Lezak, op.cit.

i organizacji rozprawy gtéwnej réwniez
po rozpoczeciu przewodu dyscyplinarne-
g0, jezeli przyczyni sie to do usprawnienia
dalszego biegu postepowania. Przepisy
§ 3-10 tego artykulu stosuje sie wéwczas
odpowiednio'. Brzmienie przepisu wska-
zuje, ze przeprowadzenie tego posiedzenia
ma charakter fakultatywny i jest uzaleznio-
ne od uznania przewodniczacego zespotu
orzekajacego KD, ktéry powinien wydac
stosowne zarzadzenie (art. 93 § 2 k.p.k.).
Biorac pod uwage uzyte w art. 349 § 11
k.p.k. wyrazenie, ze posiedzenie w przed-
miocie planowania i organizacji rozprawy
mozna ,réwniez” wyznaczy¢ po rozpocze-
ciu przewodu sgdowego (dyscyplinarnego),
nalezatoby opowiedziec sie za interpreta-
Cja, ze przepis ten umozliwia wyznaczenie
dodatkowego posiedzenia majacego na celu
zaplanowanie i organizacje rozprawy z uwagi
na wystapienie nowych lub uprzednio nie-
znanych okolicznosci (faktycznych, proce-
sowych) w sprawie, a sprawne kontynuowa-
nie postepowania dowodowego wymaga
zaplanowania i zorganizowania jego dal-
szego toku?!.

Posiedzenie wstepne nie zostato za-
liczone do kategorii posiedzef jawnych
wart. 95b § 2 k.p.k., co oznacza, ze nie jest
jawne zewnetrznie z mocy ustawy (jest

©

Ustawodawca nie uzywa w tym przepisie terminu ,,posiedzenie wstepne” ze wzgledu na etap postepowania,
w ktorym moze ono by¢ przeprowadzone, tj. w trakcie przewodu dyscyplinarnego, a nie przed jego otwarciem.
W zwiazku z tym, Zze decyzja o wyznaczeniu posiedzenia jest podejmowana na etapie przewodu dyscypli-
narnego, nie podejmuje jej przewodniczacy KD.

W literaturze prawniczej z zakresu postepowania karnego prezentowany jest rowniez poglad, ze posiedzenie
majace na celu planowanie i organizacje rozprawy mozna wyznaczy¢ dopiero na etapie przewodu sadowego,
co daje mozliwo$¢ odstapienia na podstawie art. 349 § 2 k.p.k. od odbycia posiedzenia wstepnego przed pierw-
szym terminem rozprawy. Przy takim pogladzie takze wydawanie i uzasadniane zarzadzenia o odstapieniu od po-
siedzenia wstepnego ujawnia sie jako celowe (art. 349 § 2 k.p.k.). Nadto, pozwala zinterpretowac¢ regulacje
wzglednej prekluzji, uregulowanej w art. 349 § 7 k.p.k., w zgodzie z wymogami konwencyjnymi, konstytucyjnymi
i regulacja kodeksowa instytuciji, do ktérych odnosi sie owa prekluzja — zob. W. Jasinski, K. Lezak, op.cit.
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niedostepne dla publicznosci). Przewod-
niczacy KD moze zarzadzi¢, ze posiedze-
nie wstepne bedzie jawne (art. 95b § 1
k.p.k.), jednakze jawnos$¢ powinna by¢
ograniczona do cztonkéw Kolegium NIK
i mianowanych kontroleréw. Taki wnio-
sek wynika z art. 97g § 2 ustawy o NIK,
regulujacego jawno$¢ rozprawy dyscypli-
narnej. Jesli bowiem jawno$¢ rozprawy
zostata przez ustawodawce ograniczona,
podobnie powinno by¢ zjawnoscia posie-
dzenia wstepnego. Tres¢ § 314 art. 349
k.p.k. wskazuje, ze posiedzenie wstepne
jest jawne wewnetrznie, tj. dla stroniich
reprezentantow procesowych.

Uczestnicy
posiedzenia wstepnego

W art. 349 § 3 k.p.k. przewidziano obo-
wigzkowy udzial rzecznika dyscyplinar-
nego, obroficy obwinionego i pelnomoc-
nika oskarzyciela positkowego w posie-
dzeniu wstepnym, a pozostalych stron
(tj. obwinionego/obwinionych) i pokrzyw-
dzonego — jezeli przewodniczacy zespotu
orzekajacego KD tak zarzadzi. Zgodnie
z przyjetym modelem, w posiedzeniu
wstepnym przewidziano przede wszyst-
kim udzial profesjonalnych podmiotéw,
ktérych wiedza i do§wiadczenie moze
pozytywnie oddziatywa¢ na sprawnos¢
postepowania. Przewodniczacy zespotu
orzekajacego KD powinien zobowigzywac
do udziatu w posiedzeniu obwinionego lub
pokrzywdzonego w zaleznosci od okolicz-
noSci sprawy, jesli udziat ten jest wskazany,
gdyzmoze przyczyni¢ sie do usprawnienia
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postepowania??. Nalezy odnotowad,
ze ustawodawca dopuszcza udziat w po-
siedzeniu wstepnym jednego podmiotu
niebedacego strong lub reprezentantem
procesowym strony, tj. pokrzywdzone-
go. Pokrzywdzony moze bowiem stac sie
strong, jesli zlozy oswiadczenie, ze bedzie
dziatal w charakterze oskarzyciela posit-
kowego (art. 53iart. 54 § 1 k.p.k.). Moze
to uczyni¢ do czasu rozpoczecia przewo-
du dyscyplinarnego na rozprawie przed
Komisja Dyscyplinarng, w szczegdlnosci
na posiedzeniu wstepnym.

Podmiotom zobowiazanym do stawien-
nictwa (z mocy ustawy albo na podstawie
zarzadzenia) nalezy wysla¢ wezwanie o ter-
minie i miejscu posiedzenia wstepnego.
Udzial w posiedzeniu wstepnym obwinio-
nego i pokrzywdzonego nie jest co do za-
sady obowiazkowy, jesli wiec nie zostali
do tego zobligowani zarzadzeniem prze-
wodniczacego zespotu orzekajacego KD,
wydaje sie, ze nalezaloby ich poinformowac
o terminie i miejscu posiedzenia wstepne-
go w formie zawiadomienia. Jesli bowiem
ustawodawca w art. 349 § 4 k.p.k. umoz-
liwit obwinionemu i pokrzywdzonemu
przedstawienie stanowiska w przedmiocie
planowania i organizacji rozprawy gléwnej
(w tym ustnie, na posiedzeniu), a prze-
wodniczacy moze wezwac takze osoby
uprawnione do udziatu w posiedzeniu
wstepnym do przedstawienia o§wiadczer
i wnioskéw, to w konsekwencji powinien
zawiadomic je o terminie i miejscu posie-
dzenia wstepnego. Wzmianka o zawiada-
mianiu o terminie posiedzenia wstepnego

22 Por. M. Klejnowska: Posiedzenie przygotowawcze sadu karnego przed rozprawa, ,Prokuratura i Prawo”

nr7-8/2014, s. 24-25.
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znajduje sie réwniez w art. 349 § 3 k.p.k.
Powyzsze oznacza, ze przepisy art. 349
§ 314 k.p.k. stanowia lex specialis wobec
art. 96 k.p.k.%. Nalezy réwniez zauwa-
zy¢, ze zapewnienie udzialu w posiedzeniu
wstepnym jedynie rzecznikowi dyscypli-
narnemu mogloby powodowac naruszenie
zasady réwnosci broni w sytuacii, gdy ob-
winiony nie korzysta z pomocy obroficy .

W art. 349 § 3 k.p.k. ustawodawca
przesadzit, ze niestawiennictwo strony,
obroficy, petnomocnika lub pokrzywdzo-
nego, nalezycie wezwanych na posiedze-
nie lub zawiadomionych o jego terminie,
nie stoi na przeszkodzie przeprowadze-
niu posiedzenia. Zrezygnowano z obliga-
toryjnej obecnosci tych podmiotéw, aby
wprowadzajac czynnosci majace usprawnic
postepowanie, nie doprowadzi¢ do efektu
przeciwnego, tj. przewlekania postepo-
wania czy blokowania dalszych etapéw
postepowania, np. przez unikanie dore-
czef zawiadomien czy niestawiennictwo.
Rozwigzanie oparto zatem na zalozeniu,
ze efektywno$¢ posiedzenia uzalezniona
jest od postawy uczestnikéw postepowa-
nia, a nie od wymuszania stawiennictwa?>.

Niestawiennictwo podmiotéw wzy-
wanych albo zawiadamianych nie tamuje
przebiegu posiedzenia wstepnego, nawet
gdy bylo usprawiedliwione. Nie stosuje sie
wobec tegoart. 117 § 2 k.p.k.?°. Posiedzenie
wstepne ma charakter organizacyjny i nie
przeprowadza sie na nim czynnosci pro-
cesowych, nalezy wiec stwierdzi¢, iz nie-
przybycie na nie uprawnionego podmiotu,
polaczone z brakiem dowodu zawiadomie-
nia go o terminie posiedzenia, nie powinno
stanowi¢ przeszkody w jego przeprowadze-
niu. Nie nalezy ponadto zapominac o celu,
w jakim jest wyznaczane to posiedzenie.
Odroczenie go przyczynitoby sie bowiem
do wydluzenia postepowania juz na jego
samym poczatku?’. W literaturze prawni-
czej zzakresu postepowania karnego zostat
wyrazony poglad, ze wprowadzenie obliga-
toryjnego udziatu podmiotéw wyszczegdl-
nionych wart. 349 § 3k.p.k. w posiedzeniu
wstepnym, zjednoczesnym zastrzezeniem,
ze ich niestawiennictwo mimo prawidto-
wego wezwania nie stoi na przeszkodzie
przeprowadzeniu posiedzenia, czyni ilu-
zorycznym obowiazek udziatu owych pod-
miotéw (zobligowanych moca przepisu lub

2 Por. A. Wazny, op.cit. Zgodnie z art. 96 § 1 k.p.k. strony oraz osoby niebedace stronami, jezeli wykaza inte-
res prawny w rozstrzygnieciu, maja prawo wzia¢ udziat w posiedzeniu wéwczas, gdy ustawa tak stanowi,
chyba ze ich udziat jest obowiazkowy. Przepis art. 451 stosuje sie odpowiednio. Wedtug § 2, w pozostatych
wypadkach nie zawiadamia sie ich o posiedzeniu, a moga wziac¢ w nim udziat, jezeli sie stawia, chyba ze usta-
wa stanowi inaczej.

Por. C. Kulesza [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. Il, K. Dudka (red.), Warszawa 2020,
komentarz do art. 349 k.p.k., LEX, P. Rogozinski, op.cit. i cytowana tam literatura.

» Por. A. Wazny, op.cit.

» Zgodnie z tym przepisem czynnoéci nie przeprowadza sie, jezeli osoba uprawniona nie stawita sie, a brak
dowodu, ze zostata o niej powiadomiona, oraz jezeli zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze niestawiennic-
two wynikto z powodu przeszkdd zywiotowych lub innych wyjatkowych przyczyn, a takze wtedy, gdy osoba
ta usprawiedliwita nalezycie niestawiennictwo i wnosi o nieprzeprowadzanie czynnosci bez jej obecnosci,
chyba ze ustawa stanowi inaczej.

K. Eichstaedt [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, D. Swiecki (red.), LEX/
el. 2022, art. 349.
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zarzadzeniem przewodniczacego). Tego
rodzaju regulacja nie przynosi zaktadane-
g0 przez ustawodawcq rezultatuw posta-
ci wymuszenia udziatu prokuratora (tu:
rzecznika dyscyplinarnego) w posiedzeniu
wstepnym. Moze sie zatem okazad, ze nie
wezmie w nim udziatu zadna ze stron, jak
tezzaden zinnych uprawnionych podmio-
téw, co uczyni posiedzenie wstepne zbed-
nym, a przez to niepotrzebnie wydtuzaja-
cym czas trwania sprawy i generujacym
niepotrzebne koszty?®.

Zakres przedmiotowy
posiedzenia wstepnego

Podstawowym celem posiedzenia wstep-
nego jest zaplanowanie i zorganizowanie
przebiegu postepowania dowodowego.
Uczestnicy posiedzenia przedstawiaja
wnioski, o§wiadczenia, o ktérych mowa
w art. 349 § 5i 6 k.p.k. i na ich podsta-
wie przewodniczacy zespotu orzekajacego
KD albo zespét orzekajacy KD podejmuja
rozstrzygniecia. Uczestnicy posiedzenia
wstepnego moga sktada¢:

* wnioski dowodowe;

* wnioski o przeprowadzenie dowodéw
bezposrednio lub przez ich odczytanie;

* wnioski o przeprowadzenie dowodéw
w okreslonej kolejnosci;

* whnioski o sprowadzenie dowodu rzeczo-
wego na rozprawe i o uzyskanie przez ze-
sp6t orzekajacy okreslonego dokumentu
majacego znaczenie dla jej rozstrzygniecia;
* wnioski formalne dotyczace biegu
postepowania, w tym istnienia okolicz-
noSci okre§lonych w art. 17 § 1 k.p.k.,

2 Por. W. Jasinski, K. Lezak, op.cit.
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przekazania sprawy rzecznikowi dyscy-
plinarnemu w celu uzupelnienia poste-
powania, a takze wnioski o wylaczenie
czlonka zespotu orzekajacego KD;
* wnioski o zezwolenie na udziat w roz-
prawie na odleglo$¢ z wykorzystaniem
urzadzed umozliwiajacych jednoczesny
i bezposredni przekaz obrazu i dzwieku,
* o$wiadczenia o proponowanych termi-
nach rozprawy i okresach wystepowania
obiektywnych przeszkéd uniemozliwia-
jacych udzial w rozprawie;
* o$wiadczenia odnoszace sie do wnioskéw
dowodowych ztozonych przezinng strone;
* inne o$wiadczenia i wnioski dotycza-
ce okolicznosci istotnych dla sprawnego
i prawidtowego przeprowadzenia prze-
wodu sgdowego.

Whiosek o ukaranie, zgodnie zart. 333
§ 1 k.p.k. powinien zawiera¢ m.in.: liste
0s6b, ktérych wezwania zada oskarzyciel,
wykaz innych dowodéw, ktérych prze-
prowadzenia domaga sie on na rozprawie
gléwnej. W terminie 7 dni od doreczenia
whniosku o ukaranie obwiniony ma prawo
whiesienia na rozprawie gtéwnej pisem-
nej odpowiedzi, w ktérej moze zglosi¢
whnioski dowodowe (art. 338 § 2 k.p.k.).
Stosownie do art. 169 § 1 k.p.k. we wnio-
sku nalezy poda¢ oznaczenie oraz okolicz-
nosci, ktére maja by¢ za jego pomoca po-
twierdzone. Mozna takze okresli¢ sposéb
przeprowadzenia dowodu. Z §2 wynika,
ze wniosek dowodowy moze zmierzac
do wykrycia lub oceny dowodu. Ustawo-
dawca nie przewidziat prekluzji dowodo-
wej, istnieje wiec mozliwo$¢ ponawiania
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whnioskéw dowodowych na dalszych eta-
pach postepowania oraz mozliwo$¢ péz-
niejszego dopuszczenia dowodu, choéby
nie pojawily sie nowe okolicznosci. Po-
woduje to, ze obrofica moze przedsta-
wic juz w trakcie posiedzenia wstepne-
go wszystkie wnioski dowodowe zbijajace
argumenty oskarzenia badz tylko niektére,
a wiec poda¢ w pisemnym stanowisku
tylko tyle, ile jest konieczne, aby zorga-
nizowac rozprawe. Wspdlpraca obroficy
i pelnomocnika nie moze niweczy¢ obranej
przez strone, jej obrofice czy petnomoc-
nika taktyki procesowej?”. Nalezy réw-
niez zauwazy¢, ze wedtug art. 369 k.p.k.
dowody na poparcie oskarzenia powinny
by¢ w miare moznosci przeprowadzone
przed dowodami stuzacymi do obrony.
Whioski o przeprowadzenie dowodéw bez-
posrednio lub przezich odczytanie dotycza
de facto tylko zeznan §wiadkéw (ewen-
tualnie wyjasniefi obwinionego), bo jedy-
nie co do tego rodzaju dowodéw mozna
na wniosek strony odstapi¢ od ich bez-
posredniego przeprowadzenia i zastgpi¢
dowodem pochodnym. Zgodnie zart. 392
§ 1 k.p.k. wolno odczytywaé na rozprawie
gléwnej protokoty przestuchania swiad-
kéw i obwinionych, sporzadzone w poste-
powaniu przygotowawczym lub przed Ko-
misja Dyscyplinarng albo w innym poste-
powaniu przewidzianym przez ustawe,
gdy bezposrednie przeprowadzenie do-
wodu nie jest niezbedne, a zadna z obec-
nych stron temussie nie sprzeciwia®. Inne

2 Por. C. Kulesza, op.cit.

dokumenty zawarte w aktach sprawy
moga nie by¢ odczytywane na rozprawie
(art. 394 k.p.k.), aich ujawnienie nastepuje
z chwila zamkniecia przewodu dyscypli-
narnego (art. 405 § 21 3 k.p.k.)*". Wnio-
ski o0 zezwolenie na udziat w rozprawie
na odleglo$¢ z wykorzystaniem urzadzeni
umozliwiajacych jednoczesny i bezposred-
ni przekaz obrazu i dzwicku mogg by¢
sktadane na podstawie art. 374 § 3 k.p.k.
Wydaje sie réwniez, ze w drodze analo-
gii w postepowaniu dyscyplinarnym NIK
zastosowanie bedzie mial art. 83 ust. 1
epizodycznej ustawy z 19 czerwca 2020 r.
o doptatach do oprocentowania kredy-
téw bankowych udzielanych przedsiebior-
com dotknietym skutkami COVID-19
Oraz 0 uUproszczonym postepowaniu o za-
twierdzenie uktadu w zwigzku z wystapie-
niem COVID-19%, regulujacy te kwestie
w odniesieniu do postepowania karnego.
Wedtugart. 374 § 3 k.p.k. przewodnicza-
cy zespotu orzekajacego KD, na wniosek
rzecznika dyscyplinarnego, powinien wy-
razi¢ zgode na jego udzial w rozprawie
przy uzyciu urzadzen technicznych, umoz-
liwiajacych udziat w rozprawie na odle-
glo$¢ zjednoczesnym bezposrednim prze-
kazem obrazu i dZwieku, jezeli nie stoja
temu na przeszkodzie wzgledy techniczne.
Natomiast stosownie do art. 83 ust. 1 usta-
wy o skutkach COVID-19 w okresie obo-
wigzywania stanu zagrozenia epidemicz-
nego lub stanu epidemii przewodniczacy
zespotu orzekajacego KD moze zarzadzic,

30 Podstawa do odstapienia od zasady bezposredniosci (z urzedu) sg réwniez okolicznosci wskazane wart. 391 § 1 k.p.k.

31 Por. K. Eichstaedt, op.cit.

32 Dz.U.z2022r. poz. 2141, dalej ustawa o skutkach COVID-19.
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ze strony, obroficy lub pelnomocnicy biora
udzial w rozprawie przy uzyciu urzadzen
technicznych, pozwalajacych na przepro-
wadzenie rozprawy na odlegltos¢ z jedno-
czesnym bezposrednim przekazem obrazu
i dzwieku, przebywajac w przystosowa-
nym do tego pomieszczeniu lub pomiesz-
czeniach NIK.

Whioski formalne dotyczace biegu
postepowania, w tym wystepowania
okolicznosci okreslonych w art. 17 § 1
k.p.k., przekazania sprawy rzeczniko-
wi dyscyplinarnemu w celu uzupet-
nienia postepowania, a takze wnioski
o wylaczenie czlonka zespotu orzekaja-
cego KD powinny by¢ ztozone najp6z-
niej na tym posiedzeniu (art. 349 § 6
k.p.k.). Wzglednos¢ prekluzji w odnie-
sieniu do sktadnia wskazanych wnioskéw
wynikaz tresci art. 349 § 7 k.p.k., zgod-
nie z ktérym te ztozone po zakoficzeniu
posiedzenia wstepnego pozostawia sie
bez rozpoznania, chyba ze wnioskodaw-
cawykaze, iz okoliczno$ci uzasadniajace
zlozenie wniosku powstaty albo staty sie
mu znane p6zniej. Wzgledna prekluzja
dotyczaca wniosku o przekazanie spra-
wy rzecznikowi dyscyplinarnemu w celu
uzupelnienia postepowania nie powin-
na budzi¢ watpliwosci. Powstaje jednak
pytanie, czy art. 349 § 61 7 k.p.k. stano-
wia lex specialis w odniesieniu do regu-
lacji terminu do zlozenia wniosku o wy-
faczenie sedziego (tu: cztonka zespotu
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orzekajacego KD), jak tezdo tresciart. 17
§1wzw.zart. 339§ 3pkt1i2k.p.k.®.
Cho¢ prekluzja jest konstrukcja praw-
na stosowang w procedurach sagdowych,
powinna by¢ wykorzystywana z duzg
ostroznoscia. Z art. 41 § 2 k.p.k. wyni-
ka, ze wniosek o wylaczenie czlonka ze-
spotu orzekajacego powinien by¢ zlozony
przed rozpoczeciem przewodu sadowego,
chyba ze przyczyna wylaczenia powsta-
ta lub stata sie stronie wiadoma dopiero
po rozpoczeciu przewodu. W zwiazku
ztym, ze odstgpienie od przeprowadze-
nia posiedzenia wstepnego moze nastapic
wwyjatkowych przypadkach, art. 41 § 2
k.p.k. obecnie ma niewielkie zastoso-
wanie. Wprowadzanie dalszej prekluzji
nizto wynikazart. 41 § 2 k.p.k. wydaje
sie by¢ nieuzasadnione. Przepisy o wy-
laczeniu czlonka zespotu orzekajacego
maja charakter gwarancyjny, urzeczy-
wistniajac prawo jednostki do rozpozna-
nia jej sprawy przez bezstronny zespét
orzekajacy KD3**. W konsekwencji na-
lezy uznaé, ze zlozenie takiego wniosku
po terminie wskazanym w art. 349 § 7
k.p.k., cho¢ formalnie powoduje pozo-
stawienie go bez rozpoznania, dla zespo-
hu orzekajacego KD powinno stanowic
sygnalizacje w trybie art. 9 § 2 k.p.k.
do wydania decyzji procesowej z urze-
du, gdy wskazana okolicznos$¢ uzasadnia
wylaczenie czlonka zespotu orzekajacego
KD. Jezeli za$ nie ma ku temu podstaw,

3 Zgodnie z tymi przepisami przewodniczacy KD kieruje sprawe na posiedzenie takze wtedy, gdy zachodzi
potrzeba innego rozstrzygniecia przekraczajacego jego uprawnienia, a zwtaszcza:
1) umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2-11;
2) umorzenia postepowania z powodu oczywistego braku faktycznych podstaw oskarzenia.

3 Por. W. Jasinski, K. Lezak, op.cit.
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to decyzja o odmowie uwzglednienia
whniosku nie zapada, gdyz pozostawia sie
go bez rozpoznania, co implicite oznacza,
ze zawarta w nim okoliczno$¢ nie uzasad-
niata wydania decyzji z urzedu®.

W odniesieniu do wniosku o umorze-
nie postepowania wobec wystapienia
okolicznosci wskazanych w art. 17 § 1
k.p.k. nalezy podkresli¢, ze norma wy-
nikajaca z tresci tego przepisu, w powig-
zaniuzart. 339 § 3 pkt 1i2 orazart. 414
§ 1 k.p.k.3%, ma charakter bezwzgledny,
obligujacy zesp6t orzekajacy KD do umo-
rzenia postepowania, gdy do czasu rozpo-
czecia przewodu dyscyplinarnego ujaw-
ni sie ktéras z okolicznosci opisanych
w art. 17 § 1 k.p.k. Podobnie rzecz sie
ma, jesli zachodzi jedna z okolicznosci
wylaczajacych postepowanie, okreslo-
nychwart. 17§ 1 pkt 5,6i8-11 k.p.k.¥,
stanowigcych bezwzgledny powdd od-
wolawczy, skutkujacy uchyleniem skar-
zonego orzeczenia niezaleznie od gra-
nic zaskarzenia i podniesionych zarzu-
téw oraz wplywu uchybienia na jego
tres¢ (art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.), ktérego
to skutku prekluzja nie wylacza3®.

Oswiadczenia, ktére moga by¢ skta-
dane na posiedzeniu wstepnym dotyczg
w szczegbdlnosci postulowanych termi-
néw i liczby rozpraw, terminéw usprawie-
dliwionej nieobecnosci (np. planowane

w
bz

> Por. K. Eichstaedt, op.cit.

pobyty w szpitalu, sanatorium, utlopy wy-
poczynkowe), okreséw, ktére nie koliduja
zinnymi obowiazkami uczestnika poste-
powania. Uczestnik posiedzenia wstep-
nego ma réwniez prawo wypowiedzie¢ sie
co do wnioskéw dowodowych zltozonych
przezinng strone (np. pozostawiajac KD
do uznania ich dopuszczenie lub sprzeci-
wiajac sie przeprowadzeniu lub przepro-
wadzeniu w okreslonej kolejnosci). Innym
o$wiadczeniem dotyczacym okolicznosci
istotnych dla sprawnego i prawidlowego
przeprowadzenia przewodu dyscypli-
narnego moze by¢ podanie przyblizone-
go czasu niezbednego do przestuchania
danego swiadka.

Stanowiska stron
i ich przedstawicieli

Sprawne i prawidtowe przeprowadzenie
przewodu dyscyplinarnego zalezy od za-
angazowania jego uczestnikéw w przebieg
posiedzenia wstepnego. Zgodnie z art. 349
§ 4 k.p.k. strony i inne osoby, ktérych udziat
w posiedzeniu wstepnym jest obowigzko-
wy, a takze pozostate strony i pokrzyw-
dzony moga przedstawié stanowisko
w przedmiocie planowania i organizacji
rozprawy gléwnej. W tym przepisie zo-
stata okreslona réwniez forma stanowiska
—nalezy je zglosi¢ na pismie i w zwiazku
z tym powinno spetnia¢ wymogi pisma

w
&

Wedtug tego przepisu w razie stwierdzenia po rozpoczeciu przewodu dyscyplinarnego okolicznosci wyta-
czajacej Sciganie, zespot orzekajacy umarza postepowanie orzeczeniem. Jednakze w razie stwierdzenia
okoliczno$ci wymienionych w art. 17 § 1 pkt 1 i 2 zespét orzekajacy KD wydaje orzeczenie uniewinniajace,
chyba ze sprawca w chwili czynu byt niepoczytalny.

W odniesieniu do postepowania dyscyplinarnego chodzi o sytuacije, gdy: obwiniony zmart, nastapito przedaw-
nienie karalnosci, brak wiasciwego wniosku o ukaranie, inna okoliczno$¢ wytaczajaca $ciganie (np. zakon-
czenie pracy w NIK obwinionego).

3 Por. W. Jasinski, K. Lezak, op.cit.

w
N
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procesowego (art. 119 k.p.k.)*. Jesli sta-
nowisko bedzie przedstawione dopiero
na posiedzeniu wstepnym, moze miec
forme ustng.

Przewodniczacy zespolu orzekajacego
KD moze ustanowic¢ obowiazek przedsta-
wienia przez strony i inne osoby obowia-
zane lub uprawnione do udziatu w posie-
dzeniu wstepnym pisemnego stanowiska
zawierajgce wnioski i o§wiadczenia doty-
czace okoliczno$ci istotnych dla sprawne-
go i prawidlowego przebiegu przewodu
dyscyplinarnego. Decyzja w tej sprawie
powinna nastapi¢ w formie zarzadzenia
(art. 93 § 2 k.p.k.). Umozliwia to zespotowi
orzekajacemu KD pozyskanie kompletne-
go zestawu informacji, a takze dokonanie
szybkiej oceny, w jakim zakresie stanowi-
skauczestnikéw postepowania sa zgodne,
a w jakim rozbiezne, wymagajace dodat-
kowych uzgodnien lub rozstrzygniecia®.

Stosownie do art. 249 § 4 in fine k.p.k.
wwezwaniu przewodniczacy zespotu orze-
kajacego KD zakresla termin do przed-
stawienia stanowiska. Powinien uptywa¢
przed terminem posiedzenia wstepnego.
Ustawodawca zrezygnowal ze sztywnego
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okreslenia 7-dniowego terminu do przed-
stawienia stanowiska, co miato miejsce
przed nowelizacja art. 349 k.p.k., ktéra
nastapila 22 czerwca 2021 r.*! Termin
ten w dalszym ciggu ma charakter instruk-
cyjny, jego niedotrzymanie nie wywolu-
je negatywnych skutkéw procesowych®.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze nieprzedsta-
wienie stanowiska w terminie przez pro-
fesjonalnego uczestnika postepowania,
zwlaszcza w powigzaniu z niestawiennic-
twem na posiedzeniu wstepnym, moze by¢
uznane za razgce naruszenie obowigzkéw
procesowych przez obrofice lub petnomoc-
nika strony (art. 20 § 1 k.p.k.). Skutkuje
woéwezas zawiadomieniem przez zesp6t
orzekajacy KD wtasciwej okregowej rady
adwokackiej lub okregowej izby radcéw
prawnych, z zagdaniem od dziekana wta-
$ciwej rady lub izby nadestania informaciji
o podjetych dziataniach wynikajacych z za-
wiadomienia w wyznaczonym, nie krét-
szym niz 30 dni, terminie*®. Naruszenie
tego obowigzku procesowego przez rzecz-
nika dyscyplinarnego moze natomiast
skutkowaé wszczeciem wobec niego
postepowania dyscyplinarnego za czyn

3 Stanowisko powinno zawieraé: 1) oznaczenie organu, do ktérego jest skierowane, oraz sprawy, ktérej doty-
czy; 2) oznaczenie oraz adres wnoszacego pismo, a takze — w pierwszym pismie ztozonym w sprawie — nu-
mer telefonu, telefaksu i adres poczty elektronicznej lub oéwiadczenie o ich nieposiadaniu; 3) tres¢, w miare
potrzeby z uzasadnieniem; 4) date i podpis sktadajacego stanowisko.

40 Por. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy

— Kodeks karny i niektérych innych ustaw, VIl kadencja, druk sejm. nr 870, s. 81.

Na podstawie art. 3 pkt 12 ustawy z 20.4.2021 o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych

ustaw (Dz.U. poz. 1023).

Podobnie nieprzedstawienie jakiegokolwiek stanowiska z zastrzezeniem, ze jedyna praktyczna dolegliwoscia

w takiej sytuaciji jest prekluzja w odniesieniu do wniosku o przekazanie sprawy rzecznikowi dyscyplinarnemu

do uzupetnienia postepowania.

Por. R. A. Stefanski, S. Zabtocki [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom. Ill. Komentarz do art. 297-424, R.

A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Warszawa 2021, art. 349, LEX, K. Noskowicz: Posiedzenie w trybie art. 349

k.p.k. (przedwstepne) w polskim procesie karnym — wybrane zagadnienia, ,Kwartalnik Sadowy Apelaciji

Gdanskiej” nr 1/2016, s. 134.
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polegajacy na nienalezytym wykonywaniu
zadafi (art. 71 pkt 1 ustawy o NIK w zw.
zart. 20§ 2 k.p.k).

Przewodniczacy zespotu orzekajacego
w wezwaniu do przedstawienia stano-
wiska powinien zobowiaza¢ do zlozenia
stosownych o$§wiadczen, ktére moga by¢
istotne dla sprawnego i prawidlowego prze-
prowadzenia przewodu dyscyplinarnego
oraz poinformowac o mozliwosci ztozenia
wnioskéw wskazanych wart. 349 § 5k.p.k.
W wezwaniu nie nalezy zamykac i ogra-
nicza¢ kwestii dotyczacych planowania
i organizacji rozprawy, przewodniczacy
zespotu orzekajacego KD nie powinien
blokowac¢ inicjatywy stroniich petnomoc-
nikéw procesowych?.

Stanowisko powinno zawiera¢ wnioski
lub o$wiadczenia dotyczace okolicznosci
istotnych dla sprawnego i prawidtowe-
go przeprowadzenia przewodu dyscypli-
narnego. Jesli zawiera wnioski dowodo-
we, musza one odpowiada¢ wymogom
okreslonym w art. 169 § 1 k.p.k., tj. na-
lezy w nich poda¢ oznaczenie dowodu
oraz okoliczno$ci, ktére maja by¢ za jego
pomoca udowodnione, a takze mozna
okresli¢ sposéb przeprowadzenia do-
wodu. Wyszczegdlnienie réznych kate-
gorii wnioskéw i oSwiadczen w wezwaniu
do przedstawienia stanowiska nie oznacza
obowigzku wypowiedzenia sie co do kaz-
dej kwestii okreslonejwart. 349 § Sk.p.k,
gdy sktadajacy o§wiadczenie nie jest dana

# Por. M. Klejnowska, op.cit., s. 30, A. Wazny, op.cit.

4 Por. D. Drajewicz, op.cit.

kwestig zainteresowany (np. wezwa-
niem na rozprawe $wiadkéw) i nie ozna-
cza tez braku mozliwosci pézniejszego
zgloszenia danej kwestii w toku rozpra-
wy (np. wniosku dowodowego)*. Jed-
nakze stanowisko nie powinno ograni-
cza¢ sie do o§wiadczenia o niezglaszaniu
zadnych postulatéw lub przedstawienia
go w zdawkowej formie. Dopuszczenie
takiej mozliwosci w sytuacji, gdy pod-
miot wezwany nie ma zadnych propozyciji
lub wnioskéw i uznanie tego obowigzku
za wykonany pozostaje w sprzeczno$ci
nie tylkozbrzmieniem art. 349, alei zjego
ratio legis. Pisemne stanowiska sa dostep-
ne dla stron i przewodniczacy zespotu
orzekajacego KD powinien je przedsta-
wic na posiedzeniu®.

Rodzaje, charakter

i skutki rozstrzygnie¢

Na posiedzeniu wstepnym powinny za-
pas¢ wszystkie niezbedne decyzje pro-
cesowe przygotowujace rozprawe. Po za-
poznaniu sie przez zesp6l orzekajacy
z wnioskami oraz o§wiadczeniami stron
iich reprezentantéw procesowych, na po-
siedzeniu wstepnym zapadaja rozstrzy-
gniecia, ktére mozna podzieli¢ na obliga-
toryjne i fakultatywne. Merytorycznego
rozpoznania na posiedzeniu wstepnym
wymagaja:

* wnioski formalne dotyczace biegu po-
stepowania, o ktérych mowa w art. 349

* Por. R. A. Stefanski, S. Zabtocki, op.cit., art. 349, B. J. Stefanska: Rola prokuratora w posiedzeniu przygo-
towawczym sadu [w:] Postepowanie przed sadem | instancji w znowelizowanym procesie karnym, D. Kala,

I. Zgolinski (red.), Warszawa 2018, s. 203.

38 KONTROLA PANSTWOWA

- 168 -



Posiedzenie wstepne w postepowaniu dyscyplinarnym

§ 6 k.p.k., tj. w przedmiocie wystepowa-
nia okolicznosci okreslonych wart. 17 § 1
k.p.k., przekazania sprawy rzecznikowi
dyscyplinarnemu w celu uzupetienia po-
stepowania, a takze wnioski o wylaczenie
cztonka zespotu orzekajacego KD;

* whnioski i o§wiadczenia stron odnoszace
sie do okoliczno$ciistotnych dla sprawne-
go i prawidlowego przeprowadzenia prze-
wodu sgdowego, przedstawione w stano-
wiskach.

Z art. 349 § 8 k.p.k. wynika natomiast,
ze na posiedzeniu wstepnym moga zapa$¢
rozstrzygniecia w przedmiocie zgloszonych
wnioskéw dowodowych, co oznacza, ze
jest to réwniez mozliwe na dalszym eta-
pie postepowania.

Wiasciwos¢ organu i forma decyzji pro-
cesowej wynika z innych przepiséw Ko-
deksu postepowania karnego lub ustawy
o NIK. I tak, zesp6t orzekajacy KD wydaje:
°® orzeczenie 0 umorzeniu postepowania
dyscyplinarnego — z urzedu lub w razie
uwzglednienia wnioskéw w przedmiocie
wystepowania okoliczno$ci okreslonych
wart. 17 § 1 k.p.k. (art. 97i ust. 2 ustawy
o NIK)¥. Zgodnie z art. 971 ust. 1 usta-
wy o NIK od orzeczenia Komisji Dyscy-
plinarnej rzecznikowi dyscyplinarnemu,
obwinionemu oraz jego obroficy stuzy od-
wotanie do Odwotawczej Komisji Dys-
cyplinarnej;
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* postanowienie w sprawie przekaza-
nia sprawy rzecznikowi dyscyplinarne-
mu w celu uzupelnienia postepowania
(art.344a§ 1i2k.pk). Zgodniezart. 344a
§ 3 k.p.k. na postanowienie stuzy stronom
zazalenie;

* postanowienie w sprawie wylaczenia
cztonka zespotu orzekajacego KD (art. 42
§ 4 k.p.k.). Nie przystuguje na nie zaza-
lenie, gdyz stosownie do tresci art. 459
§ 1 k.p.k. nie koficzy ono postepowania
i zaden przepis szczegdlny nie przewiduje
zazalenia“®.

Powyzsze rozstrzygniecia wymagaja
sporzadzenia uzasadnienia, stosownie
doart. 97k ust. 1 ustawy o NIK orazart. 94
§ 1 pkt 5 k.p.k. i pouczenia, czy stronom
przyshuguje prawo wniesienia zazalenia
(art. 16 § 1 k.p.k).

Pozostate obligatoryjne rozstrzygniecia
sa wydawane przez przewodniczacego ze-
spotu orzekajacego KD. Zgodnie zart. 349
§ 8 k.p.k. przewodniczacy, biorac pod
uwage stanowiska, o ktérych mowaw § 5,
w drodze zarzadzenia, ktére nie wymaga
uzasadnienia i nie podlega zaskarzeniu:

* rozstrzyga co do objetych nimi okolicz-
nosci oraz innych uwarunkowan istotnych
dla sprawnego i prawidlowego przeprowa-
dzenia przewodu sagdowego (np. w kwe-
stii kolejnosci przeprowadzania dowo-
déw, zezwolenia na udzial w rozprawie

47 Wydaje sie, ze w razie niezasadnosci zgtoszonego wniosku, na podstawie art. 93 § 1 k.p.k. zesp6t orzekajacy
KD powinien wydac¢ stosowne postanowienie, na ktére nie przystuguje zazalenie (nie jest to postanowienie
konczace postepowanie — zob. art. 459 § 1 k.p.k.).

Por. I. Zielonko: Wytaczenie sedziego w postepowaniu karnym a gwarancje konstytucyjne, ,,Przeglad Wiezien-
nictwa Polskiego” nr94,/2017, s. 145. Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z 18.11.1992, || AKo
158/92, OSA 1993, nr 6, poz. 33 uznat, ze poniewaz postanowienie o odmowie wytaczenia sedzidéw nie za-
myka drogi do wydania wyroku, a w rozdziale 2 dziatu Il kodeksu postepowania karnego brak jest przepisu
szczegolnego dotyczacego zazalenia na postanowienie dotyczace wytaczenia sedziego (sedzidw), to Srodek
odwotawczy na takie postanowienie nie przystuguje.

4
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na odleglos¢, utrwalania obrazu i dzwieku
z przebiegu rozprawy*’);
* wyznacza terminy rozprawy, przyjmu-
jac ich liczbe wymagana do sprawnego
i prawidtowego przeprowadzenia prze-
wodu dyscyplinarnego™®. Artykut 349 § 1
k.p.k. umozliwia organizacje posiedzenia
wstepnego w tym samym dniu co pierw-
szy termin rozprawy; bedzie ono poprze-
dzalo rozprawe. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze ustalenia poczynione na posiedzeniu
wstepnym nie beda odnosily sie do na-
stepujacego zaraz po jego zakoriczeniu
pierwszego terminu rozprawy’!. Wydaje
sie, ze na pierwszej rozprawie mozliwe be-
dzie przede wszystkim rozstrzyganie o do-
puszczeniu dowoddéw (jesli nie nastapito
to na posiedzeniu wstepnym) oraz prze-
stuchanie obwinionego (art. 386 k.p.k.).
W art. 349 § 7 k.p.k. nie wskazano,
ze stanowiska uczestnikéw posiedze-
nia wstepnego s3 wiazace, uzyto sfor-
mulowania ,biorac pod uwage”. W isto-
cie jednak trzeba rozstrzygnac zgodnie
Z propozycjami stron czy reprezentan-
téw, np. co do termindéw rozpraw za-
pewniajacych stawiennictwo obroficy,
ktéry wskazat, jakie terminy ma wolne.
W razie sprzecznych stanowisk doty-
czacych planowania i organizacji roz-
prawy czy kolizji w terminach, nalezy

41

&

Por. P. Rogozinski, op.cit.

na posiedzeniu wypracowaé kompro-
misowe, o ile jest to prawnie dopusz-
czalne i faktycznie mozliwe. Nie moze
by¢ przeciez wiazace stanowisko stron,
ktdre jest elementem nieuczciwej gry tak-
tycznej, np. obliczonej na przewleczenie
procesuy, liczenie na przedawnienie i wska-
zanie przez obrofice najblizszego wolne-
go terminu zapewniajacego jego udziat
w rozprawie za 5 czy 10 lat>.

Wedtug art. 349 § 8 k.p.k. przewodni-
czacy zespotu orzekajacego KD po wy-
daniu zarzadzenia ogtasza je stronom
i innym osobom biorgcym udziat w po-
siedzeniu. Ogloszenie wyznaczonych
terminéw rozprawy ma skutek réwno-
znaczny z wezwaniem do stawiennic-
twa na rozprawie lub zawiadomieniem
ojej terminie. Poucza sie 0 tym obwinio-
nego przy doreczeniu odpisu wniosku
oukaranie (art. 338 § lak.p.k.). Nalezy
jednak uczyni¢ o tym wzmianke w pro-
tokole posiedzenia wstepnego®. Stosow-
nie do art. 349 § 9 k.p.k., jezeli strona,
obrofica lub pelnomocnik nie brali udzia-
huw posiedzeniu wstepnym, o wyznaczo-
nych terminach rozprawy powiadamia sie
ich na pi$mie; powiadomienie ma skutek
réwnoznaczny z wezwaniem do stawien-
nictwa na rozprawie lub zawiadomieniem
0 jej terminie®*. W ten sposdb ulegnie

30 Ustawodawca postuzyt sie zwrotem ,w liczbie co najmniej 5, o ile zakres przewidywanego postepowania
dowodowego nie uzasadnia ich mniejszej liczby”, ktéry nie ma charakteru normatywnego.

o

o
5

Por. W. Jasinski, K. Lezak, op.cit.

Por. M. Klejnowska, op.cit., s. 36-37. Réwniez w razie niewtasciwego zachowania obroncy lub petnomocnika

w fazie planowania i organizacji rozprawy zespét orzekajacy KD powinien pamieta¢ o $rodkach dyscyplinu-
jacych te podmioty (zob. art. 20, art. 285 § 1aiart. 289 § 1 k.p.k.).

o
)

K. Eichstaedst, op.cit.

W wezwaniu nalezy oznaczy¢ organ wysytajacy oraz podac, w jakiej sprawie, w jakim charakterze, miejscu
i czasie ma sie stawi¢ adresat i czy jego stawiennictwo jest obowigzkowe, a takze uprzedzi¢ o skutkach nie-
stawiennictwa. Analogicznie nalezy postapi¢ wysytajac zawiadomienia o rozprawie (art. 129 § 12 k.p.k.).
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ograniczeniu liczba zawiadomien i we-
zZwaf na rozprawe, przy czym skutecz-
no$¢ zawiadomienia dotyczy nie tylko
pierwszej, ale kazdej kolejnej rozprawy,
ktérej termin zostat ustalony i ogloszo-
ny na posiedzeniu. Warto podkresli¢,
ze zlozony na pdzniejszym etapie po-
stepowania wniosek o zmiane terminu
rozprawy wyznaczonego na posiedzeniu
wstepnym mozna pozostawi¢ bez roz-
poznania, chyba ze w sposéb oczywisty
zastuguje na uwzglednienie (art. 349
§ 10 k.p.k.). Ten ostatni zwrot odnosi
sie m.in. do okolicznos$ci wskazanych
wart. 117 § 2 k.p.k., ktérych zaistnienie
jest co do zasady réwnoznaczne z nieprze-
prowadzaniem czynno$ci procesowej,
np. obrofica przedstawi zaswiadczenie
lekarskie, iz z przyczyn zdrowotnych
nie moze bra¢ udzialu w rozprawie,
za$ obwiniony nie wyraza zgody na pro-
wadzenie rozprawy pod jego nieobec-
no$¢>®. W wypadku usprawiedliwionej
nieobecnosci potaczonej z wnioskiem
o przerwanie lub odroczenie rozprawy
cho¢ jednego uprawnionego uczestni-
ka czynno$¢ nie bedzie wéwczas prze-
prowadzona, co moze spowodowaé
dezorganizacje rozprawy w kolejnych
wyznaczonych terminach. Wymaga
bowiem przesuniecia wszystkich pla-
nowanych czynno$ci z wyznaczonych
terminéw na nastepne, a to moze by¢
trudne, jesli np. przewidywano rézny
czasich trwania, uzalezniony od zakre-
su postepowania dowodowego. Powin-
no sie natomiast zachowywac okreslona

> K. Eichstaedt, op.cit.

5 Por. P. Rogozinski, op.cit. i cytowana tam literature.
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wstepnie kolejnoé¢ przeprowadzania do-
wod6w, co oznacza konieczno$¢ wydania
zarzadzef zmieniajacych ustalony juz
porzadek czynnosci. Przyjecie zarzadzen
dotyczacych wyznaczenia terminéw
rozprawy i jej porzadku oraz organiza-
cji nie wyklucza pézniejszej mozliwosci
ich modyfikowania z przyczyn losowych,
np. zmiany ustalonej kolejnosci przepro-
wadzania dowoddéw, a nawet przesunie-
cia daty kolejnego terminu rozprawy®.

Podczas posiedzenia wstepnego
moga réwniez zapas¢ rozstrzygnigcia
w przedmiocie wnioskéw dowodo-
wych. W art. 349 k.p.k. nie ma regula-
cji na temat formy i organu podejmuja-
cego decyzje procesowa w tej sprawie.
Zastosowanie maja wOwczas inne prze-
pisy Kodeksu postepowania karnego.
Zgodnie zart. 352 k.p.k. po rozwazeniu
whnioskéw stron przewodniczacy sktadu
orzekajacego KD albo zesp6t orzeka-
jacy KD z urzedu dopuszcza dowody,
a przewodniczacy zarzadza ich sprowa-
dzenie na rozprawe. Wedtug art. 368
§ 1 k.p.k. o przychylnym zatatwieniu
whniosku dowodowego strony, ktéremu
inna strona sie nie sprzeciwila, rozstrzyga
ostatecznie (wydajac zarzadzenie) prze-
wodniczacy zespotu orzekajacego KD;
w innych wypadkach zesp6t orzekajacy
KD wydaje postanowienie. Na posiedze-
niu wstepnym moze on w szczegdlnosci
postanowi¢ o oddaleniu wniosku do-
wodowego (art. 170 § 3 k.p.k.) albo do-
puszczeniu dowodu z opinii bieglego

(art. 194 k.p.k)).
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Zakonczenie

Celem posiedzenia przygotowawczego
jest przede wszystkim takie zorgani-
zowanie rozprawy, aby postepowanie
toczylo sie sprawnie, bez zbednych
przerw, a kolejne terminy byly nalezycie
wykorzystywane do przeprowadzenia
dowodéw. Posrednim celem posiedze-
nia przygotowawczego, stuzacym réw-
niez prawidlowemu i sprawnemu prze-
biegowi oraz skutecznemu zakoriczeniu
procesu karnego, jest takze poznanie
stanowiska stron co do udziatu w roz-
prawie i postrzeganego przez nie za-
kresu postepowania dowodowego'®.
Z art. 349 k.p.k. wylania sie koncepcja
sporzadzania w stadium jurysdykcyjnym,
podobnie jak w postepowaniu przygo-
towawczym, na piSmie planu postepo-
wania, z uwzglednieniem rodzaju i ter-
minéw czynnosci dowodowych. Posie-
dzenia dotyczace organizacji rozprawy
moga odbywac¢ sie (na wniosek strony
lub z urzedu) w okresach przerw lub od-
roczenia miedzy terminami rozprawy,
gdy np. nowe okolicznosci spowoduja
koniecznos$¢ modyfikacji wczesniejsze-
go porzadku postepowania dowodowe-
g0, jak réwniez zaplanowania nowych
czynno$ci wobec nieznanych wcze$niej

7 Por. P. Rogozinski, op.cit.
% Por. M. Klejnowska, op.cit. s. 30.

okoliczno$ci sprawy. Stusznie podnosi sie
w doktrynie, ze komentowany artykut
moze mie¢ na podstawie art. 458 k.p.k.
odpowiednie zastosowanie w postepo-
waniu odwolawczym, w toku ktérego
dochodzi do przeprowadzenia postepo-
wania dowodowego™’.

Wydaje sie, ze po§wiecenie wiekszej
uwagi kwestiom wstepnym moze bar-
dziej usprawni¢ proces niz wyznaczanie
jak najwczesniejszego terminu rozprawy
bez konkretnego zaplanowania postepo-
wania dowodowego. Bywa, ze powoduje
to chaos lub impas, ktére rzutuja na szyb-
kos¢ i sprawnos¢ postepowania. Przepisy
art. 349 k.p.k. zmuszaja uczestnikéw pro-
cesu do faktycznego wziecia odpowiedzial-
nosci za jego przebieg i wynik. Zasadniczo
od nich zalezy wytyczenie granic ,pola
walki”. W ich ramach beda bowiem re-
alizowa¢ na rozprawie przyjety uprzed-
nio plan, uczestniczac w postepowaniu
dowodowym?.

RAFAL PADRAK

radca prawny,

p.o. wicedyrektor
Delegatury NIK w Lublinie

Stowa kluczowe: posiedzenie wstepne w postepowaniu dyscyplinarnym, postepowanie

dyscyplinarne w NIK, odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna mianowanych kontroleréw, Komisja

Dyscyplinarna, Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna

Autor wyrazit w artykule wlasne poglgdy, a nie instytuciji, z ktérymi jest zwigzany.

42  KONTROLA PANSTWOWA

- 172 -



Posiedzenie wstepne w postepowaniu dyscyplinarnym kontrola i audyt

10.

11.

12.

13.

Bibliografia:
Dabkiewicz K.: Kodeks postepowania karnego. Komentarz do zmian, LEX 2015.

Drajewicz D. [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom 1. Komentarz. Art. 1-424, D. Drajewicz
(red.), Warszawa 2020, komentarz do art. 349 k.p.k., Legalis.

Eichstaedt K. [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom 1. Komentarz aktualizowany, D. Swiec-
ki (red.), LEX/el. 2022, art. 349.

Jasinski W., Lezak K. [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Wyd. 5, Warszawa
2021, J. Skorupka (red.), komentarz do art. 349, Legalis.

Klejnowska M.: Posiedzenie przygotowawcze sqdu karnego przed rozprawq, ,Prokuratura
i Prawo” nr 7-8/2014.

Kulesza C. [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. I1, K. Dudka (red.), War-
szawa 2020, komentarz do art. 349 k.p.k., LEX.

Noskowicz K.: Posiedzenie w trybie art. 349 k.p.k. (przedwstepne) w polskim procesie karnym
—wybrane zagadnienia, ,Kwartalnik Sadowy Apelacji Gdanskiej” nr 1/2016.

Rogozitiski P. [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepiséw, S. Ste-
inborn (red.), LEX/el. 2016, art. 349.

Skorupka J. [w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. 1, cz. 1, Zagadnienia ogélne, P. Hof-
manski (red.), Warszawa 2013.

Stefariska B. J.: Rola prokuratora w posiedzeniu przygotowawczym sqdu [w:] Postepowanie
przed sqdem I instancji w znowelizowanym procesie karnym, D. Kala, 1. Zgolifiski (red.),
Warszawa 2018.

Stefaniski A. R., Zabtocki S. [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom. 111. Komentarz do
art. 297-424, R. A. Stefaniski, S. Zabtocki (red.), Warszawa 2021, art. 349, LEX.

Wazny A. [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, A. Sakowicz (red.), wyd. 10, War-
szawa 2023, komentarz do art. 349, Legalis.

Zielonko L.: Wylgczenie sedziego w postepowaniu karnym a gwarancje konstytucyjne, , Przeglad
Wieziennictwa Polskiego”, nr 94/2017.

ABSTRACT

Preliminary Session in Disciplinary Proceedings - Liability of NIK Appointed Auditors
In Chapter 4a of the Act of 23 December 1994 on the Supreme Audit Office “Disciplinary
Liability of Appointed Auditors”, the proceedings in front of the Disciplinary Committee
of Appeal are regulated in a very general manner. The Act on NIK does not comprise
provisions that would regulate preparations for the main trial. Since the disciplinary
proceedings are not comprehensively regulated, Article 97p of the Act on NIK refers
to respective application of the provisions of the Code of Criminal Procedure. In his
article, the author presents the nature and scope of a preliminary session within prepa-
rations for the main trial in the NIK disciplinary proceedings conducted in front of the
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