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Konieczne zmiany w zarzadzaniu

Program priorytetowy ,,Czyste powietrze”

AGNIESZKA KOLAKOWSKA, KRZYSZTOF DABROWSKI

Powietrze w Polsce jest jednym z najgorszych w krajach Unii Europejskiej. Na jego
jakos¢ wplywajq przede wszystkim wysokie poziomy pytu zawieszonego PM,, i PM, ;
oraz benzo(a)pirenu, oznaczonego w pyle PM, . Dominujgcym Zrédlem zanieczysz-
czen sq pozaprzemystowe procesy spalania, tzw. niska emisja, pochodzqce z kottéw
grzewczych gospodarstw domowych. Antidotum na te problemy miat byé utworzony
w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej Program prio-
rytetowy ,Czyste powietrze”. Ustalenia Najwyzszej Izby Kontroli wskazujq, ze spo-
s6b jego wdrazania, obstuga i realizacja nie gwarantujq jednak osiggniecia zaktada-

WK

nych rezultatéw do 2029 r., tj. planowanego terminu zakoviczenia programu.

Wprowadzenie

W ostatnich latach Najwyzsza Izba Kon-
troli wielokrotnie zajmowata sie proble-
matyka zlej jakosci powietrza i dziatania-
mi zmierzajacymi do jego poprawy. Ba-
dano to cho¢by w kontrolach ,Ochrona
powietrza przed zanieczyszczeniami”™ czy
,Realizacja Rzadowego programu ,Czyste
powietrze” przez Wojewddzki Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Opolu™?. Ostatnia’ dotyczyta wdrazania
Programu priorytetowego ,Czyste powie-
trze” (dalej PPCP lub Program). Zostata
podjeta przez Izbe z wlasnej inicjatywy,

' P/17/078/LKR.
2 §/19/002/LOP.

cho¢ propozycje tematu zglosita réwniez
sejmowa Komisja do spraw Kontroli Pas-
stwowej oraz senacka Komisja Srodowi-
ska. Badania skoncentrowano na pieciu
obszarach obejmujacych: warunki orga-
nizacyjno-techniczne, warunki udzielania
dofinansowania, dziatania informacyjno-
-promocyijne, proces przyznawania dofi-
nansowania oraz wykorzystanie Srodkéw
i efekty uzyskane w wyniku realizacji pro-
gramu. Skontrolowano Kancelarie Prezesa
Rady Ministréw (dziatalnos¢ Petnomoc-
nika Prezesa Rady Ministréw ds. Progra-
mu ,,Czyste powietrze”), Ministerstwo

3 Artykut opracowany na podstawie Informacji o wynikach kontroli: Wdrazanie Programu priorytetowego
,Czyste powietrze", nr ewid. 199/2021/P/21/053/KSI.
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Klimatu i Srodowiska (dalej MKiS), Naro-
dowy Fundusz Ochrony Srodowiskai Go-
spodarki Wodnej (dalej NFOSiGW lub Na-
rodowy Fundusz), osiem wojewédzkich
funduszy ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej (dalej wfosigw lub wojewddzkie
fundusze) oraz 24 urzedy gmin. Kontrola
objeto okres od 16 marca 2018 r. do 10 li-
stopada 2021 r., zwykorzystaniem dowo-
déw sporzadzonych przed tym terminem.

Wedtug pomiaréw prowadzonych
w Gléwnym Inspektoracie Ochrony Sro-
dowiska dominujacym problemem w Pol-
sce s3 przekroczenia w powietrzu norm dla
pylu zawieszonego PM, i PM, ;oraz benzo-
(a)pirenu. Gl6wna przyczyna jest spalanie
paliw stalych w celach grzewczych przez
indywidualnych odbiorcéw, szczegdlnie
w okresie jesienno-zimowym. W Polsce
wysoka emisyjno$¢ gospodarki zwigzana
jest zdominujaca rola wegla w wytwarza-
niu energii elektrycznej i cieplne;.

W latach 2007-2015 dobowe war-
tosci dopuszczalne dla stezenia pytu
PM, , byly przekraczane w 35 strefach
oceny i zarzadzania jakoScia powietrza,
za$ roczne — w dziewieciu. W progra-
mach ochrony powietrza nie wskazy-
wano odpowiednich dziatah zmierza-
jacych do zapewnienia mozliwie jak
najkrétszych okreséw wystepowania
tych przekroczeni. Spowodowalo to,
ze przeciw Rzeczpospolitej Polskiej
toczylo sie postepowanie w sprawie
naruszef prawa $rodowiskowego UE,
tj. niedotrzymania norm jako$ci powie-
trza dla pytu drobnego PM, | (naruszenie

4 Dz.Urz. UEL 1522 11.6.2008, s. 1, ze zm.
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2008/2199) oraz dla dwutlenku azotu
(naruszenie 2010/2016). Trybunat Spra-
wiedliwoéci UE wydat 22 lutego 2018 r.
wyrok w sprawie uchybienia przez Pol-
ske zobowigzaniom cigzacym na niej
na podstawie: art. 13 ust. 1 dyrekty-
wy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/50/WE z 21 maja 2008 r. w spra-
wie jako$ci powietrza i czystszego po-
wietrza dla Europy*; art. 23 ust. 1 aka-
pit drugi tej dyrektywy orazjej art. 22
ust. 3 (w zwigzku z zalacznikiem X1I).

W lutym 2017 r. Rada Ministréw przy-
jeta Strategie na rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju (dalej SOR). Jako jeden z obsza-
réw pozwalajacych na osiagniecie jej celéw
zostalo wymienione Srodowisko natural-
ne, a w jego ramach Projekt strategiczny
,Czyste powietrze”. Natomiast w kwietniu
2017 r. Komitet Ekonomiczny Rady Mi-
nistréw przyjat 15 rekomendacji w spra-
wie dzialad koniecznych do podjecia z po-
wodu wysokiego stezenia zanieczyszczen
powietrza w kraju. Rekomendacje te zo-
staly okreslone jako Rzagdowy program
,Czyste powietrze”. W zwiazku z tym,
ze jedna z nich (trzecia) zobowiazywata
Ministra Srodowiska do wskazania, ktére
srodki NFOSiGW uznaje za najwazniej-
sze z punktu widzenia dziatari prowadza-
cych dojak najszybszej poprawy powietrza,
w Funduszu utworzono w 2018 r. Pro-
gram priorytetowy ,Czyste powietrze”.
Jego celem byta poprawa efektywnosci
energetycznej i zmniejszenie emisji zanie-
czyszczef do atmosfery zjednorodzinnych
budynkéw mieszkalnych. W 11-letnim
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okresie (2018-2029°) wdrazania PPCP

zalozono poprawe efektywnosci ener-
getycznej trzech mln budynkéw/lokali
mieszkalnych oraz wymiane 3 mln nie-
efektywnych zrédet ciepta.

W toku kontroli ustalono, ze po trzech
latach od rozpoczecia Programu® taczna
kwota na jaka zawarto umowy z benefi-
cjentami stanowita tylko 4,1% budzetu
PPCP okreslonego na 103 mld zt, nato-
miast wyptacone dofinansowanie — 1,9%.
Wprawdzie Minister Klimatu i Srodowi-
ska w stanowisku do Informacji o wyni-
kach kontroli podat, ze do 29 lipca 2022 r.
zawarto 404,7 tys. uméw na 6,8 mld zt,
to nalezy zauwazy¢ ze zaangazowanie $rod-
kéw po czterech latach trwania Programu’
jest w dalszym ciggu niesatysfakcjonujace
i wynosi jedynie 6,6% jego budzetu.

Warunki wdrazania Programu

Zasadniczym btedem na etapie opraco-
wania PPCP bylo pominiecie metodyk/
standardéw zarzadzania programami®. Po-
mimo ze Program wpisuje sie w Projekt
strategiczny ,Czyste powietrze” nie wy-
korzystano takze standardéw zarzadzania
takimi projektami, opracowanych przez
Rzadowe Biuro Monitorowania Projek-
téw w KPRM. W NFOSiGW twierdzono,
ze dotychczasowe doswiadczenia w tworze-
niuinnych programéw priorytetowych byly

PPCP, jego rozmiar i zasieg byt jednak nie-
poréwnywalny z wcze$niej realizowanymi.
W konsekwencji nie sporzadzono studium
wykonalno$ci w obszarze organizacyjnym,
technicznymizarzadczym. Jest ono meto-
da oceny projektéw/programéw pozwala-
jaca na sprawdzenie, w jakim czasie, za po-
moca jakich zasobéw i w jakim zakresie
przedsiewziecie moze by¢ wykonane. Jego
brak doprowadzit do niezidentyfikowa-
nia ryzyka na etapie tworzenia Programu,
atakze do nierzetelnej identyfikacji intere-
sariuszy. PPCP zostat zatwierdzony przez
Zarzad NFOSiGW 6 czerwca 2018, dzien
pdzniej, po podpisaniu porozumier, zosta-
ta zainicjowana wspétpraca NFOSiGW
z 16 wfosigw. Wojewédzkie fundusze
zadeklarowaty podjecie dziatan umoz-
liwiajacych realizacje Programu, w tym
oglaszanie naboréw wnioskéw, udziela-
nie dofinansowania z wykorzystywaniem
$rodkéw wiasnych oraz otrzymanych z Na-
rodowego Funduszu. Wycinkowe analizy
dotyczace interesariuszy uniemozliwity
okreslenie liczebnosci, struktury ich grup
oraz wplywu na skuteczno$¢ wdrazania
PPCP. W konsekwencji nie zidentyfikowa-
no potrzeby zaangazowania gmin we wdra-
zanie PPCP od dnia uruchomienia tego
programu. Dopiero po uptywie niemalze
roku od uruchomienia PPCP gminy zostaty

> Zzastrzezeniem, ze zobowigzania (rozumiane jako podpisywanie uméw) miaty by¢ podejmowane do 31.12.2027,

a wydatkowanie $rodkéw zaplanowano do 30.9.2029.

6 Stanna 1.10.2021.

7 Czyli prawie na pétmetku jego planowanej realizaciji, biorac pod uwage, ze wnioski w ramach tego programu

beda przyjmowane do konca 2027 r.

8 Na przyktad: PCM-Project Cycle Management — Zarzadzanie Cyklem Projektu, LFA Logical Framework Ap-
proach — Podejscie Matrycy Logicznej, PRINCE2 - Projects in Controlled Environments — Projekty w Kon-

trolowanych Srodowiskach.
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wlaczone w jego wdrazanie. Nawigzanie
wspdtpracy bylo dobrowolne, na podstawie
porozumien zawieranych z wojewddzki-
mi funduszami. Jednak do lutego 2021 r.
uczynilo tak zaledwie 39% gmin. Swoje
zadania poczatkowo realizowaly bezptat-
nie. Wprowadzenie finansowych zachet
ozywilo proces zawierania porozumier
ido 10 wrzesnia 2021 r. 79,4% gmin zde-
cydowato sie na udziat we wdrazaniu PPCP.
Jednak podejmowane przez te jednostki
dziatania nie byly w petni skuteczne. Spo-
§r6d 24 objetych kontrola 15, czyli 62,5%,
nie udostepnilo na stronie internetowej BIP
informacji zwiazanych z tym Programem.
Bylo to niezgodne z art. 8 ust. 3 ustawy
z.6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informa-
cji publicznej®, $wiadczylo réwniez o baga-
telizowaniu potrzeby zainteresowania swo-
ich mieszkaficéw PPCP. Nie bez znaczenia
bylo takze, ze 16 gmin posiadalo programy
dofinansowania wymiany zrédet ogrze-
wania ze $rodkéw whasnych lub z budzetu
UE w ramach regionalnych programéw
operacyjnych. W jednostkach tych wska-
zywano, ze w programach finansowanych
z tych srodkéw sa korzystniejsze warunki
i mniej skomplikowane procedury w ubie-
ganiu sie o dofinansowanie, szczegélnie
w odniesieniu do $rodkéw whasnych gmin.

W dokumentach regulujacych wdra-
zanie PPCP nie okreslono struktury za-
rzadczej gwarantujacej koordynacje dzia-
tafi na szczeblu krajowym, regionalnym

% Dz.U.z2022r. poz. 902.

Agnieszka Kotakowska, Krzysztof Dabrowski

ilokalnym. Tymczasem ,opracowanie i po-
wolanie odpowiednich, spéjnych i ade-
kwatnych do skali przedsiewziecia struk-
tur zarzadczych jest jednym z elementéw
sukcesu koricowego. Poza uporzadkowa-
niem zakreséw odpowiedzialnosci buduje
okreslong trwato$¢ —sciezek decyzyijnych,
zbierania informacji o programie, groma-
dzenia doswiadczen i innych. W efekcie
pozwala to osiaggnac tzw. odpornos¢ or-
ganizacji (ang. resilience) na wstrzasy”.!
Brak jasno okreslonego whascicielstwa pro-
gramu'! spowodowat m.in. niejednolito$é¢
stosowania przez wfoSigw procedur zwig-
zanych z realizacja PPCP, w szczegélnosci
zwiazanych z rozpatrywaniem wnioskéw
o dofinansowanie i wnioskéw o ptatnos¢.
Prowadzito to do nieréwnego traktowania
beneficjentéw —w zaleznosci od miejsca poto-
zenia nieruchomosci przystugiwaly im rézne
prawa do skorzystania z dofinansowania.
Rozmiar Programu, tj. liczba doméw
jednorodzinnych i tym samym benefi-
cjentéw kwalifikujacych sie do udziatu
w nim, zostat oszacowany tylko na pozio-
mie kraju, na podstawie roboczej notatki
sporzadzonej w marcu 2018 r. w Depar-
tamencie Analiz Strategicznych KPRM.
Zdaniem NIK ustalenie parametréw Pro-
gramu na poziomie kazdego wojewédztwa
mialo istotne znaczenie przy tworzeniu
zalozen organizacyjno-technicznych w po-
szczegbdlnych wlosigw, na ktérych spoczy-
wa ciezar realizacji PPCP. W NFOSiGW

10 Opinia biegtych dotyczaca analizy i oceny opracowania zatozen organizacyjno-technicznych PPCP: dr. hab. prof.
SGH M. Juchniewicza i dr. Piotra Kotelnickiego, Warszawa, wrzesien 2021, s. 8.

I Rozumianego jako okreslenie podmiotu odpowiedzialnego za kompleksowe zarzadzanie PPCP, w tym za-
pewnienie prawidtowego wdrazania Programu na kazdym poziomie i etapie jego realizaciji.
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nie dostrzegano problemu braku rozezna-

nia co do parametréw programu na pozio-
mie wojewddztw, ttumaczac to planowa-
nym powstaniem Centralnej Ewidencji
Emisyjnosci Budynkéw (CEEB). Nalezy
jednak zauwazy¢, ze baza ta byta w cza-
sie kontroli dopiero w fazie tworzenia,
a od rozpoczecia realizacji PPCP uptynely
juz cztery lata. O tym, ze nie wszystkie
wojewédzkie fundusze byly przygotowa-
ne organizacyjnie, w tym pod wzgledem
zasob6w kadrowych, §wiadcza ustalenia
wskazujace na wydtuzone rozpatrywanie
whnioskéw w okresach ich zwiekszonego
wplywu od beneficjentéw.

Dziatania NFOSiGW prowadzace do za-
angazowania sektora bankowego w ograni-
czanie smogu w Polsce Zaowocowa1y wia-
czeniem sie siedmiu bankéw!? w PPCP przez
zwrotne, kredytowe finansowanie przedsie-
wziec. Zapewniono mozliwosc objecia udzie-
lonych kredytéw gwarancja Ekologicznego
Funduszu Poreczef i Gwarangji, funkcjonu-
jacego w Banku Gospodarstwa Krajowego,
a zasilanego §rodkami NFOSiGW.

Stosownie do postanowief rozdzia-
tu drugiego uchwaty Rady Ministréw
z 11 maja 2021 r. w sprawie ustanowie-
nia Programu gwarancyjnego ,Czyste po-
wietrze” z wykorzystaniem zabezpieczen
Banku Gospodarstwa Krajowego' jego

N}

jako instrumentu preferowanego przez
banki do zniwelowania ryzyka braku splaty
kredytéw finansujacych wydatki na re-
alizacje przedsiewziec¢ zgodnych z PPCP,
stuzacych poprawie jakosci powietrza oraz
zmniejszeniu emisji gazéw cieplarnianych
przez wymiane zrédet ciepta i poprawe
efektywnosci energetycznej jednorodzin-
nych budynkéw mieszkalnych.

We wszystkich wojewddzkich fun-
duszach 6 lipca 2021 r. uruchomiono
tzw. $ciezke bankows. Ustalenia kon-
troli wykazaly, ze nie cieszyla sie ona
duzym zainteresowaniem. Wedtug da-
nych z 21 pazdziernika 2021 r., po ponad
trzech miesigcach od uruchomienia tego
rodzaju wsparcia, liczba wnioskéw o do-
finansowanie w formie dotacji na cze-
$ciowy splate kapitalu kredytu — zlozo-
nych za posrednictwem trzech bankéw'®
—wyniosta 418 (wnioskowana kwota do-
tacji — 8897,9 tys. zt, a kwota kredytéw
- 16 437,1 tys. z}).

Z informacji przekazanej 6 lipca 2022 .
przezzastepce prezesa zarzadu NFOSIGW
na posiedzeniu sejmowej Komisji Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le-
$nictwa (nr 125) wynika, ze NFOSiGW
jest zawiedziony ,mato ambitnym podej-
$ciem bankéw do realizacji tego produktu

Alior Bank, BOS Bank, BNP Paribas, Credit Agricole, Bank BPS i zrzeszone z nim banki, Bank SGB SA
wraz ze zrzeszonymi bankami spotdzielczymi oraz Santander Consumer Bank — dane podane przez zastep-
ce prezesa zarzadu NFOSIGW Pawta Mirowskiego na posiedzeniu Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Le$nictwa (nr 125), 6.7.2022, zapis przebiegu posiedzenia s. 16 <www.sejm.gov.pl>.
Stosownie do art. 411 ust. 10t ustawy z 27.4.2001 — Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2021 r. poz. 1973, ze zm.)
NFOSIGW przekazuje rodki do Ekologicznego Funduszu Poreczen i Gwarangji na podstawie umowy zawartej z Ban-
kiem Gospodarstwa Krajowego. Umowa okresla warunki i terminy przekazania $rodkow (art. 411 ust. 10u ustawy).
4 M.P. poz. 473.

Alior Bank S.A., BOS S.A., BNP Paribas Bank Polska S.A.

16 <www.sejm.gov.pl> — zapis przebiegu posiedzenia, s. 16.
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finansowego”. To niepokojace, poniewaz
w okre§lonym na 103 mld zt budzecie PPCP
40 mld zt miaty stanowi¢ kredyty bankowe.

Efekty realizacji Programu obliczano
na podstawie opracowanej w NFOSiGW
Metodyki szacowania efektu ekologiczne-
go. Ustalono jednak, ze nie uwzgledniata
ona sposobu obliczania efektéw ze wszyst-
kich zrédet finansowania PPCP, a w szcze-
g6lnosci pomijata efekty uzyskane w wyni-
ku korzystania przez podatnikéw z ulgi ter-
momodernizacyijnej'’, cho¢ od maja 2020 r.
byta ona wskazana jako jedno ze zrédet
finansowania tego programu.

W ocenie NIK niekorzystny dla procesu
zarzadzania PPCP byt takze brak systemu
informatycznego, ktéry miatby zaréwno cha-
rakter bazy danych, jak i stanowitby platforme
wspierajaca zarzadzanie Programem. Jakkol-
wiek w NFOSIGW zaplanowano w I kwartale
2023 r. uruchomienie Centralnej Bazy Da-
nych, to podkre§lenia wymaga, ze przez po-
fowe okresu realizacja Programu przebiegac
bedzie bez wsparcia takiego systemu.

Nie w petni prawidlowa i efektywna
realizacja PPCP bylta wynikiem braku
skutecznego nadzoru ministra wtasci-
wego do spraw srodowiska, a nastepnie
ministra wlasciwego do spraw klimatu.
Kolejni ministrowie nie czuli sie bowiem
odpowiedzialni za ksztatt PPCP.

Warunki dofinansowania

Brak opracowania studium wykonalnosci
Programu skutkowat m.in. koniecznoscia

Agnieszka Kotakowska, Krzysztof Dabrowski

wielokrotnej zmiany jego tresci. Juz
19 czerwca 2018 ., dwa tygodnie po jego
zatwierdzeniu, dokonano pierwszych
zmian. W calym okresie objetym kontrola
uczyniono to jedenastokrotnie, w tym czte-
ry razy przed samym jego uruchomieniem.

Do 14 maja 2020 r. dofinansowywa-
no przedsiewziecia w formie bezzwrot-
nej na poziomie od 32% do 90% kosztéw
kwalifikowanych, w zaleznoéci od dochodu
whnioskujacej osoby fizycznej, przy czym
maksymalny koszt kwalifikowany ustalono
na poziomie 53 tys. zk. Pozyczka, bedaca fi-
nansowaniem uzupelniajacym w stosunku
do dotacji, byta udzielana na okres nie dtuz-
szy niz 180 miesiecy, do 100% kosztéw
kwalifikowanych, zuwzglednieniem wy-
soko$ci otrzymanej dotacji.

Whioskodawca mdgt ubiegac sie o do-
finansowanie w formie dotacji, pozyczki
lub dotacji i pozyczki, zas $rodki byly wy-
placane beneficjentom po zrealizowaniu
czesci lub catosci przedsiewziecia.

Yaczna liczba wnioskéw o dotacje (dalej
takze wod) ztozonych do 14 maja 2020 r. byta
bardzo niska, tj. 137 210, wtym 1054 wnio-
skéw o pozyczke i 14 327 o dotacje z pozycz-
ka. Z kolei taczna liczba zawartych uméw
o dofinansowanie wyniosta zaledwie 92 056,
w tym 5385 uméw o pozyczke.

[stotng staboscia programu w poczatko-
wej fazie jego wdrazania bylo nieustalenie
mechanizméw umozliwiajacych dostep-
no$¢ PPCP dla oséb doswiadczajacych
ubdstwa energetycznego'®) ani dziatari

7 Ulga termomodernizacyjna zostata wprowadzona do przepiséw ustawy z 26.7.1991 o podatku dochodowym
od os6b fizycznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1128, ze zm.), od 1.1.2019.

8 Ubdstwo energetyczne oznacza sytuacje, w ktorej gospodarstwo domowe prowadzone przez jedng osobe
lub przez kilka 0séb wspdlnie w samodzielnym lokalu mieszkalnym lub w budynku mieszkalnym jednorodzin-
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ostonowych dla grup wrazliwych. W za-
twierdzonym w 2018 r. Programie ustalo-
no jedynie intensywno$¢ dofinansowania
w zaleznosci od wysokoéci dochodu najed-
nego czlonka gospodarstwa domowego.
Pierwsze rozwigzania wprowadzono do-
pierow 2020 r., za§ w 2021 r. rozpoczeto
prace nad trzecia cze$cig Programu, skiero-
wang do najubozszej grupy spoleczeristwa,
o czym szerzej w dalszej czesci artykutu.

Najwieksze zmiany PPCP wdrozono
od 15 maja 2020 r., w ramach tzw. wer-
sji 2.0 Programu. Miaty one przyspieszy¢
tempo jego realizacji i zapewnic usunie-
cie ,waskich gardel”, ktére zidentyfikowa-
no. Zrezygnowano wowczas z udzielania
przez wfosigw pozyczek beneficjentom,
poniewaz mechanizm ten uznano za wa-
dliwy, bowiem pozyczka byta udzielana
de facto na refundacje wydatkéw ponie-
sionych przez wnioskodawce. Ponadto
kazdy wfosigw posiadat wtasna procedure
oceny zdolnosci pozyczkowej, a najubozsza
grupa wnioskodawcéw —do ktérej przede
wszystkim skierowany byt ten instrument
finansowy —rzadziej korzystalaz pozyczek.

Ztagodzono takze kryteria dochodowe
uprawniajgce wnioskodawcéw do uzyska-
nia wsparcia. Wprowadzono rozwigzania
skierowane do najubozszych, okreslajac
zasady i warunki przyznawania dotacji be-
neficjentom uprawnionym do podwyz-
szonego poziomu dofinansowania. Przy-
jeto m.in., ze §redni miesieczny dochéd

\J
&
na czlonka gospodarstwa domowego wnid= 4 |

skodawcy nie moze przekroczy¢!:

* 1400 zt — w gospodarstwie wielooso-
bowym;

* 1960 zt — w gospodarstwie jednooso-
bowym;

¢ trzydziestokrotno$¢ kwoty minimalne-
go wynagrodzenia — w wypadku wnio-
skodawcéw prowadzacych pozarolnicza
dziatalnos¢ gospodarcza.

Wysokos¢ dotacji dla wnioskodawcéw
uprawnionych do podwyzszonego poziomu
dofinansowania, co do zasady, ustalono na po-
ziomie do 60% poniesionych kosztéw kwalifi-
kowanych projektu, zmozliwo$cig zwieksze-
nia wsparcia, jesli poniosa koszty podtaczenia
do sieci cieptowniczej lub kotlowni gazowej.

Niestety osoby najubozsze nie mogly
skorzystac z tego rozwiagzania od dnia
wprowadzenia zmian do Programu,
tj. od 15 maja 2020 r. W praktyce wnio-
ski mozna bylo zlozy¢ dopiero od 21 paz-
dziernika 2020 r., ze wzgledu na potrzebe
dostosowania przepiséw prawa.

W wypadku pozostatych beneficjentéw
okreslono, ze dochdd roczny wnioskodaw-
cy nie powinien przekroczy¢ 100 tys. zt.
Udzielana im dotacja zostata ustalona
na poziomie do 30% poniesionych kosztéw
kwalifikowanych projektu, zmozliwoscia
zwiekszenia dofinansowania przy zastoso-
waniu bardziej ekologicznych zrodet ciepta.

Okreslono takze nowe zrédta wsparcia
przedsiewzie¢ w ramach PPCP: dotacje

nym, w ktérym nie jest wykonywana dzialalnos¢ gospodarcza, nie moze zapewnié sobie wystarczajgcego
poziomu ciepta, chiodu i energii elektrycznej do zasilania urzqdzeri i do oswietlenia, w przypadku gdy go-
spodarstwo domowe Igcznie spelnia nastepujgce warunki: osiaga niskie dochody; ponosi wysokie wydatki
na cele energetyczne; zamieszkuje w lokalu lub budynku o niskiej efektywnosci energetycznej, art. 5gb. usta-
wy z 10.4.1997 — Prawo energetyczne, Dz.U. 2 2022 r. poz. 1385, ze zm.

19 Na podstawie zaswiadczenia o dochodzie wydanym przez wojta, burmistrza lub prezydenta miasta.
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udzielane w ramach Programu ,Stop
smog”?, pozyczki dla gmin, termomo-
dernizacyjna ulge podatkowa oraz kre-
dyty udzielane przez banki.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze nie
wszystkie zmiany zostaty wdrozone. Do dnia
zakonczenia kontroli, tj. po ponad roku od
ujeciaw PPCP, pozyczki dla gmin jako zrédta
dofinansowania nie zostaty uruchomione?'.
Jak wyjasniono, aby skutecznie wprowadzi¢
ten element niezbedne bytyby wprowadze-
nie zmian legislacyjnych, aby udzielane gmi-
nom tzw. zielone pozyczki nie byly wliczane
do wskaznika poziomu ich zadluzenia.

We wrzesniu 2020 r. zostala przedsta-
wiona koncepcja Programu 3.0, w ktérej
zaproponowano m.in. odejscie od wsparcia
dla kotléw na wegiel, wieksze wsparcie dla
pomp ciepla, a takze rozszerzenie katalo-
gu beneficjantéw o wlascicieli mieszkan
w domach wielolokalowych (od trzech
do siedmiu lokali).

Po konsultacjach postanowiono jed-
nak, ze PPCP bedzie wciaz skierowany
wylacznie do mieszkaticéw doméw jedno-
rodzinnych, za$ wsparcie budynkéw wie-
lorodzinnych powinno by¢ prowadzone
za posrednictwem odrebnych programéw.
W tym celu uruchomiono dwa programy
pilotazowe dla budynkéw wielorodzinnych
od trzech do 20 lokali?.

Uchwatami Zarzadu NFOSiGW

z 7 czerwca 2021 1.1z 10 czerwca 2021 r.

Agnieszka Kotakowska, Krzysztof Dabrowski

wprowadzono modyfikacje do Programu
PPCP. Podwyzszono progi dochodowe
dla 0séb najubozszych, aby dostosowac
je do tych wskazanych w Programie , Stop
smog” oraz zwiekszy¢ dostepnosc dla oséb
oniskich dochodach. W wypadku gospo-
darstw wieloosobowych prég ten wzrést
0 164 zt, a w jednoosobowych 0 229 zt.
Pomimo licznych zmian Programu,
ktére niejednokrotnie dotyczyty istotnych
kwestii finansowych, nigdy nie oceniano
skutkéw finansowych tych zmian przed
ich wprowadzeniem. Co wiecej, w termi-
nie zatwierdzenia PPCP nie opracowano
wNFOSiGW planu wdrazania Programu,
ani planu finansowego obejmujacego caty
okres jego realizacji, tj. lata 2018-2029.
Nie wskazano takze zrodel finansowania
budzetu PPCP, ktérego wartos¢ zostata
ustalona na 103 mld zI*, na dofinanso-
wanie w formie bezzwrotnej (dotacje)
- 63,3 mld zl, a na dofinansowanie w for-
mie zwrotnej (pozyczki) — 39,7 mld zt.
Tym samym Program przyjety 6 czerw-
ca 2018 r. nie spetniat formalnych wymo-
géw Instrukcji: opracowania i wdrazania
programu priorytetowego w NFOSiGW,
co potwierdzity wyniki zadania audytowe-
gozrealizowanego w NFOSiGW w 2020r.
Pierwszy plan wdrazania PPCP, ale wy-
lacznie w perspektywie rocznej, Zarzad
NFOSIGW zaakceptowat dopiero 16 stycz-
nia 2019 r. W pierwszym kwartale 2021 r.,

%0 Celem Programu ,Stop smog" byto wsparcie PPCP w czgsci dotyczacej najubozszej grupy spoteczenstwa.
NFOSiIGW zostat operatorem Programu na podstawie porozumienia pomiedzy MKiS i BGK z 28.1.2021.

2

beneficjentom PPCP.

N
N

Tj. udzielanie przez wfosigw, ze $rodkéow NFOSIGW, pozyczek gminom, ktére miaty z kolei udziela¢ pozyczek

1) Poprawa jakosci powietrza w najbardziej zanieczyszczonych gminach — pilotaz, realizowany na terenie

gminy Pszczyna; 2) Poprawa jakosci powietrza poprzez wymiane zrédet ciepta w budynkach wielorodzinnych
— pilotaz na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego.

pA

1%

Wedtug pierwszej wersji PPCP z 6.6.2018.
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po uplywie 28 miesiecy od uruchomie-
nia naboru wnioskéw w ramach PPCP,
przyjeto w koficu plan wdrazania na caty
okres realizacji PPCP, przy czym nie udo-
kumentowano nawet wéwczas zrédel jego
finansowania, co bylo w ocenie NIK dzia-
taniem nierzetelnym.

Ze wzgledu na brak dokumentaciji wska-
zujacej chocby przyblizone szacunkina po-
ziomie 103 mld zt, budzet PPCP byt niewe-
ryfikowalny. Niezbilansowanie krajowych
zrédet finansowania PPCP uniemozliwiato
z kolei rzetelne okreSlenie niezbednego
wsparcia z budzetu srodkéw europejskich.

Nie bez znaczenia jest tez to, ze dyrek-
torka Departamentu Ochrony Powietrza
i Polityki Miejskiej w MKi$, bedaca jed-
noczes$nie przewodniczaca Komitetu Ste-
rujacego Projektu strategicznego ,Czyste
powietrze”, nie miata petnej wiedzy o po-
ziomie zapewnienia srodkéw na PPCP.

NIK negatywnie ocenita brak zbilanso-
wania budzetu PPCP?#, zaréwno na eta-
pie jego przygotowania, jak i wdrazania,
w tym niewskazanie zrédet pochodzenia
103 mld zt okreslonych w budzecie PPCP.

W ocenie Izby tylko wolne tempo wdra-
zania PPCP pozwolito unikna¢ braku srod-
kéw na obstuge dotychczas zaciagnietych

\J
A
zobowigzan. Biorac powyzsze pod M

oraz dynamicznie zmieniajaca sie sytu-
acje na rynku ustug i materiatéw budow-
lanych?, ustalony na 103 mld zt budzet
PPCP moze by¢ niewystarczajacy do osia-
gniecia celu tego programu.

Dotychczas PPCP byt finansowany ze
$rodkéw krajowych funduszy ekologicz-
nych, tj. srodkéw whasnych NFOSiGW
oraz — w niewielkim stopniu — §rodkéw
wtasnych wfosigw. Od 2019 r. dodatko-
wym zrédtem jest podatkowa ulga ter-
momodernizacyjna.

NFOSiGW finansowato wdrazanie PPCP
ze $rodkéw optaty emisyjnej?, w ramach
zobowigzania wieloletniego , przeciwdzia-
lanie emisjom”. Kontrola wykazala, ze Mi-
nister zwracat sie do sekretarza statego
Komitetu Rady Ministréw oraz sekreta-
rza Rady Ministréw w sprawie odstapie-
nia od mechanizmu przekazywania przez
NFOSiGW srodkéw z oplaty emisyijnej
na Fundusz Drég Samorzadowych?, ar-
gumentujac, ze coroczna redystrybucja
1,4 mld zt moze mie¢ negatywny wplyw
na system finansowania ochrony srodowi-
ska i znaczaco utrudnic realizacje PPCP.

Ze wzgledu na brak pozytywnego roz-
patrzenia tej kwestii wspomniane srodki

&’/\/M

Przez zbilansowanie budzetu PPCP nalezy rozumie¢ rzetelne ustalenie, na podstawie wiarygodnych danych,
zrodet i skali finansowania Programu.

5 Od marca 2018 r. do marca 2022 r. nastapit wzrost cen narzedzi, materiatéw budowlanych i wykonczenio-
wych érednio 0 47,3% — dane opracowane na podstawie informacji Grupy PSB Handel SA, opublikowanych
na stronie <https://www.grupapsb.com.pl/centrum-prasowe/trendy-cenowe>. Dotyczy to grup towaro-
wych: cement, wapno, chemia budowlana, dachy, rynny, instalacje, ogrzewanie, narzedzia, o$wietlenie,
elektryka, ptyty OSB, stolarka, sucha zabudowa, $ciany, kominy, wykonczenia, izolacje termiczne, izolacje
wodochronne.

Zgodnie z przepisami ustawy z 25.8.2006 o biokomponentach i biopaliwach ciektych (Dz.U. z 2022 r. poz. 403).

%7 Namocy art. 1 pkt 1 ustawy z 19.11.2020 o zmianie ustawy o Funduszu Drég Samorzadowych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. poz. 2338), z dniem wejscia w zycie tej ustawy (31.12.2020.), zmieniony zostat tytut
ustawy z ,ustawa o Funduszu Drég Samorzadowych” na ,ustawa o Rzadowym Funduszu Rozwoju Drég”.
Z tego wzgledu do 31.12.2020 $rodki z NFOSIGW przekazywane byty na Fundusz Drég Samorzadowych.

o
oz
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zasility w 2021 r. Rzadowy Fundusz Roz-
woju Drég, zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy z 23 pazdziernika 2018 r. o Rza-
dowym Funduszu Rozwoju Drog?®.

Dziatania
informacyjno-edukacyjne

Dziatania informacyjno-edukacyjne po-
dejmowane przez NFOSiGW i Minister-
stwo nie byly prawidtowo skoordynowane,
zwlaszcza na poczatku realizacji Progra-
mu. W efekcie obie instytucje zrealizowaly
w 2019 r. filmy instruktazowe dotyczace
wypelniania tego samego wniosku o do-
finansowanie (w wersji 4.0.0).
Gléwnym podmiotem odpowiedzial-
nym za koordynacje polityki informacyjnej
i promocyjnej realizowanej przez wfosigw
byt NFOSiGW, ktéry odpowiadat m.in. za:
biezace monitorowanie sposobu realizacji
Programu; opracowywanie dokumentacji
Programu; przekazywanie funduszom ma-
terialéw promocyjnych, informacyjnych
orazinstruktazowych; przekazywanie za-
lecerr i wytycznych czy tez koordynacje
w zakresie przeptywu informacji pomie-
dzy wfosigw a NFOSiGW orazinformacji
kierowanych do beneficjentéw Programu.
Co do zasady, z wylaczeniem powyzej
wspomnianych przypadkéw braku publi-
kacji informacji w BIP, zar6wno wfosigw,
jak i gminy podejmowaly na miare swoich
mozliwosci dziatania majace na celu propa-
gowanie wiedzy o Programie, w tym przez

2 Dz.U.z2022r. poz. 505, ze zm.

Agnieszka Kotakowska, Krzysztof Dabrowski

biezacy kontakt z mediami, organizacje
lub udziat w spotkaniach informacyjnych
i konferencjach.

W latach 2018-2019 dziatania promo-
cyjno-informacyijne lub tez edukacyijne do-
tyczace Programu prowadzone byty gléw-
nie przez Ministra Srodowiska/Ministra
Klimatu, za$ udzial w nich NFOSiGW
miatl ,charakter uzupetniajacy”. Do-
piero po 15 maja 2020 r. przygotowano
w NFOSiGW wspélne plany promocyji-
nych dziatari z MK/MKiS. Niemniej ani
na poziomie krajowym, ani wojewédzkim
czy tez gminnym nie opracowano planu
dziatad informacyjno-edukacyjnych
na caly okres obowiazywania Programu.

Ze wzgledu na skale i zasieg Progra-
mu dziatania powinny by¢ zaplanowane,
skoordynowane i realizowane w sposéb
powszechny i ciaggly, z uwzglednieniem
réznych form dotarcia do spoleczefistwa.
Opracowanie planu i uzgodnienie go zklu-
czowymi podmiotami wdrazajacymi PPCP
bylo istotne, aby zapewni¢ jego sp6jnos¢,
atakze zweryfikowa¢ adekwatno$¢ podej-
mowanych dziataf do zatozen oraz wyeli-
minowa¢ niecelowe wydatki.

Badanie sondazowe wykonane przez
Kantar Polska SA na zlecenie NIK? wska-
zuje, ze gléwnym zrédtem wiedzy o Pro-
gramie byta telewizja (54%) oraz Inter-
net (34%). Jednoczes$nie wykazato ono,
ze 95% respondentéw styszato o Programie,
z czego polowa twierdzila, ze sporo o nim

2 Badanie sondazowe Przyczyny niekorzystania przez potencjalnych beneficjentéw z dofinansowania w ra-
mach Programu priorytetowego ,Czyste powietrze”, zrealizowane telefonicznie w dniach 22-27.11.2021
na reprezentatywnej, losowej prébie 500 wiascicieli i wspdtwiascicieli domoéw jednorodzinnych na terenie
10 wojewddztw: dolnoslaskiego, lubelskiego, t6dzkiego, matopolskiego, mazowieckiego, opolskiego, pod-
karpackiego, $laskiego, swietokrzyskiego, wielkopolskiego.
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wie, ale az 45% uwazala, ze niewiele. Do-

wodyzi to, ze dziatania informacyjno-edu-
kacyine podejmowane przez NFOSiGW
czy ministerstwo nie byly wystarczajace.
Ponadto wyniki ankiety moga $wiadczy¢
o nieuwzglednieniu w prowadzonych kam-
paniach réznic pomiedzy potencjalnymi
beneficjentami o niedostosowaniu tresci
i formy przekazu do ich potrzeb; chodzi
zaréwno o ich §wiadomos¢ ekologiczng,
wyksztalcenie, jak i poziom dochodéw.
W efekcie, mimo przeprowadzonych
w okresie wdrazania PPCP kampanii in-
formacyjnych, wiedza o Programie w spo-
teczenistwie byta nadal niewystarczajaca.

Weryfikacja wnioskow
o dofinansowania

Wedtug stanu na 1 pazdziernika 2021 r.,
w okresie obowigzywania PPCP zlozono
325 413 wnioskéw o dofinansowanie®,
tacznie na 5 560 901,9 tys. zt, w tym
do wfosigw objetych kontrolg wplyneto
159 901 wnioskéw?!

Niski poziom realizacji PPCP nie uchro-
nit wdrazajacych go jednostek przed nie-
prawidlowosciami. Wnioski byty poddane
rzetelniej weryfikacji i ocenie we wszyst-
kich o$miu skontrolowanych wfosigw,
przy czym w dwéch z nich® nierzetelnie

kontrola wykazata, ze w pieciu wfosigw byly
przypadki nieterminowego rozpatrzenia
whnioskéw o dofinansowanie, a w szesciu®?
— dlugotrwatego rozpatrywania wnioskéw
o ptatnos¢ (wop) i dotyczyly one od 8,7%
do 100% tych objetych badaniem. W dwéch
wfosigw stwierdzono takze nietermino-
we wyplacanie srodkéw beneficjentom,
tj. od pieciu do 110 dni po terminie.

Z kolei w gminach zapewniono wspar-
cie wnioskodawcom w opracowaniu wop
orazich obstuge, przy czym w o$miu nie
stwierdzono zadnych nieprawidtowosci.
W pozostatych co do zasady rzetelnie re-
alizowano zadania dotyczace sposobu po-
stepowania z nimi. Niemniej stwierdzono
m.in. nieterminowe lub nierzetelne spo-
rzadzanie wnioskéw gminnych wop czy
tez wydawanie po terminie zaswiadczen
o dochodach niezbednych do uzyskania
podwyzszonego dofinansowania.

Efekty wykorzystania srodkow

Do 1 pazdziernika 2021 r. w ramach
PPCP podpisano 253 759 umow®
na 4 233 211,1 tys. zl, z tego: 246 048
uméw-dotacjina 4 037 044,9 tys. zt, 7537
umoéw-pozyczki na 192 461,9 tys. zIt*
oraz 174 uméw-dotacji na czeSciowa

30 Whioski w formie pozyczki, dotacji, obu tych formach finansowania facznie oraz na cze$ciowa sptate kapitatu

kredytu bankowego.

31 Liczba wnioskéw w poszczegdlnych wfosigw ksztattowata sie od 8954 do 35 806.

32 W Kielcach i Warszawie.

3 W Biatymstoku, Katowicach, Krakowie, todzi, Poznaniu i Warszawie.

3 Liczba podpisanych uméw dotacji, pozyczki oraz dotacji na cze$ciowa sptate kapitatu kredytu bankowego.
W wypadku wnioskéw dotacyjno-pozyczkowych podpisywano umowe dotacji oraz oddzielnie umowe po-
zyczki. W ramach PPCP nie zawierano uméw dotacyjno-pozyczkowych.

3 Pozyczki byty udzielane przez wfosigw beneficjentom PPCP w pierwszej fazie wdrazania tego programu,
od 15.5.2020 zrezygnowano z tej formy dofinansowania przedsiewziec i jako zrédto finansowania Programu

wskazano kredyty bankowe.
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sptate kapitalu kredytu bankowego
na kwote 3704,3 tys. zt. Wyptacono
1 841 8572 tys. zt z tytutu uméw-dota-
cji, 124 954,2 tys. zt z tytutu uméw-po-
zyczki oraz 4,5 tys. zt z tytutu uméw-do-
tacji na cze$ciowa splate kapitatu kredytu
bankowego. L.aczna kwota, najaka zawarto
umowy z beneficjentami stanowita 4,1%
budzetu PPCP, a wyplaconego dofinan-
sowania — 1,9%.

Wedtug uméw zakoriczonych w latach
2019-2021 (pierwsze pétrocze) dla po-
szczegdlnych wskaznikéw?® osiggnieto
nastepujace efekty:

* 72 979 budynkéw mieszkalnych o po-
prawionej efektywnosci energetyczne;j,
tj. 2,4% plany;

* 66 343 wymienionych nieefektywnych
zrédet ciepta (kotléw starej generacji)
na niskoemisyjne w istniejacych budyn-
kach, tj. 2,2% planu;

* ograniczenie zuzycia energii koAicowej
— 1287 889 MWh/rok, tj. 3,4% planu;

* ograniczenie emisji pyléw o §rednicy
mniejszej niz 10 mikrometréw (PM,)
—1605Mg/rok, tj. 0,8% planu;

* ograniczenie emisji benzo(a)pirenu
-2 Mg/rok, tj. 1,4% planu;

* ograniczenie emisji dwutlenku wegla
- 573 370 Mg/rok, tj. 4,1% planuy;

¢ dodatkowa zdolno$¢ wytwarzania ener-
gii elektrycznej z zainstalowanych mikroin-
stalacji PV —-10,333 MWe, tj. 20,7% planu.

Dane o uzyskanych efektach PPCP
nie uwzgledniaja wartosci wynikaja-
cych z korzystania przez podatnikéw
zulgi termomodernizacyjnej. Natomiast

Agnieszka Kotakowska, Krzysztof Dabrowski

wedhug rozliczenia podatku dochodowe-
go od 0séb fizycznych za 2019 r. odlicze-
nia od dochodu wydatkéw na realizacje
przedsiewzie¢ termomodernizacyjnych
dokonato 207,0 tys. podatnikéw, na kwote
3134 mln zt; w wyniku odliczer w ramach
tej ulgi podatek za 2019 r. ulegt zmniej-
szeniu 0 594 mln zt. Za 2020 r. odliczen
z tego tytutu dokonato 451,0 tys. podat-
nikéw o wartosci 7,5 mld zt, a podatek
zmniejszyl sie 0 1,3 mld zt.

Dlatego NIK zwraca uwage, ze ulga ter-
momodernizacyjna jest istotnym elemen-
tem oddziatywania pafistwa, ukierunko-
wanym na poprawe jako$ci powietrza.
Jest onajednak instrumentem prawa po-
datkowego, dlatego wystepuja trudnosci
w ocenie efektéw ekologicznych przed-
siewzie objetych ta ulga. Brak rozwigzan
umozliwiajagcych NFOSiGW pozyskanie
niezbednych danych na ten temat nie po-
zwala na podanie calo$ciowych i spéjnych
informaciji dotyczacych podejmowanych
w ramach PPCP dzialan oraz ich efektéw
ekologicznych. W konsekwencji istotna
czes¢ aktywnosci pafistwa ukierunko-
wanych na poprawe jako$ci powietrza
pozostaje poza mozliwoscia skuteczne-
go monitorowania i oceny.

Zdaniem NIK nie uda sie juz odtwo-
rzy¢ danych o efektach ekologicznych uzy-
skanych dzieki uldze termomoderniza-
cyjnej, przynajmniej za lata 2019-2021.
Skale utraconych informacji obrazuje
to, ze w latach 2019-2020 skorzystato
z niej 658,0 tys. podatnikéw, podczas
gdy wfosigw, od 19 wrzeénia 2018 r.

3 Wartosci procentowe dotycza celu z wersji Programu obowiazujacej od 1.7.2021.
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do 1 pazdziernika 2021 r., podpisaly je-
dynie 304,2 tys. uméw z beneficjentami

PPCP¥".

Podsumowanie

Sprawna realizacja PPCP i osiggniecia tego
programu, w szczegdlnosci poprawa efek-
tywnosci energetycznej budynkéw miesz-
kalnych, jest niezwykle istotna z powodu
niepewnej sytuacji na rynku gazu — i wy-
sokiej inflacji, z ktérg obecnie mierzy sie
polskie spoteczeristwo.

Wyniki kontroli ujawnity zagrozenie nie-
uzyskania do 2029 r. zaktadanych efektéw
Programu, cho¢ w NFOSiGW starano sie
usprawni¢ system wdrazania PPCP. Jed-
nak dziatania podejmowano ad hoc i nie
przyniosty one oczekiwanych rezultatéw.
Brak studium wykonalno$ci oznaczal brak
informacji, czy postawione cele s3 tech-
nicznie osiggalne. Biegli powolani przez
NIK potwierdzili, ze ,nawet najprostsze
wyliczenia (przyjmujace optymistyczne
zatozenia, ze wnioski bylyby przyjmo-
wane przez 52 tygodnie w roku) ozna-
czaj3, iz od pierwszego tygodnia realiza-
cji powinno by¢ podpisywanych niemal
7000 umdw. Nie ma dowodéw na goto-
wos¢ organizacyjng, techniczng i zarzadcza
ze strony NF OSiGW na osiggniecie celéw
PPCP”3%. Natomiast w NFOSiGW, jak
réwniezw Ministerstwie Klimatu i Srodo-
wiska liczono, ze wzrost liczby sktadanych
wnioskéw o dofinansowanie do ok. 4-5 tys.
tygodniowo jest wystarczajacym powo-
dem, aby uzna¢, ze PPCP jest prawidlo-
wo realizowany. Natomiast w ocenie NIK

3 Informacja o wynikach kontroli: Wdrazanie Programu Priorytetowego...,

3 Tamze, s. 36.
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przy takim tempie wdrazanie Progﬁ%

potrwa jeszcze ok. 12 lat. Z kolei utrzymy-
wanie, Ze planowany termin przyjmowania
whnioskéw o dofinansowanie, tj. do kofica
2027 r. jest mozliwy do dotrzymania ozna-
czaloby, iz tygodniowo wojewddzkie fun-
dusze musza ich przyjmowac ok. 8,6 tys.
Zaréwno w NFOSiGW, jak i w Minister-
stwie Klimatu i Srodowiska nie przeprowa-
dzono analiz potwierdzajacych gotowos¢
organizacyjna i techniczna do obstuzenia
takiej liczby.

W zwiazku z ustaleniami kontroli NIK
whnioskowata m.in.:
¢ do Prezesa Rady Ministréw o:
— rozwazanie mozliwosci podjecia inicja-
tywy legislacyjnej prowadzacej do zmian
w ustawie z 23 pazdziernika 2018 r. o Rzg-
dowym Funduszu Rozwoju Drég w celu
zwolnienia NFOSiGW z obowiazku do-
konywania wptat do tego funduszu;
- zapewnienie ustalania efektéw rzeczo-
wych i ekologicznych uzyskanych w wy-
niku korzystania przez podatnikéw z ulgi
termomodernizacyjnej przez podjecie
dzialati legislacyjnych i organizacyjnych
umozliwiajacych pozyskiwanie danych
niezbednych do ich obliczania;
* do Ministra Klimatu i Srodowiska o pod-
jecie dziatan w celu:
— doprecyzowania zakresu nadzoru mi-
nistra wlasciwego do spraw klimatu nad
dziatalnoscia NFOSiGW przez okresle-
nie w art. 400 r ustawy — Prawo ochrony
srodowiska dziatat nadzorczych w zakre-
sie przygotowania i realizacji programéw
priorytetowych przez Zarzad NFOSiGW:

op.cit., s. 58.
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* do Ministra Klimatu i Srodowiska oraz
do Zarzadu NFOSiGW o podjecie dziatar
majacych na celu:

- jednoznaczne okreSlenie odpowiedzial-
nosci za zarzadzanie PPCP, a takze struk-
tury zarzadczej PPCP, umozliwiajacych
osiggniecie zaktadanych efektéw Programu;
— zapewnienie mozliwo$ci wydawania

Agnieszka Kotakowska, Krzysztof Dabrowski

* do Zarzadu NFOSiGW o:

— podjecie dziatan informacyjno-edu-
kacyjnych zapewniajacych powszech-
ne dotarcie z informacjami o PPCP
do potencjalnych beneficjentéw oraz
odpowiednie ich skoordynowanie
na wszystkich szczeblach realizacji

PPCP.

przez podmiot odpowiedzialny za zarza-
dzanie PPCP wtadczych rozstrzygniec

podmiotom wdrazajacym Program;

AGNIESZKA KOEAKOWSKA
— zarzadzanie PPCP jako jednym z ele- doradca ekonomiczny
mentéw Projektu strategicznego ,Czyste KRZYSZTOF DABROWSKI

powietrze”, z uwzglednieniem standar-
déw zarzadzania projektami strategicz-
nymi opracowanymi w KPRM;

gtébwny specjalista k.p.,
Departament Srodowiska NIK

Stowa kluczowe: zanieczyszczenie powietrza, emisja gazéw cieplarnianych, Program ,Czyste
powietrze”, zarzadzanie projektami/programami, termomodernizacja, wymiana pieca

ABSTRACT

Priority Programme “Clean Air” — Changes in Management Necessary

The air in Poland is one of the most polluted in the European Union. Its low quality is
mostly due to the high levels of particulate matters PM,  and PM, ; and of benzo(a)pyre-
ne, marked PM, . The main source of pollutants are non-industrial combustion proces-
ses, so called low emissions, coming from households. The problem was supposed to be
solved with the Priority Programme “Clean Air” developed by the National Fund for
Environmental Protection and Water Management. The findings of the audit conducted
by NIK indicate that the implementation, management and realisation of the program-
me do not guarantee that the results foreseen will be met by 2029 though. Among the
audited entities there were the Chancellery of the Prime Minister (activity of the Prime
Minister Proxy for the Clean Air Programme), the Ministry of Climate and Environment,
the National Fund for Environmental Protection and Water Management, eight regional
funds for environmental protection and water management, and 24 municipal offices.

Agnieszka Kolakowska, Economic Advisor,
Krzysztof Dabrowski, Senior Public Audit Expert, Department of Environment of NIK

Key words: air pollution, emission of greenhouse gases, “Clean Air” Programme, project/
’ 7 )
programme management, thermo-modernisation, exchange of heating devices
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