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Wyzwanie dla samorzadéw miast

Utrzymanie i rozwdj sieci
infrastruktury rowerowej

LUKASZ CIESLAK, KRZYSZTOF CALKA

Whynaleziony dwiescie lat temu rower jest coraz popularniejszym Srodkiem trans-
portu i rekreacji. Chetnie korzystajq z niego zwlaszcza mieszkaricy miast, ktérych
w latach 60. ubieglego wieku byto okoto 750 mlin, zas na poczqtku XXI w. juz trzy
miliardy'. Wedtug danych Eurostatu w 2021 r. tylko w krajach Unii Europejskiej
wyprodukowano 13,5 min roweréw (o 11% wiecej niz w 2020 r), w tym 1,2 min
w Polsce’>. W zwigzku ze znaczgcym wzrostem liczby uzytkownikéw tego srodka
transportu’® wyzwaniem pozostaje zapewnienie im nalezycie zaprojektowanej i wy-
konanej infrastruktury. Wymaga to racjonalnego podejscia do tworzenia spéjnej sie-
ci bezpiecznych tras rowerowych, gwarantujqcej poszanowanie praw innych uczest-

nikéw ruchu drogowego.

Wstep

Pomimo swojej powszechnoéci, w polowie
XX w. wmiastach rower zaczatustepowac
miejsca samochodom za sprawa populary-
zacji pétnocnoamerykanskich standardéw
projektowania. Od lat 70. ubieglego wieku
w Europie Zachodniej rozpoczely sie pro-
cesy przywracania przestrzeni miejskiej

innym uczestnikom ruchu. Dostrzezono,
ze rower moze stanowi¢ tani, dostepny
i funkcjonalny srodek transportu?. Obec-
nie réwniez w Polsce zaklada sie wzrost
liczby rowerzystow, takze w warunkach
ograniczen zwiazanych z organizacja ruchu
na obszarach §rédmiejskich oraz na trasach
dojazdowych do weztéw przesiadkowych.

' J. Kotkin: Powszechna historia miasta, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2018, s. 245.
2 Zob. <https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news,/-/ddn-20220912-2> (dostep 14.2.2023).

Przyktadowo w Warszawie w 2022 r. odnotowano 31% wiecej rowerzystéw niz przed pandemia w po-

rannym szczycie i 20% w popotudniowym <https://um.warszawa.pl/waw/rowery/-/pomiary-ruchu-ro-
werowego-2022> (dostep 14.2.2023), a we Wroctawiu w 2022 r. stwierdzono, ze ruch rowerowy jest od
ok. 6 do nawet 17% wyzszy nizw 2018 . <https://www.wroclaw.pl/komunikacja/najnowsze-dane-dotyczace-
natezenia-ruchu-rowerowego-we-wroclawiu> (dostep 14.2.2023).

Wysoki Zamek, Krakéw 2019, s. 34-51.
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Utrzymanie i rozwdj sieci infrastruktury rowerowe;j

Powstajg nowe rozwigzania, nie zawsze
zyskujace aprobate. Wprowadzanie ruchu
rowerowego do centrum miast Wywohl-
je niezadowolenie innych uzytkownikéw
drég. Warto zauwazyd, ze to, jak postrze-
gamy ulice zalezy od sposobu, w jaki poru-
szamy sie po mieScie. Stad dla kierowcéw
samochodéw czesto piesi i rowerzysci by-
waja nieprzewidywalnymi intruzami, dla
pieszych z kolei zbyt duza bliskos¢ ruchu
kotowego moze powodowac znaczny dys-
komfort. W tym kontekscie w literaturze
pojawia sie nawet pojecie ,architektury
strachu”. Sposobem unikniecia tych na-
pie¢ moze by¢ stosowanie rozwiazan infra-
strukturalnych wyraZnie poprawiajacych
bezpieczeristwo stabszych uczestnikéw
ruchu drogowego®.

Problematyka utrzymania i rozwoju miej-
skiej sieci infrastruktury rowerowej jest
uregulowana w aktach prawnych o charak-
terze ogdlnym i szczegétowym. Nalezy do
nich Konwencja o ruchu drogowym, spo-
rzadzona w Wiedniu 8 listopada 1968 r.°
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Polska stata sie jej sygnatariuszem w l\g%
Zgodnie z art. 1 lit. | Konwencji, ,rower”
oznacza kazdy pojazd majacy co najmniej
dwa kota, napedzany wylacznie sita mie-
$ni 0s6b znajdujacych sie na tym pojez-
dzie, w szczeglno$ci za pomoca pedatéw
lub recznej korby. W polskim prawie istotne
znaczenie maja przepisy, w tym definicje,
zawarte w ustawie z 20 czerwca 1997 r.
—Prawo o ruchu drogowym’ oraz akty wy-
konawcze do tej ustawy. Okre§lono w niej
wybrane elementy infrastruktury drogo-
wej przeznaczone dla ruchu rowerzystéw,
takie jak rower®, droga dla roweréw® czy pas
ruchu dla roweréw'®. Natomiast kwestie
przygotowania i realizacji przedsiewzie¢
dotyczacych utrzymania i rozwoju sieci in-
frastruktury rowerowej reguluja m.in. usta-
wy:z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwieri
publicznych!! orazz 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane'?. Problematyke zarzadzania
drogami publicznymi obejmuje natomiast
ustawa z 21 marca 1985 r. o drogach pu-
blicznych®.
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> Wiecej o konfliktach miedzy uzytkownikami drég zob. J. Sadik-Khan, S. Solomonow: Walka o ulice. Jak od-
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zyskac¢ miasto dla ludzi, Wydawnictwo Wysoki Zamek, Krakéw 2021, s. 179-187; zob. takze Ch. Montgo-
mery: Miasto szczesliwe. Jak zmieniac nasze zycie, zmieniajac nasze miasta, Wydawnictwo Wysoki Zamek,
Krakow 2021, s. 402-406.

Dz.U.z1988r. nr 5 poz. 40, ze zm.

Dz.U.z 2023 r. poz. 1047, ze zm.; dalej ustawa — Prawo o ruchu drogowym.

Pojazd o szerokoéci nieprzekraczajacej 0,9 m poruszany sita miesni osoby jadacej tym pojazdem; rower
moze by¢ wyposazony w uruchamiany naciskiem na pedaty pomocniczy naped elektryczny zasilany pradem
o napieciu nie wyzszym niz 48 V, o znamionowej mocy ciagtej nie wiekszej niz 250 W, ktérego moc wyjsciowa
zmniejsza sie stopniowo i spada do zera po przekroczeniu predkosci 25 km/h (art. 2 pkt 47 ustawy — Prawo
o ruchu drogowym).

Droga lub cze$¢ drogi niebedaca jezdnia, oznaczona odpowiednimi znakami drogowymi, przeznaczona
do ruchu roweréw, hulajnég elektrycznych i urzadzen transportu osobistego oraz oséb poruszajacych sie
przy uzyciu urzadzenia wspomagajacego ruch i ruchu pieszych, w przypadkach przewidzianych w ustawie
(art. 2 pkt 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym).

Czes¢ jezdni przeznaczona do ruchu roweréw w jednym kierunku, oznaczona odpowiednimi znakami drogo-
wymi (art. 2 pkt 5a ustawy Prawo o ruchu drogowym).

Dz.U.z2022r. poz. 1710, ze zm.

Dz.U. 22023 r. poz. 682, ze zm.; dalej ustawa — Prawo budowlane.

Dz.U. z 2023 r. poz. 645, ze zm.; dalej ustawa o drogach publicznych.

Nr 3/maj-czerwiec/2023 71
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Sprawy gminnych drég, ulic, mostéw,
placéw oraz organizacji ruchu drogowe-
go naleza do zadan whasnych gminy wy-
nikajacych z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy
z 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gmin-
nym'*. Natomiast na podstawie art. 19
ust. 1 ustawy o drogach publicznych organ
jednostki samorzadu terytorialnego,
do ktérego wlasciwosci naleza sprawy
zzakresu planowania, budowy, przebu-
dowy, remontu, utrzymania i ochrony
drég, jest zarzadca drogi. Z art. 21 ust. 1
cyt. ustawy wynika, ze zarzadca drogi
moze wykonywac swoje obowigzki przy
pomocy jednostki organizacyjnej bedacej
zarzadem drogi, utworzonej odpowiednio
przezsejmik wojewddztwa, rade powiatu
lub rade gminy.

Celem opracowania jest przyblizenie,
na podstawie wynikéw badania przepro-
wadzonego przez Najwyzsza Izbe Kon-
troli, sposobu realizacji przez jednostki
organizacyjne samorzadéw miast zadad
obejmujacych utrzymanie i rozwdj sieci
infrastruktury rowerowej'.

Infrastruktura rowerowa
w badaniach NIK

Do 2022 r. ta problematyka pojawiata sie
w wybranych kontrolach NIK, ale poru-
szano jedynie wybrane kwestie. Przykla-
dowo mozna wskaza¢, ze:

4 Dz.U.z2023r. poz. 40, ze zm.

G

¢ w Informacji o wynikach kontroli , Dzia-
lania podejmowane na rzecz usprawnienia
systemu transportowego w najwie;kszych
miastach w Polsce”'® NIK wskazata m.in.,
ze konieczno$¢ dziatafi na rzecz rozwo-
ju infrastruktury rowerowej ujeto w do-
kumentach strategicznych obowigzuja-
cych w miastach objetych kontrolg. Izba
zauwazyta jednak, ze zaplanowane cele
W znacznej mierze nie zostaty zrealizo-
wane. W ocenie NIK niewielka gestos¢
$ciezek rowerowych oraz to, ze w zadnym
zobjetych kontrola miast ich sie¢ nie stwo-
rzyla spéjnego systemu komunikacyjnego
stanowi istotna przeszkode w zwiekszeniu
roli komunikacji rowerowej w systemie
transportowym miast;

* w Informacji o wynikach kontroli ,Or-
ganizacja i nadzo6r nad ruchem drogowy-
m”" NIK wskazata m.in. na najczesciej
powtarzajace sie nieprawidtowosci po-
legajace na nieprawidtowym oznakowa-
niu drég, a takze na nieprzeprowadzaniu
okresowych kontroli oznakowania oraz
na niezapewnieniu dla wszystkich drég
(dla ktérych to jest wymagane) tzw. pro-
jektéw organizacji ruchu, czyli dokumen-
téw stanowiacych podstawe podejmo-
wania dzialan dotyczacych zarzadzania
ruchem;

* w Informacji o wynikach kontroli ,Bez-
pieczefistwo pieszych i rowerzystéw na

5 Infrastruktura rowerowa to elementy infrastruktury drogowej przeznaczone dla ruchu rowerowego, tj. w szcze-
golnosci drogi dla rowerdw, pasy ruchu dla roweréw, strefy ruchu uspokojonego oraz parkingi rowerowe
i miejsca obstugi rowerzystéw. Uzupetnienie infrastruktury rowerowej stanowia w niektérych miastach
wypozyczalnie rowerdw, ktérych funkcjonowanie reguluja umowy zawierane z zewnetrznymi podmiotami,
okreslajace m.in. wymogi techniczne i zasady bezpiecznego uzytkowania roweréw oraz sposoby finanso-
wania tej dziatalnosci.

16 Nrewid. 4/2010/P/09/178/LWA.

Nrewid. 19/2014/P/13/078/KIN.

3
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Utrzymanie i rozwdj sieci infrastruktury rowerowe;j

drogach publicznych”'® NIK zwrécita
uwage na niedostosowanie infrastruktu-
ry drogowej do potrzeb pieszych i rowe-
rzystéw. Gl6wna przyczyng bylo niewy-
konywanie lub nierzetelna realizacja pod-
stawowych zadand ustawowych nalezacych
dojednostek zarzadzajacych infrastruktura
pieszo-rowerowa oraz organéw zarzadza-
jacych ruchem. Izba zauwazyla, ze dtugos¢
drég dlaroweréw, ktére stanowia kluczowy
z punktu widzenia bezpieczefistwa rowe-
rzystéw element infrastruktury separujacy
ruch samochodowy, przyrastata w tempie
nieodpowiadajacym wzrostowi ruchu ro-
werowego w ostatnich latach.

Najnowsze ustalenia NIK
Miejska infrastruktura rowerowa

Ostatnia kontrola NIK, ukierunkowana na
problematyke utrzymania i rozwoju miej-
skich sieci infrastruktury rowerowe;j', zo-
stata przeprowadzona w 2022 r. Objeto
nig 10 urzedéw miast i 10 zarzadéw drég
miejskich z wojewddztw dolnoslaskiego,
mazowieckiego, pomorskiego i wielkopol-
skiego. Najwazniejsze ustalenia wskazuja,
ze dzialania podejmowane przez samo-
rzady miast przyczynialy sie do rozwoju
sieci infrastruktury rowerowej. Nie zagwa-
rantowaly jednak w petni prawidlowego
jej utrzymania, co nie pozostawato bez
wplywu na bezpieczenistwo, atrakcyjnos¢
i komfort uzytkowania.

'8 Nrewid. 146/2016/P/15/034/KIN.

\
’\
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NIK ustalita, ze w skontrolowe%i%

miastach wprowadzono liczne, a przy
tym zréznicowane dokumenty o charak-
terze planistycznym i strategicznym, ktére
odnosity sie m.in. do zatozen utrzymania
i rozwoju miejskich sieci infrastruktury
rowerowej. Byly to zwlaszcza uchwaty
rad miejskich dotyczace: studium uwa-
runkowafi i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, strategii rozwoju, planu
zréwnowazonej mobilno$ci, strategii roz-
woju elektromobilnosci, planu gospodarki
niskoemisyjnej, polityki rowerowej, a takze
zarzadzenia prezydentéw miast w sprawie
zasad ksztaltowania systemu rowerowego.

Kontrola NIK wykazata, ze zatozone
w licznych dokumentach strategicznych
cele na ogét nie zostaty osiagniete lub nie
mozna bylo ustali¢ stopnia ich realizacji
zracji nieokreslenia terminu lub docelowej
warto$ci wskaznika. Tym samym skontro-
lowane jednostki w wickszo$ci nie reali-
zowaly zalecenia standardu B6, okreSlo-
nego w zalaczniku do komunikatu nr 23
Ministra Finanséw z 16 grudnia 2009 r.
w sprawie standardéw kontroli zarzad-
czej dla sektora finanséw publicznych?,
ktéry wskazuje, ze wykonanie celéw nalezy
monitorowaé za pomoca wyznaczonych
miernikéw, a ponadto zapewnic odpowied-
ni system oceny realizacji celéw i zadati
przezjednostki podlegte lub nadzorowane.
Ponadto wielo$¢ tych dokumentéw oraz

19" Artykut opracowano m.in. na podstawie Informacji o wynikach kontroli NIK: Utrzymanie i rozwdj miejskich
sieci infrastruktury rowerowej, nr ewid. 131,/2022/P/22/087/LWR, styczen 2023. Okres objety kontrola
to lata 2019-2022 (| kwartat) z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych przed tym okresem. Sprawdzono
nastepujace miasta: Gdynie, Kalisz, Konin, Legnice, Ptock, Radom, Stupsk, Sopot, Watbrzych i Wroctaw.

20 Dz. Urz. Min. Fin. nr 15, poz. 84.
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niedostateczny poziom monitorowania
stopnia osiggniecia przyjmowanych zato-
zefiwskazywal, ze nie w kazdym wypadku
stanowiiy one rzeczywistg podstawe po-
dejmowania usystematyzowanych dziatar
narzeczrozwoju infrastruktury rowerowe;.
Dodatkowo ustalenia kontroleréw NIK
dowiodly, ze zaden ze skontrolowanych za-
rzad6w drég nie wykonywal obowigzkéw
natozonych przez art. 20 pkt 1 i 2 usta-
wy o drogach publicznych, polegajacych
na sporzadzeniu projektéw: planéw rozwo-
ju sieci drogowej, planéw finansowania bu-
dowy, przebudowy, remontu, utrzymania
i ochrony drég oraz drogowych obiektéw
inzynierskich —w postaci odrebnych doku-
mentéw. W konsekwencji nie planowano
réwniez w tej formie mozliwych rozwia-
zan dotyczacych infrastruktury rowero-
wej. Co istotne, przedstawiciele skontro-
lowanych podmiotéw wskazywali, ze plany
rozwoju sieci drogowej oraz plany finanso-
wania s3 $cile zwigzane z mozliwo$ciami
miast, ktére znajduja wyraz w corocznie
przyjmowanych uchwatach budzetowych
i opracowywanych na ich podstawie pla-
nach finansowych. Tym samym nie wi-
dzieli uzasadnienia do opracowywania
odrebnych planéw. NIK wskazata jednak
na potrzebe dostosowania zakresu i sposo-
bu realizacji obowigzku przygotowania pro-
jektéw planéw, o ktérych mowa wart. 20
pkt 112 ustawy o drogach publicznych.
Nalezy doda¢, ze planowanie strategicz-
ne wymaga skorzystania z konkretnych

tukasz Cieslak, Krzysztof Catka

wskaznikéw realizacji zalozen, dajacych
mozliwo§¢ stworzenia mechanizméw
dostosowujacych dziatania do realiza-
cji wizji?!. Na istotna role planowania
i wykonania przyjetych zalozefi wskazu-
ja m.in. do$wiadczenia niderlandzkiego
miasta Groningen, w ktérym poczawszy
od lat 70. XX wieku doszto do zmiany
podejécia do ruchu drogowego w miescie
i uprzywilejowania ruchu rowerowego,
zjednoczesnym udostepnieniem wiasci-
wej infrastruktury??.

Z danych zgromadzonych przez NIK
wynika, ze dzieki inwestycjom zrealizo-
wanym w latach 2019-2022 (I kwartal)
w skontrolowanych miastach dtugo$¢ drég
dla roweréw zwiekszyta sie z 361,06 km
do 422,03 km (wzrost o 16,89%),
paséw ruchu dla roweréw z 49,96 km
do 62,87 km (wzrost o 25,84%), a drég
dla pieszych i roweréw z 334,72 km do
384,55 km (wzrost o 14,89%). Przed-
siewziecia przebiegaly prawidtowo pod
wzgledem rzeczowym, a infrastruktura
zostata oddana do uzytkowania we wtasci-
wym trybie. Kontrolerzy NIK stwierdzili
jednak, w wypadku pieciu z 10 skontro-
lowanych miast, nieprawidtowosci o cha-
rakterze formalnym, dotyczace postepo-
wan o udzielenie zaméwienia publicznego.
Dodatkowo wykazano, ze cho¢ stan tech-
niczny inwestycji na ogét byl poprawny,
to w trzech miastach przyjeto rozwigzania
nieodpowiadajace obowiazujacym prze-
pisom lub standardom.

21 J. F. P. Rose: Dobrze nastrojone miasto. Czego wspdfczesna nauka, pradawne cywilizacje i ludzka natura
moga nas nauczy¢ o przysztosci zycia w miastach, Wydawnictwo Karakter, Krakéow 2019, s.157.
22 M. Bruntlett, Ch. Bruntlett: Rowerowe miasto. Holenderski sposéb na ozywienie miejskiej przestrzeni, Wy-

dawnictwo Wysoki Zamek, Krakéw 2021, s. 51-62.
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Izba zauwazyta przy tym, ze projektowa-
nie i funkcjonowanie sciezek rowerowych
w obrebie istniejacej juz infrastruktury
miejskiej, w tym historycznej zabudowy,
stanowi istotne wyzwanie m.in. z uwagi
na ograniczona przestrzen utrudniajacy
przestrzeganie obowiazujacych parame-
tréw infrastruktury rowerowej. W ta-
kich uwarunkowaniach nie zawsze jest
mozliwe fizyczne oddzielenie kierowcéw
od rowerzystéw, a konieczne staje sie jedy-
nie optyczne rozgraniczenie przestrzeni,
np. przez wyznaczanie paséw ruchu dla ro-
weréw. W tym kontekscie nalezy wspo-
mnieé, ze przyjmowane rozwigzania rzu-
tuja na koszty powstawania infrastruktury
rowerowej ponoszone przez samorzady.

Dalsze ustalenia NIK wskazuja, ze nie
w pelni prawidtowo prowadzono w mia-
stach ewidencje drég —w siedmiu z 10 za-
rzadéw drég odnotowano nieprawidtowo-
$ci. Kontrolerzy zauwazyli przy tym, ze
dane odnoszace sie do szerokosci §ciez-
ki rowerowej oraz rodzaju nawierzchni
umieszczane w tabeli nr VIII ksigzki drogi,
bedacej elementem ewidencji, w skontro-
lowanych jednostkach gromadzono nie-
jednolicie. Przyczyna tego stanu bylo to,
ze we wzorze tabelinr VIII , Szczegbtowe
dane techniczne charakteryzujace odcinek
drogi”?* mowa o ,$ciezkach rowerowych”,
a tego pojecia nie ma w ustawie — Prawo
o ruchu drogowym. Przewidziano w niej
bowiem drogi dla roweréw, pasy ruchu dla
roweréw oraz drogi dla pieszych i roweréw.

kontrola i aud t
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W konsekwencji niektére z tych eleke%
téw infrastruktury rowerowej ewidencjo-
nowano jako ,chodnik”, a inne traktowano
jako element jezdni bez wyodrebnienia
ze wzgledu na przeznaczenie dla ruchu
rowerowego. NIK ocenita, ze wskazuje
to na potrzebe rozwazenia dostosowania
nomenklatury stosowanej w ewidencji drég
do tej wystepujacej w ustawie — Prawo
o ruchu drogowym.

Ustalenia kontroli wskazuja ponadto,
ze drogi z infrastruktura rowerowa pod-
legaty kontrolom okresowym przewi-
dzianym w przepisach ustawy — Prawo
budowlane. Niemniej réwniez w tej sfe-
rze nie ustrzezono sie nieprawidtowosci
w czterech z 10 zarzadéw drég. Dotyczyly
one m.in.:

* naruszenia art. 62a ust. 4 ustawy — Prawo
budowlane, polegajacego na niedotacza-
niu do protokotéw przeprowadzonych
po 19 wrzesnia 2020 r. rocznych kontroli
stanu technicznego sieci drogowej, kopii
zaswiadczen o wpisie na liste cztonkéw
wlaéciwej izby samorzadu zawodowego
oraz kopii decyzji o nadaniu uprawnief
budowlanych w odpowiedniej specjalno-
§ci lub innych uprawnien badz kwalifika-
cji do sporzadzenia protokotu z kontroli;
* naruszenia art. 62a ust. 2 i 3 ustawy
— Prawo budowlane, polegajacego na nie-
okreslaniu w protokole kontroli okre-
sowej zalecerr pokontrolnych, terminu
ich realizacji i daty wykonania. Ponadto
w pieciu z 10 skontrolowanych urzedéw

2 Wzér zawarty jest w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 16.2.2005 w sprawie sposo-
bu numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustéw i proméw oraz rejestru
numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom (Dz.U. nr 67, poz. 582); dalej rozporzadzenie

w sprawie ewidencji drdg.
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tukasz Cieslak, Krzysztof Catka

miast doszlo do naruszenia § 12 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
723 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegd-
towych warunkéw zarzadzania ruchem
na drogach oraz wykonywania nadzoru
nad tym zarzadzaniem?*, polegajacego
na nieprzeprowadzeniu lub przeprowa-
dzeniu po terminie kontroli, ktéra po-
winna zosta¢ wykonana w ciggu 14 dni
od dnia wprowadzenia stalej organizacji
ruchu. Nieprawidtowosci dotyczyty 33
z 78 skontrolowanych odcinkéw drog.
Istotnym elementem omawianego ba-
dania byly ogledziny we wszystkich kon-
trolowanych miastach. Przeprowadzone
je z udziatem specijalisty ds. budownic-
twa drogowego, powolanego na podsta-
wie art. 49 ust. 4 z 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®®. Starano sie
oceni¢ stan techniczny i estetyczny wy-
branych elementéw infrastruktury rowe-
rowej (w szczegdlnosci drég dla roweréw
i paséw ruchu dla roweréw) oraz przy-
jetych rozwigzan komunikacyjnych do-
tyczacych ruchu rowerowego i bezpie-
czefistwa uzytkowania infrastruktury?®®.
Ustalenia dokonane po ogledzinach wy-
branych odcinkéw drég wykazatly nie-
prawidfowosci w dziewieciu miastach,

2.

R

% Dz.U.z2022r. poz. 623.

mogly one niekorzystnie wplywaé
na atrakcyjno$¢, komfort i bezpieczen-
stwo?’ korzystania z sieci infrastruktury
rowerowej. Nieprawidlowosci najczesciej
dotyczyty?s:

* naruszenia § 52 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Mor-
skiej z 2 marca 1999 r. w sprawie warun-
kéw technicznych, jakim powinny odpo-
wiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie®,
polegajacego na dopuszczeniu do wyste-
powania roslinnosci (drzew, krzewéw itp.)
ograniczajacej szeroko$¢ przejazdu na dro-
dze dla roweréw;

* naruszenia § 54 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie warunkéw technicznych, pole-
gajacego na dopuszczeniu do wystepowania
barier lub innych obiektéw wzdtuz drogi
dla roweréw bez zachowania minimum
20 cm skrajni (odstepu);

* niezapewnienia zgodnego z przepisami
lub projektem organizacji ruchu, w tym
nieczytelnego oznakowania drogowego;
¢ niezgodnosci stanu faktycznego z za-
twierdzonymi projektami organizacji
ruchu;

* niezgodnosciz § 46 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie warunkéw technicznych szero-
kosci paséw ruchu dla roweréw;

Dz.U.z 2017 r. poz. 784; dalej rozporzadzenie w sprawie zarzadzania ruchem.

>

% Szerzej na temat zasad udziatu specjalisty w postepowaniu kontrolnym NIK zob. E. Jarzecka-Siwik: Wyko-
rzystanie wiedzy eksperckiej w kontrolach NIK, ,,Kontrola Pafistwowa” nr 5/2022, s. 8-28.

7 Powszechnie stosowane kryteria oceny infrastruktury rowerowej wskazuja, ze powinna ja charakteryzowac:
spojnose, bezposredniosé, atrakeyjnosé, bezpieczenstwo i wygoda (zob. np. Wytyczne organizacji bezpiecz-
nego ruchu rowerowego. Podrecznik. Ministerstwo Infrastruktury, Warszawa 2019, s. 20).

28 Zob. szerzej: s. 30-33 omawianej Informacji o wynikach kontroli nr ewid. 131,/2022/P/22,/087/LWR.

2 Dz.U.z2016r. poz. 124, ze zm.; dalej rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych. Rozporzadzenie

to zostato uchylone 21.9.2022, kiedy weszto w zycie rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 24.6.2022
w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczacych drég publicznych (Dz.U. poz. 1518); dalej: roz-
porzadzenie w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych.
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* braku spéjnoscii cigglosci infrastruktury
rowerowej na skrzyzowaniu;
* niezgodnej z przepisami®® szerokosci
przejazdéw dla rowerzystéw;
* wystepowania uszkodzen nawierzchni
drég dla rowerdw i paséw ruchu dla rowe-
réw w postaci m.in. spekan i wybrzuszen;
* naruszenia § 48 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie warunkéw technicznych, pole-
gajacego na wystepowaniu progdw i usko-
kéw na drogach dla roweréw i drogach
dla pieszych i roweréw przekraczajacych
dopuszczalng wysoko$¢ (1 cm).
Zdaniem NIK istotnym problemem po-
zostawata takze kwestia stosowanych roz-
wiazan, takich jak wliczanie do szerokosci
pasa ruchu dla roweréw szerokosci scieku
przykraweznikowego wykonanego z kostki
kamiennej czy lokalizacja pokryw wlazéw
studzienek kanalizacyjnych lub studni te-
letechnicznych w ciagu drég dla rowerdw.
Skutkowalo to istotnym ograniczeniem
funkcjonalno$ci powierzchni przeznaczo-
nych dla rowerzystéw. Najwyzsza Izba Kon-
troli stwierdzila, Ze wliczanie szerokoéci
$cieku przykraweznikowego do szerokosci
pasa ruchu dla roweréw stanowilo narusze-
nie § 46 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
warunkéw technicznych, ktéry przewi-
dywal, Ze na terenie zabudowy dopuszcza
sie wyznaczenie paséw ruchu dla roweréw
o szerokosci nie mniejszej niz 1,5 m i nie
wiekszejniz2,0m. Od 21 wrzesnia 2022 r.
szeroko$¢ pasa ruchu dla roweréw regu-
lowana jest w § 42 ust. 5 rozporzadzenia

\J
&
w sprawie przepiséw techniczno-budowld= o \'\O\

nych, zgodnie z ktérym jego szeroko$¢ po-
winna mie$ci¢ sie w przedziale 1,5-2,25 m.
Dopuszcza sie szerokos¢ nie mniejsza niz:
1,25 m — jezeli pas lub kontrapas ruchu
dla rowerdéw nie s3 ograniczone krawezni-
kiem, wysokos¢ kraweznika wynosi nie wie-
cejniz 0,05 m albo na moscie lub wiadukcie;
1,00 m —w trudnych warunkach na odcin-
ku nie dtuzszym niz 20 m, jezeli wzduz
tego pasa nie jest mozliwy postdj pojazdéw
innych niz rowery, hulajnogi elektryczne
i urzadzenia transportu osobistego®'.

Whioski

W wystapieniach pokontrolnych NIK sfor-
multowano facznie 68 wnioskéw, sposréd
ktérych zrealizowano 48, 19 byto w trakcie
realizacji, za$ jeden nie zostat uwzgled-
niony. Do najistotniejszych, skierowanych
do prezydentéw miast, mozna zaliczy¢ te o:
* zapewnienie przeprowadzania i doku-
mentowania kontroli wymaganych w prze-
pisach rozporzadzenia w sprawie zarza-
dzania ruchem;
* zapewnienie skutecznego nadzoru nad
realizacja zadan przez zarzadcéw drég;
* ujmowanie w projektach organizacji
ruchu wszystkich wymaganych elementéw.
Natomiast wnioski do dyrektoréw za-
rzadéw drég skierowane przez NIK do-
tyczylty m.in.:
¢ realizacji elementdw infrastruktury ro-
werowej o parametrach zgodnych z obo-
wigzujacymi wymogami;

30 Pkt 4.2.2. zatacznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 3.7.2003 w sprawie szczegétowych
warunkoéw technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
i warunkoéw ich umieszczania na drogach (Dz.U. z2019r. poz. 2311, ze zm.).

31 Zob. szerzej: ss. 33-35 omawianej informacji o wynikach kontroli, nr ewid. 131/2022/P/22/087/LWR.
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* zapewnienia odpowiedniego stanu tech-
nicznego i estetycznego elementéw infra-
struktury rowerowej;

* rzetelnegoizgodnego z przepisami prawa
prowadzenia dokumentacji ewidencyjnej
drég;

* terminowego przeprowadzania okreso-
wych kontroli stanu technicznego drdg,
w tym elementéw infrastruktury rowe-
rowej, dokonywania objazdéw oraz rze-
telnego dokumentowania tych czynnosci.

W Informacji o wynikach kontroli NTK
sformutowala takze wnioski do ministra
wlasciwego do spraw transportu o:

* podjecie dziataf na rzecz okreslenia za-
kresu i sposobu realizacji obowigzku opra-
cowywania projektéw planéw, o ktérych
mowaw art. 20 pkt 112 ustawy o drogach
publicznych, majac nauwadze, ze podsta-
w3 gospodarki finansowej miast sa corocz-
nie przyjmowane uchwaty budzetowe;

* uregulowanie w rozporzadzeniu w spra-
wie ewidencji drég zakresu gromadzonych
danych, aby umozliwi¢ ujmowanie w niej
element6éw infrastruktury rowerowej prze-
widzianych w ustawie — Prawo o ruchu
drogowym.

Z kolei do organéw wykonawczych
miast, w ktérych znajduje sie infrastruk-
tura rowerowa Izba wnioskowata o:

* opracowywanie dokumentéw strategicz-
nychiplanistycznych dotyczacych rozwoju
iutrzymania miejskich sieci infrastruktury
rowerowej w sposéb zapewniajacy rzetel-
ne monitorowanie przyjetych miernikéw;
* utrzymywanie infrastruktury rowero-
wej w stanie technicznym i estetycznym

tukasz Cieslak, Krzysztof Catka

umozliwiajagcym jej bezpieczne i wygodne
uzytkowanie.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze rozwdj
infrastruktury rowerowej jest istotny nie
tylko lokalnie, ale i globalnie. Rowery maja
wszechstronne zastosowanie i s3 przyjazne
dla srodowiska. Moga by¢ czescig zréw-
nowazonego transportu i wspierac nisko-
emisyjna gospodarke. Wazne jest zatem
rozwijanie bezpiecznych i spéjnych tras
rowerowych oraz szeroko rozumianej infra-
struktury rowerowej. Dzialania te musza
wiazaé sie ze zwiekszaniem bezpieczefistwa
iatrakcyjnoéci aktywnego przemieszczania
sie, w tym na rowerze. Dlatego niezbedne
jest zapewnienie przez urzedy miast i za-
rzady drég miejskich zgodnosci stanu in-
frastruktury rowerowej z przepisami prawa
i powszechnie stosowanymi standardami.
Ustalenia najnowszej kontroli NIK doty-
czacej utrzymania i rozwoju miejskich sieci
infrastruktury rowerowej powinny wiec
sta¢ sie dla samorzadéw jednym z istot-
nych wyznacznikéw przy podejmowaniu
dziataf w tym obszarze.
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ABSTRACT:

Maintenance and Development of Cycling Infrastructure — Challenge to Self-
Governments of Cities

The bicycle, invented over two hundred years ago, has become a more and more popu-
lar means of transportation and recreation. Inhabitants of cities are especially keen on
using them: in 1960s there were some 750 million bicycles, and at the beginning of the
21st century —as many as three billion already. According to the data from Eurostat, in
2021 in the European Union 13.5 million bicycles were produced (by 11 percent more
than in 2020), including 1.2 million in Poland. Simultaneously with the significant
growth in the number of the users of bicycles, properly designed and developed infra-
structure has become a real challenge. It is necessary to ensure a consistent network of
cycling routes that will respect the rights of other users of road traffic. The objective
of this article is to present, on the basis of the audit conducted by the Supreme Audit
Office, how organisational units of self-governments of cities meet their obligations
to maintain and further develop their cycling infrastructure.

Yukasz Cieslak, Coordinator of the audit, currently assistant judge in the Regional
Administrative Court in Wroctaw, ORCID 0000-0003-3234-3086

Krzysztof Catka, Deputy-Director of the Regional Branch of NIK in Wroctaw

Key words: city, bicycles, transportation, infrastructure, city policy, cycling policy, self-government
of a city
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