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1. WPROWADZENIE

Ztom kosmiczny stanowi wyzwanie dla prawa, gospodarki oraz inzynierii kosmicznej.
Istnieje wiele pomystow i testowanych rozwigzan dotyczacych zmniejszania istnieja-
cego ztomu kosmicznego oraz szczatkéw, jednak o ile ich podstawy naukowe sa sze-
roko omawiane, ich prawne uregulowanie pozostaje w tyle'. Dzigje sie tak gtownie
ze wzgledu na relacje prawa z ekonomia oraz geopolityka i astropolityka?*. Panstwa,
tworzac podstawy krajowych przepisow prawa kosmicznego majacych w swej na-
turze regulowac dziatalnos¢ obiektéw sobie podlegtych poza granicami ziemskich
suwerennosci panstw, gdzie funkcjonujg ogodlnie przyjete zasady miedzynarodowe-
go prawa kosmicznego, gatezi miedzynarodowego prawa publicznego. Gtownym
problemem prawnym zjawiska ztomu kosmicznego jest fakt, ze ztom i szczatki ko-
smiczne nadal do kogos nalezy. Sam status obiektu kosmicznego podlegajacego
przesunieciu na orbite cnentarna lub wchodzacego w atmosfere planetarng w celu
utylizacji takze bywa podwazany, szczegdlnie biorac pod uwage prawne powstanie
obiektu kosmicznego i zakonczenie jego dziatalnosci. Stad miedzynarodowe prawo
kosmiczne ma problem ze stworzeniem regulacji, na ktére wszystkie kraje mogtyby
sie zgodzi¢, szczegdlnie, gdy w gre wchodzg technologie z potencjatem nie tylko
do oczyszczania i naprawy lub odzyskiwania sprawnych elementow z wrakdw, ale
takze do przechwytywania, niszczenia, deorbitacji lub bezprawnego szabrowania
aktywnych obiektow kosmicznych. Stanowic¢ to bedzie takze wyzwanie dla prawa
patentowego, ktére chociaz teoretycznie zamyka sie w obszarach objetych krajowa
jurysdykcja, de facto potrafi wyjs¢ poza ich “obreb” i wkroczyc¢ tam, gdzie standardo-
we rozwiazania prawa patentowego nie przewiduja, by ochrona patentowa udzielo-
na przez urzad jednego panstwa, rozciggata sie na terytorium innego suwerennego

panstwa, ktérego wiasciwy urzad takiej ochrony nie udzielit.




2. OBIEKT KOSMICZNY JAKO QUASI-TERYTORIUM

Dziatanie za pomoca obiektéw kosmicznych jest jedynga forma dziatalnosci panstwa
i podmiotéw jemu podleglym prawnie badz administracyjnie zwigzanym, w jakim
moga one dokonywac dziatalnosci w przestrzeni kosmicznej>. Majac to na uwadze,

pamietajmy, ze nawet skafandry traktowane sg jako obiekty kosmiczne, a kwestie
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obiektéw holowanych, przytaczonych kablem, czy astronautéw i obiektow znajdu-
jacych sie na zewnetrznym kadtubie obiektu kosmicznego nie zostaty jeszcze ure-
gulowane na poziomie miedzynarodowym. Nie mniej jednak dla potrzeb cywili-
stycznych czy ochrony wiasnosci intelektualnej i przemystowej, obiekt kosmicznych
jest traktowany tak samo jak statek morski, powietrzny, czyli jako quasi-terytorium,
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zwana czasami floating island lub jurysdykcja mobilng®. Wynika to z artykutu VIII
Traktatu o przestrzeni kosmicznej z 1967 r. (dalej zwanego OST), ktdry wskazuje za-
chowanie jurysdykcji panstwowej i kontroli nad obiektem, ktoéry panstwo rejestracji
umieszcza w swym wiasciwym rejestrze obiektow kosmicznych’. Status obiektu ko-
smicznego niesie skutek erga omnes, tak w kontekscie prawa miedzynarodowego
publicznego, jak i wewnetrznych przepiséw administracyjnych, karnych i cywilnych.
W kontekscie miedzynarodowego prawa publicznego, decyzja o udzieleniu pozwo-
lenia na operacje w przestrzeni kosmicznej ma charakter dziatania w ramach po-

lityki kosmicznej panstwa, co oznacza, ze zgodnie z art. VI OST, majac na uwadze

>
.
=
&
<
ya
>
C
X
o
2
m

Karte Narodow Zjednoczonych, akt administracyjny suwerennego panstwa zezwala
na umieszczenie, zbudowanie, dziatanie a takze zakonczenie dziatania lub przeka-
zania innemu podmiotowi danego obiektu kosmicznego, ktérego dziatanie i cha-
rakter nie jest sprzeczne z przepisami OST, szczegdlnie art. [\V8 Dziatanie obiektu
lub zespotu obiektéw jako mobilne quasi-terytorium, pomimo iz moze nies¢ sku-
tek astropolityczny, w kontekscie prawnym dotyczy jednak wytacznie ich fizycznych
ksztattéw, badz wnetrza, nie zas ich otoczenia®. Dziatania obiektu kosmicznego wo-
bec otoczenia nie niosa za soba skutkdw w postaci przywiaszczenia terenu ciata nie-
bieskiego, tak samo umieszczenie tego obiektu. Obiekty kosmiczne traktuje sie jako
mobilne, chociazby byly ,trwale zwigzane z gruntem”. Ruchoma, zdalna ekstensa
panstwa moze przemieszczac sie dowolnie, zagrzebywac w gruncie lub dokonywac
przekierowania lub zmiany charakteru ciata niebieskiego (dotyczy to obrony plane-
tarnej i dziatalnosci zwiazanej z przemieszczeniem lub pozyskiwaniem surowcow
z asteroid), nie czyniac z tego faktu naruszenia art. Il OST. Gospodarczy charakter
wykorzystania warunkéw panujacych na orbitach Ziemi czy innych ciat niebieskich
(np. stonca) lub surowcoéw wystepujacych w medium miedzygwiezdnym, wietrze
stonecznym jest kwestig budzaca spore kontrowersje w sSrodowisku prawa kosmicz-
nego, jednak czes¢ panstw interpretuje udzielenie zgody na prowadzenie takiej
dziatalnosci oraz wprowadzenia do obrotu produktow lub wytwordw wytworzonych
taka dziatalnoscig za zgodne z Art VI OST. Dziatalnosc tej ekstensy, swoistego od-
ndza panstwa rejestracji mozna poczytywac jako projekcja jej polityki w przestrzen
kosmiczng, jednak jak wskazano wyzej, decyzji administracyjnej suwerennego pan-

stwa drugie panstwo podwazac ani uniewazniac¢ nie moze®.

Whnetrze, struktura czy nawet zewnetrzne elementy obiektu kosmicznego podle-
gaja jego prawu wewnetrznemu, decyzjom administracyjnym (takim jak decyzja
o udzieleniu ochrony patentowej przez odpowiedni organ administracji publicznej —
urzad patentowy), jednak z zasady nie wychodzg one poza ,obreb” obiektu, w kto-
rego skfad wchodza takze manipulatory, ramiona, anteny, elementy napedu czy za-

silania.




Nalezy tym samym pamietac o fakcie, iz obiekt kosmiczny uzyskuje swdj status
z chwila wpisu do wtasciwego rejestru, a jego status moze zmienic sie w trakcie jego
dziatalnosci. Przy czym pamietac nalezy, ze wykreslenie obiektu z rejestru przez pan-
stwo rejestracji, nie zwalnia panstwa wypuszczajgcego z odpowiedzialnosci zgodnie

Z przepisami o miedzynarodowej odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez
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obiekty kosmiczne'. Istnieje tez kontrowersyjne rozréoznienie miedzy jurysdykcja
a kontrolg, ktére miedzy innymi stosowane jest w amerykanskiej doktrynie prawa
patentowego i case law. Ma ono znaczenie w przypadku utrzymania w mocy de-
cyzji administracyjnych i norm prawa powszechnie obowigzujacego na terytorium
danego panstwa, w przypadku gdy np. obiekt kosmiczny znajdzie sie pod kontrolg
podmiotu panstwowego lub prywatnego, innego panstwa, niz panstwo rejestracji
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tegoz obiektu.

Whnetrze, struktura czy nawet zewnetrzne elementy obiektu kosmicznego podle-
gaja jego prawu wewnetrznemu, decyzjom administracyjnym (takim jak decyzja
o udzieleniu ochrony patentowej przez odpowiedni organ administracji publicznej —
urzad patentowy), jednak z zasady nie wychodza one poza ,obreb” obiektu, nawet

jesli z obiektu wychodza manipulatory.

3. QUASI-TERYTORIUM A OPERACIJE KOSMICZNE
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Kwestig mocno dyskutowana w srodowisku prawa kosmicznego jest zjawisko ztomu
kosmicznego, a dokfadnie, przepiséw dotyczacych jego usuwania lub wykorzysta-
nia. W chwili obecnie nie istnieje zaden akt prawa stanowionego o statusie hard
law ktory definitywnie regulowatby kwestie obowiazku zbierania swoich zepsutych
obiektow kosmicznych badz prawa podmiotow obcych lub prywatnych (tak jak
w ratownictwie wrakéw morskich) do aktywnej deorbitacji, przeniesienia na orbite

cmentarna lub recyklingu cudzych wrakoéw i szczatkow kosmicznych®.

Regulacje wewnetrzne dotyczace relacji podmiotdw rejestracyjnie przynalezacych
do tego samego panstwa wspotdziatajacych przy serwisowaniu obiektdw kosmicz-
nych nie wywotuja skutkow tak prawno miedzynarodowych ani wptywajacych na
zakres, obszar kontroli lub obszar obowigzywania uprawnien wytacznych wydanych
droga decyzji administracyjnej. Czym innym jednak sa operacje, w ktérych biorg

udziat podmiotu z wiecej niz jednego panstwa.

Zgodnie z Art. VIII OST, rejestracyjna przynaleznos¢ panstwowa, wyrazana przez ju-
rysdykcje i kontrole nie ulega zmianie w wyniku jego umieszczenia w przestrzeni
kosmicznej lub na ciele niebieskim. Miedzynarodowe prawo kosmiczne, bedace ga-
tezig miedzynarodowego prawa publicznego, nie reguluje jednak obiektow wieloju-
rysdykecyjnych, modularnych, podlegajacych rejestracji roznych panstw i ,wspdlnej
kontroli”. Istnienie oraz dziatanie takich obiektow dopuszczaja natomiast porozu-
mienia mMiedzypanstwowe oraz normy krajowe danych panstw. Przyktadem takie-
go obiektu jest Miedzynarodowa Stacja Kosmiczna (ISS), ktdrej powstanie i ogdlne
zasady funkcjonowania reguluje odpowiednie porozumienie miedzyrzadowe (IGA).
W kontekscie jurysdykcji i kontroli, artykut 21 IGA wskazuje, ze kazde panstwo i pod-
miot partnerski (ESA) zarzadza swoim modutem i egzekwuje prawa zgodnie ze swo-

imi przepisami, w tym przepisy dotyczace ochrony witasnosci intelektualnej®.

Instytucja kontroli i jurysdykcji odgrywa w uprzemystowieniu przestrzeni kosmicz-
nej wazna role. Od przepisdw prawnych i decyzji administracyjnych oraz ewentual-
nych rozstrzygniec¢ sadowych w tej materii bedzie zalezec status prawny obiektow




i komponentéw wyprodukowanych w przestrzeni kosmicznej z uzyciem surowcow
kosmicznych'. Natomiast rownorzedny, powigzany aspekt stanowi problematyka
ztomowania stoczniowego (ang. shipbreakingu) w przestrzeni kosmicznej czy ratow-
nictwa wrakéw lub obiektow ,w niebezpieczenstwie” (ang. in peril)>'®. W przypadku,
gdyby obiekty wytworzone z surowcoéw kosmicznych przez obiekty zbudowane na
Ziemi i umieszczone/ztozone na orbicie lub ciele niebieskim posiadaty odmienny
status niz te, ktore klasycznie sa produkowane i wypuszczane z powierzchni Ziemi,
wtedy prawne i polityczne aspekty catych operacji podejmowania, deorbitacji wra-
kow czy demontazu ulegtyby dodatkowej komplikacji. Nie bytoby pewne, czy de-
montaz zuzytych lub zniszczonych wytwordéw produkcji kosmicznej, w tym insta-
lacji i konstrukcji, mozna traktowac jako demontaz obiektu kosmicznego, lub jaki
jest faktyczny status takiego wytworu lub instalacji”. Podobnie jest z problematyka
przemiany jednostki w kosmiczny hulk lub pozostawienia dla celow turystycznych
lub dziedzictwa narodowego pozostatosci misji kosmicznych, ktdére w innych wy-
padkach traktowane bytyby jako ztom'™® ™.

W przypadku ktorym mowimy o jurysdykcji i kontroli nad obiektem kosmicznym
wartej jest wskazanie, ze nie zawsze obie te instytucje idg ze soba w parze. Kon-
trolowanie obiektu kosmicznego jest zblizone z koncepcja efektywnej kontroli nad
obszarem terytorialnym, jednak posiada odrebny charakter ze wzgledu sposdb oraz
kontekst w jakim ta kontrola jest stanowiona. Pomijajac skale geologiczna, obszary
panstw nie przemieszczaja sie wzgledem siebie, chociaz zmiany klimatyczne moga
przyczyniac sie do zmiany powierzchni ladowej jaka dysponuje panstwo, podobnie
jak w kwestii sztucznych wysp na morzach i oceanach?. Parstwo nie jest w stanie
przemieszczac ladu ani dokonywac zderzen ptyt tektonicznych, wysp, chyba ze bie-
rzemy pod uwage watpliwa prawnie kwestie przesuwania bryt lodowcowych po
oceanach?. W przeciwienstwie do gruntu na Ziemi oraz wod terytorialnych, obiekty
kosmiczne, bez wzgledu na wielkos¢ czy mnogos¢, moga by¢ przemieszczane, lub
wrecz jest to podstawowa funkcja systemow kontroli obiektu. Obiekty, ktére prze-
mieszczaja sie bez kontroli cztowieka lub funkcjonujacego systemu zmiany lub ko-
rekty orbity, to najczesciej ztom i wraki. Rozroznienie jurysdykcji i kontroli rejestrowej
od faktycznej na potrzeby prawa administracyjnego, lub szczegdlnej czesci prawa
cywilnego jakim jest wiasnosci intelektualna wydaje sie problematyczne z punktu

widzenia prawa kosmicznego.

Kontrola i jurysdykcja nad obiektami kosmicznymi, jest ustanawiana droga reje-
stracji danego obiektu kosmicznego we wiasciwym rejestrze krajowym?. Wpisanie
obiektu do rejestru obiektow kosmicznych decyduje o jego przynaleznosci narodo-
wej, odpowiedzialnosci panstwa rejestracji za dziatania i porzadek prawny na po-
kfadzie, oraz panstwa wypuszczajacego za kolizje, spowodowane przez dany obiekt
kosmiczny. W tym kontekscie, operacje zwigzane ze ztomem kosmicznym nalezy
poczytywac jako operacje jednego quasi-terytorium w izolacji od drugiego, tylko
pod warunkiem powstania miedzy panstwami, lub podmiotami je reprezentujacy-
mi i wiasciwie umocowanymi, zgody dotyczacej takich operacji. Jest problemem
archaicznosci prawa kosmicznego i braku sgdowych rozstrzygniec, ze operacje na
ztomie, szczegodlnie obcym, nie sg uregulowane we wiasciwy sposob?. W przypadku
istnienia zgody miedzy panstwami, nie zachodzi konflikt miedzy panstwami i pod-
miotami, a obiekt oddany do ztomowania moze zosta¢ nawet przekazany pod kon-
trole panstwa dokonujacego operacji. Czy jest to rownoznaczne z przeniesieniem
rejestracji lub skutkuje zmiana jurysdykcji takiego obiektu? Z punktu widzenia su-
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rowego prawa kosmicznego nie jest to mozliwe bez zmiany rejestracji. Obiekty ko-
smiczne zgodnie z art Xl pozostajg otwarte dla reprezentantow panstw a astronauci
(nawet telerobotyczni, zgodnie z doktryna ,zdalnego posiadania” — ang. teleposses-
sion) moga w taki uktadzie ubiegac sie o mozliwos¢ wykorzystania, odzyskania ele-
mentow wraku lub tez usuniecia ztomu?4. Kazde takie dziatanie bedzie traktowane
jako uzgodnione z panstwem rejestracji danego podmiotu. Jednak w przypad-
ku astronautdw dokonujacych odzyskania danych lub elementéow wraku, staje sie
on otwartym obiektem, pozostajacym pod prawna kontrola i jurysdykcja panstwa
rejestracji, chociazby zgodnie z art, V i IX OST, w sytuacji wymagajacej takiej po-
mocy, panstwo rejestracji przekazatoby panstwu wysytajacemu astronautéw kon-
trole nad obiektem lub jego komponentami. Nie istnieje na chwile wypracowany
w prawie kosmicznym system ustalenia, prymatu de lege jednego prawa krajowego
nad drugim, zas praktyka amerykanska, wypracowana miedzy innymi dzieki lotom
orbiterow wahadtowca tworzy praktyke ktorej blizej do lalek matrioszek czy geolo-
gicznego ustalania warstw ziemi, niz logicznemu rozwiazaniu prawnemu?®. Dotyczy
to kwestii, kiedy obiekty kosmiczne, ich tadunki i jednostki wynoszace, dla potrzeb
regulacji importowych czy wtasnosci intelektualnej traktowane sa jak nalezace do
innego panstwa, niz panstwo do ktdrego nalezy obiekt kosmiczny, w ktérego tfa-
downi znajduje sie rzeczony tadunek. W przypadku operacji na ztomie kosmicznym,
wszystko zalezy od istnienia, lub braku, prawnego porozumienia miedzy panstwami.
Uznanie, ze podmiot panstwa A, moze bez odpowiedniego zezwolenia dokonac de-
montazu obiektu panstwa B nalezy poczytywac za zaproszenie do naduzyc. Istnieje
mozliwos¢ tworzenia porozumien ad hoc, szczegdlnie bilateralnych, lub multilate-
ralnych porozumienrt miedzyrzadowych, ktore pozwalatyby na rozjasnienie sytuacji
prawnej, w przypadku desygnowania obiektu kosmicznego jako wrak lub szczat-
kow takiego jako ztom. W przypadku wystapienia inkorporacji elementéw odzyska-
nych z wrakow jednostek wykorzystujacych je jako czesci zamienne lub prowadzace
,kosmiczne ztomowisko”, bedziemy mieli do czynienia z ustaniem wszelkich praw
i obowigzkdéw administracyjnych wzgledem tych komponentéw?. Nie wyklucza to
jednak dalszego sprawowania prawa wifasnosci w rozumieniu prawa rzeczowego
przez wiasciciela gtéwnego obiektu lub uprawnionego na prawach oséb trzecich
do komponentu?’. Natomiast rejestracyjne, silnik, powtoka, panele fotowoltaiczne,
ramie robotyczne z zasilaniem, usuniete z wraku obiektu kosmicznego w ramach
takiej operacji bytyby wnoszone do rejestru obiektodw kosmicznych panstwa, w kto-

rego rejestrze znajduje sie jednostka odzyskujaca.

Mozliwe jest jednak, by panstwo rejestracji wraku kosmicznego dalej zachowato ju-
rysdykcje nad tymi elementami, nawet jesli moéwienie o jego kontroli w tej sytuacji
jest wytgcznie fikcja prawna — rzeczywista kontrole sprawuje ,jednostka” do ktorej
inkorporowano elementy. Takie patchworkowe obiekty kosmiczne bytyby gaszczem
Jjurysdykcji, wiasnosci oraz odpowiedzialnosci. To z kolei pofaczone z brakiem pra-
widtowego prowadzenia zmian w rejestrach krajowych, tworzytoby niebezpieczna
sytuacje w zwigzku z namnazaniem sie ,obiektow niczyich"®. Alternatywa bytoby
skorzystanie z podobnego rozwigzania jak w przypadku rozwigzan na ktore sktada
sie wiele matych, osobno chronionych rozwigzan, czyli Zasoby Patentowe (ang. pa-
tent pool)®. Najblizsze istniejace w prawie kosmicznym rozwiazanie wystepuje przy
umowach o umieszczenie na orbicie obiektu kosmicznego, gdzie wiecej niz jedno
panstwo uczestniczy w procesie wyniesienia lub wypuszczenia obiektu kosmicz-
nego®. Nie mniej jest to problematyczne ta dla obecnego stanu prawa kosmicz-

nego jak i regulacji zwigzanych z innymi aspektami tych obiektéw (prawa teleko-
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munikacyjnego, cywilnego itd.), ze obiekt panstwa A miatby odziera¢ z elementow,
obiekt panstwa B. Czy mdwimy tu o zbieraniu odpadajacych szczatkdw i pozosta-
tosci pokolizyjnych, czy aktywnym demontazu starej stacji ksiezycowej lub tazika
planetarnego, zmiennos¢ statusu prawnego i mozliwosc inkorporacji ztomu do

obcego obiektu bedzie budzi¢ kontrowersje. Szczegdlnie bedzie to wazne w przy-
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padku stosowania procesdw technicznych na powtokach i systemach. Pewna fikcja
prawna jest, ze operacje kosmiczne w ktorym biorg udziat dwa obiekty kosmiczne
rejestracyjnie nalezace do réznych panstw w kontekscie prawa dzieja sie jakby od-
dzielnie — wbicie specjalnego harpuna lub natozenie worka tudziez siatki na sateli-
te pozbawionego kontroli nie bedzie traktowane, jako wejscie jednego panstwa na

teren drugiego. W przypadku nie konsensualnej praktyki potawiania i demontazu,
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deorbitacji lub dostownego rabowania obiektu kosmicznego z waznych elemen-
tow, mozemy mowi¢ o odpowiedzialnosci za dziatalnos¢ w przestrzeni kosmicznej
na podstawie Karty Narodow zjednoczonych i poczytywana takich aktéw jako pro-
wokacja lub skandaliczny incydent — jesli nie beda dotyczyty obiektéw o znaczeniu
militarnym lub strategicznym. Wykorzystanie takich srodkéw przeciwko satelitom
wojskowym moze jednoznacznie by¢ odczytywane jako akt agresji, na podstawie

przepisow rozdziatu VII KNZ, szczegdlnie art. 51°.
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4. OBSZAR OCHRONY PATENTOWEIJ A QUASITERYTORIUM OBIEKTU KOSMICZNEGO

Terytorializmn wspodiczesnego systemu ochrony patentowej jest wpisany w regu-
te narodowego traktowania, wywodzaca sie z konwencji paryskiej, a ktora zostata
umocniona pozniejszymi traktatami i porozumieniami miedzyrzadowymi? 33 34
Nalezy zaznaczyc, ze miedzynarodowe umowy dotyczace prawa patentowego nie
maja charakteru miedzynarodowego prawa publicznego, w przeciwienstwie do
umow miedzynarodowych tworzacych podstawy miedzynarodowego prawa ko-
smicznego. Normy prawa patentowego nie reguluja zachowan podmiotéow prywat-
nych, panstwowych czy miedzynarodowych na obszarze wychodzacym poza suwe-
rennosc panstw bedacych stronami tych porozumien. By zobrazowac to doktadniej,
tak jak Konwencja o prawie Morza (UNCLOS), umowy stanowigce prawo lotnicze
czy prawo kosmiczne, regulujg zachowanie podmiotdow tych regulacji na obszarze
wod miedzynarodowych czy przestrzeni kosmicznej, znajdujacych sie poza suwe-
rennoscia tak poszczegodlnego jak i wszystkich panstw nalezacych do spotecznosci
miedzynarodowej, tak umowy dotyczace prawa patentowego obejmuja tylko i wy-
tacznie ich obszar suwerenny?> . Szczegdtowe regulacje dotyczace zakresu przed-
miotowego ochrony patentowej, naruszenia patentu regulujg przepisy krajowe,
a w krajach common law dodatkowo orzecznictwo. Jak wskazano wyzej, do takiego

obszaru nalezg takze statki morskie, statki powietrzne oraz obiekty kosmiczne?.

Ochrona patentowa na obiekcie quasi-terytorialnym zasadniczo jest ograniczo-
na do jego fizycznego obszaru. Dowolne urzadzenie, zespdt maszyn, nawet proces
stosowany przez obiekt kosmiczny moze podlegac¢ ochronie patentowej. Dlatego
obiekty kosmiczne i ich komponenty, w pewnych wypadkach, moga stanowic zara-
zem obszarem ochrony patentowej jak i przedmiot takiej ochrony patentowej. Zilu-
strujmy to przyktadem zagla stonecznego — jest to olbrzymi komponent obiektu ko-
smicznego, stuzacy jego przemieszczaniu sie lub utrzymaniu pozycji, ktéry zarazem
moze stanowic¢ urzeczywistnienie chronionego wynalazku®8%°. Jest to zazwyczaj nie
zZwigzany ze soba zbieg okolicznosci i decyzji administracyjnych, ktéry warto miec
na uwadze. W takim uktadzie pamietac¢ nalezy, ze ochrona patentowa uzyskana na




terytorium panstwa rejestracji, dotyczaca chociazby najmniejszego komponentu,
obowiazuje na catym ,obszarze” danego obiektu kosmicznego, podlegajacego pra-
WU swego panstwa rejestracji nie zas wytgcznie obszaru jaki fizycznie zajmuje urze-
czywistnienie. W przypadku zatogowej stacji kosmicznej ze zdolnosciami produkeyj-
nymi, bardziej zaawansowanymi niz dzisiejsze ekstrudery i drukarki 3D, mozliwym
jest, aby operator stacji dokonat wytworzenia dowolnego wytworu lub urzadzenia
z posiadanych zapasow® 4. Jesli stacja o dtugosci jednego kilometra posiada na po-
kfadzie chronione patentem rozwigzanie wielkosci kubka do kawy, nie jest wazne,
czy wytworzone bez wiasciwego pozwolenia gotowe urzeczywistnienia chronione-
go rozwiazania beda rozmieszczane wewnatrz lub na zewnatrz pokfadu. Jesli cata
stacja na podstawie rejestracji obiektu kosmicznego podlega jurysdykcji panstwa,
w Kktorym rozwiazanie jest chronione, na catym fizycznym obszarze stacji to rozwia-

zanie jest chronione.

Problematyka produkcji kosmicznej komplikuje sie, jesli panstwo zezwalajace na
dziatalnos¢ produkcyjna nie posiada mechanizmu rejestrowania komponentéw lub
nowych jednostek wytworzonych catkowicie w przestrzeni kosmicznej jako obiektu
kosmicznego lub réwnorzednego przedmiotu*?. Naczelnym problemem ochrony
patentowe] w przestrzeni kosmicznej jest ograniczenie narzucone przez prawo kra-
jowe i po czesci prawo kosmiczne redukujace obszar ochrony tylko i wytgcznie do
wymiarow wewnetrznych i zewnetrznych obiektu kosmicznego. Nawet jesli w bli-
skiej odlegtosci od obiektu panstwa A, gdzie uprawniony z patentu uzyskat ochrone
na rozwiazanie mMajace zastosowanie min. w astronautyce, przemieszcza sie obiekt
panstwa B, na ktorym zawodowo i aktywnie wykorzystane jest przedmiotowe roz-
wigzanie, uprawniony z patentu w panstwie A nie moze wnies¢ pozwu o0 naruszenie
patentu przeciwko wiascicielowi obiektu panstwa B, jesli w panstwie B nie zostata
przyznana ochrona na przedmiotowe rozwigzanie. Mozna nawet zatozy¢, ze obiekt
panstwa B (robot typu tazik lub holownik orbitalny) jest w stanie dokowac lub by¢
umieszczony w fadowni innego obiektu, nalezacego do panstwa A (przyktadowo
stacji orbitalnej lub stacji na powierzchni ksiezyca) — co takze nie koniecznie dawa-
toby uprawnionemu mozliwos¢é do wniesienia pozwu o naruszenie. Aby maoc mowic
o mozliwym naruszeniu, do korzystania z chronionego rozwiazania, ktérym moze
byc¢ urzadzenie zasilajgce lub proces zmiany pozycji orbitalnej wykorzystujacy site Lo-
rentza musi dochodzi¢ na terytorium ochrony, w tym obszarze quasi-terytorialnym,
nad ktérym panstwo zachowuje jurysdykcje i kontrole zgodnie z Art. VIII OST*. Jak
wskazalismy wyzej, wewnatrz obiektu panstwa A moze panowac system ,matriosz-
kowy". A jesli nie, nie powiedziane jest, ze wiasciciel obiektu panstwa B nie bedzie
chciat uniknac¢ konsekwencji, odwotujac sie do wyjatku ,tymczasowego pobytu”, na
podstawie przepisdw Konwencji Paryskiej lub wiasciwych rejestracyjne przepisow
krajowych#4. Co wazne, tymczasowy pobyt zazwyczaj jest stosowany w kontekscie
wyjatku tranzytowego i co najwazniejsze — dotyczyt miedzy innymi wejscia jednost-
ki morskiej lub lotniczej czasowo lub przypadkowo na obszar suwerenny panstwa
ochrony. Dodatkowo, konwencja paryska oraz odpowiednie normy wewnetrzne sto-
suja kryteria dotyczace niezbednych systemow danego pojazdu, niezbednych do
jego poruszania sie, budowy, funkcjonowania“®. Prawo amerykanskiej przyktadowo
dodaje uscislenie w swoich przepisach, dotyczace przedmiotu wykluczenia spod
naruszenia, wskazujace ze ograniczenie nie dotyczy rozwigzan sprzedawanych,
oferowanych w sprzedazy lub wykorzystywanych w produkcji wytwordw majacych

by¢ sprzedanymi na terytorium standw lub z niego eksportowanym#. Odwotanie
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do tego przepisu znajdziemy takze w regulacjach kosmicznych, dotyczacych obiek-
oW wypuszczonych, przygotowanych do wypuszczenia czy ztozonych (ang. assem-
bled)¥. Istnieje pewien problem ze stosowaniem doktryny tymczasowego pobytu
w przestrzeni kosmicznej. Doktryne ta stosuje sie do klasycznego pojecia terytorium

panstwa, na ktorym przebywa jednostka traktowana przez inne panstwo jako swoje
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quasi-terytorium, pojazd we wiasciwym porcie lub dokonujacy awaryjnego ladowa-
nia. W omawianym przez nas przyktadzie mamy do czynienia z zupetnie odmienna
sytuacja. Tutaj dochodzi do styku dwaoch obiektow o tej samej klasie w prawie mie-
dzynarodowym. Obiekt kosmiczny, bez wzgledu na swa budowe, wymiary i zasto-
sowanie, nadal pozostaje obiektem kosmicznym. Chociaz technicznie jest sztucz-

nym obszarem suwerennosci i wiadztwa panstwa, to nawet wyposazony swoisty
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port w system dokdw naprawczych, stoczni produkcyjnych lub ramion i koncowek
serwisowych, bedzie traktowany tozsamo z pozostatymi obiektami kosmicznymi,,
takimi jak satelity czy obstugujace go pojazdy transportowe. W obecnym stanie
miedzynarodowego prawa kosmicznego nie istniejg odmienne kategorie obiektow
kosmicznych, tym samym port lub stocznia znajdujaca sie na poktadzie zatogowej
stacji kosmicznej nie zyskuje zadnego specjalnego statusu. Oczywiscie, panstwo
lub organizacja miedzyrzadowa bedaca jego wiascicielem moze stworzy¢ umowe
miedzyrzadowa stanowigca cos innego, obecnie jednak nawet ISS nie posiada ta-
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kich przepisow. Ze wzgledu na mobilnosc obiektow kosmicznych, mozna zatozyc, ze
w trakcie trwania wzajemnego potfaczenia lub dokowania, one obiekty kosmiczne
rejestracyjnie podlegajace innym panstwom, wzajemnie wobec siebie znajduja sie

w stanie tymczasowego pobytu. Bedzie to dobra podstawa do dalszych rozwazan.

5. OCHRONA PATENTOWA A OPERACJE NA WRAKACH | ZLOMIE KOSMICZNYM

Zgodnie z tym co wskazano wczesniej, mozna uznac, ze obszar obiektu kosmiczne-
go wyznacza swoista sfere Hilla, dla prawa patentowego“®. Podobnie jak w astrono-
mii, jest to obszar w ktérych dominuja krajowe przepisy dotyczace ochrony paten-
towej, wyznaczajac zarazem fizyczna granice obszaru ochrony. Poza nig, konczy sie
mozliwos¢ dochodzenia naruszen, polegajacych na przyktad na zawodowym lub za-
robkowym uzywaniu lub wytwarzaniu chronionego rozwigzania. Oznaczatoby to, ze
dziatania o takim charakterze dokonane z uzyciem chronionych rozwigzan w przy-
padku pochwycenia lub demontazu wrakoéw kosmicznych lub rozktadania ztomu
kosmicznego na czynniki pierwsze zamykaja sie w osobnych bankach prawnych.
Tam sita fikcji prawnej nie pozwala oddziatywaniu jednego obiektu kosmicznego na
drugi przebic przez cienka bariere oddzielajaca sztuczny obszar jednego panstwa

od drugiego. | tu pojawia sie metaforyczny ,zgrzyt".

Po pierwsze, zauwazy¢ nalezy, problem stosowania chronionego urzadzenia lub
procesu na obcym obiekcie kosmicznym. W wypadku, gdyby droga kontraktowa
zmieniono rejestracje obiektu demontowanego na tozsama z tg obiektu dokonu-
jacego demontazu, mamy tu do czynienia z wykorzystaniem rozwigzania chronio-
nego wytacznie w jednym obszarze jurysdykcyjnym. W naszym przyktadzie, niech
rozwiazanie wykorzystane na poktadzie obiektu demontujacego nie bedzie objete
ochrona na terytorium jego rejestracji, a wiasciciel nie zakupit produktow urzeczy-
wistniajacych przedmiotowe rozwiazania od uprawnionego lub wprowadzonych do
obrotu za jego zgoda. W tym przypadku, uprawniony z patentu nie moze wniesc po-
ZWU przeciwko rzekomemu naruszycielowi, poniewaz obiekt kosmiczny na ktérym

jest w sposodb zawodowy wykorzystane jego rozwiazanie, juz nie stanowi obszaru




ochrony tego rozwiazania. Wraz ze zmianag rejestracji obiektu kosmicznego, ustata

ochrona obowigzujaca na terytorium panstwa jego poprzedniej rejestracji.

Jednak jak by to wygladato w przypadku, gdyby jurysdykcja nie zostata zmienio-
na, a zostatoby zastosowane chronione rozwigzanie do rozcinania i sprawnego
demontazu elementéw wraku, bedacego nadal obszarem ochrony? Artykut VI
OST wskazuje, ze status takiego obiektu nie zmienia sie wyniku jego umieszcze-
nia w przestrzeni kosmicznej, jednak przepisy traktatu nie byty tworzone z mysla
0 szczegodtowym uregulowaniu kwestii dziatalnosci w przestrzeni kosmicznej. Z ko-
lei w przypadku odfaczenia sie elementdw obiektu kosmicznego droga zuzycia,
uszkodzenia lub kolizji, ztom powstajacy w wyniku takiego odtaczenia nadal jest
traktowany komponent swojego obiektu kosmicznego, tak w kontekscie odpowie-
dzialnosci za szkody, jak i w kontekscie rejestracji. Doktryna tymczasowego pobytu
nie chroni urzadzen demontazowych do ktérych wykorzystania bedzie dochodzito
na pokfadzie obiektu kosmicznego®. Chroni ona korzystanie z rozwigzan ktore sg
elementami sktadowymi tej jednostki i korzystanie z nich wytgcznie w zakresie nie-
zbednym do prawidtowego jej funkcjonowania®. Chronitaby silnik stuzacy do deor-
bitacji lub skierowaniu i umieszczeniu na orbite cmentarng, zapewne takze system
mocowania przy jednostkach stuzacych do przemieszczania ztomu i wrakow. Nie
chroni manipulatoréw ani systemu oddzielania elementéw strukturalnych i syste-
mow z wraku, chociaz mozna sugerowac, ze te elementy (urzadzenia i komplemen-
tarne narzedzia demontazowe) mozna traktowac jako niezbedne dla dziatania tego
obiektu kosmicznego. Jednak w przypadku, gdyby urzadzenia nie spetniaty wymo-
gow ujetych w doktrynie tymczasowego pobytu, nalezatoby na to patrzec¢ zupetnie
odmiennie. Oto na obszarze ochronnym stosowane jest rozwigzanie chronione pa-
tentem, bez zgody uprawnionego i niepodlegajace wyczerpaniu patentu. Nie moz-
na zaprzeczyc, ze efekt korzystania z chronionego rozwigzania jest widoczny, wrecz
odczuwalny w obszarze ochrony, jakim jest wrak kosmiczny. sam obszar ochronny
podlega przemianie, zmniejszeniu lub roztaczeniu pod wptywem stosowania chro-
nionego rozwiazania w obszarze ochronnym innego kraju. Jest to zjawisko, ktérego

nie obserwowalismy w historii prawa patentowego.

Ze wzgledu na fakt, iz dziatania na obiektach kosmicznych musza odbywac sie za
zgoda panstw stron, na potrzeby pracy zaktadamy, ze nie zachodzi tu konflikt mie-
dzynarodowy i a dziatania nie maja charakteru zbrojnego lub zaborczego. Panstwo
moze zezwoli¢ na demontaz swojego obiektu kosmicznego znajdujacego sie w jego
rejestrze lub wykorzystanie jego elementdw innym podmiotom. Takie zezwolenie
nie niesie za soba bezposrednich skutkdéw warstwie prawa patentowego. W zwigzku
Z zatozeniem, ze dziatania chronionych rozwigzan, bedacych urzadzeniami stosowa-
nymi w demontazu lub procesami, ograniczone sg do fizycznych wymiaréw obsza-
ru ochrony patentowej, uprawniony z patentu moze dochodzi¢ naruszenia jedynie,
wytacznie wtedy gdy dochodzi do korzystania z rozwigzania w sposob naruszajacy
patent na obiekcie kosmicznym zarejestrowanym w panstwie ochrony. Wynika to
Z przedstawionych wczesniej zasad ograniczajacych wiadztwo i stosowalnos¢ prawa

danych krajow w przestrzeni kosmicznej.

Istnieje takze inna interpretacja. Mozliwe jest uznanie, ze do wykorzystania chronio-
nego rozwiazania dochodzi na poktadzie jednostki demontowanej, ze wzgledu na
efekt jaki jest odczuwalny i tozsamy z wykorzystaniem takiego rozwigzania, jakby
byto stosowane nie poza tym obiektem, a jego poktadzie — czyli na obszarze ochrony.

Interpretacja taka pozwalataby uprawnionemu z patentu na dochodzenie swoich
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praw przed sadem, ze wzgledu na nieuprawnione korzystanie z rozwigzania na ob-
szarze ochrony przez podmiot zajmujacy sie zawodowo utylizacja wrakéw i ztomu
kosmicznego, badz odzyskiwaniem sprawnych komponentdw, operujacy obiektem
kosmicznym nalezacym rejestracyjnie do innego panstwa. Wiasciwym sadem do

rozpatrzenia tej sprawy bytby sad odpowiedni, do miejsca dokonania naruszenia —
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sad panstwa rejestracji obiektu demontowanego, bedacy panstwem, ktére udzielito

ochrony na przedmiotowe rozwigzanie.

6. EKSTRATERYTORIALNOSC NARUSZENIA PATENTU

Ekstraterytorialnos¢ naruszen patentowych jest elementem doktryny amerykan-
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skiego prawa patentowego®. Zostata wypracowana przez orzecznictwo Standw
Zjednoczonych w toku postepowan dotyczacych systemow, ktorych elementy i pro-
cesy mogty znajdowac sie poza terytorium USA, jednak dochodzi do korzystnego
uzycia (ang. beneficial use) tego systemu na terytorium standw. Na wspodtczesny
trzon doktryny sktadaja sie precedensy w sprawach Decca, Deepsouth oraz wspot-
czesny NTP>5455 W Unii Europejskiej ekstraterytorialnos¢ mozna znalez¢ w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego RFN oraz przed brexitowskiego Zjednoczonego Krole-
stwa®® > %8 ZaznaczyC nalezy, ze ekstraterytorialnos¢ dotyczy wytacznie naruszen,
ktorych efekt jest odczuwalny na terytorium panstwa stosowania tej doktryny, badz
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jak w przypadku WesternGeco, jest wynikiem dziatann dokonywanych w panstwie
ochrony (a kwestia jest umocowana wiasciwymi przepisami prawa)>® . Dotyczy
to szczegolnie produktow wytworzonych chronionym sposobem lub urzadzen do
samodzielnego montazu i korzystania w sposob objety patentem, ktére nastepnie
maja trafic¢ na rynek kraju ochrony®. W omawianych przez nas przypadkach dwdch
obiektow kosmicznych stanowigcych obszary ochronne i quasiterytoria odrebnych
od siebie panstw najwazniejszg kwestig wstepna w kontekscie naruszenia patentu,
jest stwierdzenie, czy mozemy mowic hipotetycznie o stosowaniu extraterytorialno-
Sci naruszenia. Szczegolnie w przypadku, gdy obiekt demontowany nalezatby do
kraju takiego jak USA czy Zjednoczone Krdlestwo.

Zatozmy ze obiekt demontowany zgodnie z wewnetrznym prawem oraz artykutem
VIII OST znajduje sie pod wiadztwem USA. Co za tym idzie — jest obszarem ochrony
wszelkich udzielonych przez USPTO patentow. Zaktadamy, ze Stany Zjednoczone
Jjako panstwo lub podmioty prywatne, dziatajace na mocy udzielonego przez orga-
ny federalne pozwolenia wyrazity zgode na demontaz takiego obiektu, bez usta-
lania kwestii zwiazanych z ochrong wiasnosci intelektualnej lub tajemnicy przed-
siebiorstwa. Jest to wytgcznie uznanie danego obiektu kosmicznego za ztom lub
wrak i uzgodnione pozwolenie na jego demontaz lub ekstrakcje i kanibalizacje
wiasciwych czesci lub catych komponentéow. Ani decyzja administracji ani wola wia-
sciciela nie przesadzaja w tym przypadku o istnieniu lub ustaniu ochrony paten-
towej — w przypadku, jesli za przekazaniem obiektu pod demontaz nie nastepuje
“‘wyrejestrowanie” z rejestru obiektdw ani umieszczenie w rejestrze innego panstwa,
tudziez inna forma przekazania wiadztwa i przejscia obiektu kosmicznego pod inna
Jjurysdykcje®?. Obiekt demontowany nadal pozostaje obszarem quasi-terytorialnym
podlegajacym prawu USA. Czy w tej sytuacji, jesli obiekt demontujacy nie jest za-
rejestrowany w USA, uprawniony z patentu chronionego na obszarze obiektu de-
montowanego — a z ktérego korzysta do celdw dziatalnosci demontazowej pojazd
demontujacy — moze wnies¢ pozew O naruszenie patentu we wiasciwym sadzie
w Stanach Zjednoczonych? To zalezy od zaistnienia zjawiska korzystnego uzycia.




W przypadkach takich jak Decca czy NTP mieliSmy do czynienia z efektem wyko-
rzystania chronionego systemu, nawet jesli wiekszos¢ jego elementdw znajdowato
sie poza terytorium lub quasi-terytorium kraju ochrony. W omawianym przez nas
przypadku brakuje tego elementu, ktory sprawit, ze do naruszenia doszto. Podobnie

jak w brytyjskiej sprawie Menashe, zeby doszto do naruszenia, na obszarze ochro-
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ny musiat znajdowac sie odbiorca, korzystajacy z systemu i dzieki interakcji miedzy
korzystajacym a systemem dochodzito do ,korzystnego uzycia”. W podanych przez
nas przyktadach nie wystepuje ani astronauta, ani zdalnie sterowany robot, ktore-
mu obiekt demontujacy by pomagat, lub z nim wspdtdziatat w sposdb naruszajacy
patent. Mamy wytgcznie dwa obiekty — jeden aktywny, sterowany zdalnie z jednego

panstwa, posiadajacy wyposazenie chronione patentem lub zdolnosci do korzysta-
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nia z chronionych procesoéw; Drugi obiekt nalezacy do innego panstwa niz pierwszy,
jest technicznie nieaktywny, panstwo rejestracji nie jest w stanie wydawac¢ mu po-
lecen, jednak znajduje sie w odpowiednim rejestrze i jest traktowane jako obszar
ochrony patentowej dla wyposazenia lub proceséw zwigzanych z demontazem,

z ktoérych korzysta pierwszy obiekt.

W takim uktadzie, nie posiadamy uzytkownika, ktoéry korzystatby z chronionego roz-
wigzania. Czy moznaby uznac, ze akt demontazu jest forma “korzystnego uzycia"?

Owszem, jesli celem jest pozyskanie ztomu z wraku, lub kanibalizacja czesci, mogli-
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bysmy mowic¢ o korzystnym uzyciu danego rozwiazania. Jednak ta korzys¢ wyste-
puje na obszarze obiektu demontujacego, nie demontowanego. Nie nalezy jednak
pomijac¢ pozostatych uczestnikow tego przyktadu. Skupiajac sie na relacji uprawnio-
nego do podmiotu korzystajacego z rozwigzania nie wspomnielismy o relacji upraw-
nionego, z podmiotem ktory zgodzit sie na demontaz. Wskazanie, ze korzysc wyste-
puje po stronie witasciciela obiektu kosmicznego stanowigcego wrak, lub panstwa
wydajacego pozwolenie na taki demontaz bedzie lezato po stronie uprawnionego.
Nie ulega watpliwosci, ze zezwolenie na demontaz wraku i utylizacje jego elemen-
tow niesie za soba korzysc tak dla podmiotu operujacego obiektem kosmicznym jak
i panstwa, chociazby ze wzgledu na unikniecie ryzyka kolizji lub zasmiecenia prze-
strzeni kosmicznej. Nalezatoby sie w tym punkcie zastanowi¢ nad traktowaniem
pozwolenia na dokonanie dziatania, przez podmiot zagraniczny tozsamym z wyko-
rzystania przez panstwo chronionego rozwiazaniaw celu zapobiegniecia katastrofie

(w przestrzeni kosmicznej)®.

7. INKORPORACIJA ELEMENTOW - REGULA KRABA PUSTELNIKA

Alternatywa dla pozostawania obiektéow pod osobnym wiadztwem podczas operacji
na wrakach i ztomie jest inkorporowanie materiatu ze zdemontowanego wraku lub
zebranego ztomu do obiektu, ktéry go ,pozyskuje”. Przypomina to powierzchownie
rozwazania dotyczace astrogoérnictwa, jednak jest odpowiedzia na problematyke
Zwiazang z powyzszym traktowaniem kazdego matego elementu pochodzacego
z wraku kosmicznego jako komponent pierwotnego obiektu®. W przypadku, gdy
wspomniany wyzej obiekt demontujacy, przekazuje odzyskane z wraku sprawne
podzespoty i czesci podmiotom, ktore nastepnie beda je przechowywac lub instalo-
wac do istniejacych obiektow i wykorzystywac. W przypadku, gdyby takie elemen-
ty pozostawaly prawnie w rejestrze panstwa rejestracji obiektu, z ktérego zostaty
pozyskane, jak wspomnieliSmy wyzej, panstwa rejestracji obiektow kosmicznych,
musiatyby tworzy¢ odpowiednie umowy pomiedzy sobg dotyczace kazdego sys-
temu z osobna. Bytoby to szczegdlnie ktopotliwe, w sytuacji pozostawania w mocy

obecnych traktatow i instytucji miedzynarodowego prawa kosmicznego. Szczegol-




nie w przypadku gdy rézne czesci takiego wraku zostaja przytaczone lub wiaczone
do obiektow kosmicznych nalezacych do kilku réznych krajow. Dlatego mozliwym
rozwiazaniem jest inkorporacja takich elementéw i podzespotdw do istniejacego

obiektu kosmicznego.

Nazwac to mozna reguta kraba pustelnika, a bierze nazwe od stawonoga, ktory ze
wzgledu na brak wiasnej muszli, wykorzystuje porzucone cudze muszle®. Reguta
ta stanowi, ze ,elementy obcego pochodzenia, w przypadku braku odmiennego
porozumienia stron, stajg sie prawnie czescig obiektu inkorporujgcego, przecho-
dzqgc pod jurysdykcje i kontrole jego panstwa rejestracji"®. Ma ona w zamysle zasto-
sowanie nie tylko do kanibalizacji ztomu i czesci z wrakow kosmicznych (w postaci
czesci zamiennych, systemow poddanych renowacji czy surowca produkcyjnego),
ale takze do napraw z wykorzystaniem systemow produkcji kosmicznej®. W tym
drugim przypadku, jej zastosowanie miatoby zapobiec komplikacjom zwigzanym
z wykorzystaniem materiatow naprawczych lub czesci zamiennych pochodzacych
z wrakow w przypadkach ekstensywnych napraw obiektow kosmicznych takich jak

stacje zatogowe.

W przypadku w ktorym dochodzi do inkorporacji oddzielonych elementow, wiacz-
nie z catymi obiektami uznanymi za ,wrak” do obiektu kosmicznego lub ich zespotu
podlegajacego rejestracji innego panstwa, jurysdykcja i kontrola panstwa poprzed-
niej rejestracji wobec tych elementdw inkorporowanych wygasa. Obiekty i kompo-
nenty inkorporowane w ten sposdb do innego obiektu lub zespotu traktowane sg,
jakby przynalezaty do panstwa rejestracji obiektdw do ktorych zostaty inkorporowa-
ne. Co za tym idzie, obszar obiektu kosmicznego przestaje byc¢ traktowany jako ob-
szar ochrony wzgledem ochrony patentowej udzielonej przez panstwo poprzedniej
rejestracji. Nie oznacza to, ze jest to obszar braku ochrony patentowej. Wrecz prze-
ciwnie, poprzez inkorporacje obiektu kosmicznego, komponentdéw lub elementow
pozyskanych z wraku, obszar ochrony rozwigzan chronionych w panstwie obiektu
inkorporujacego zostat ,rozszerzony”. Dzieki temu uniknieto niejasnosci zwigzanej
z zawieszeniem obiektu lub elementéw w rejestracyjnej prozni. Tworzy to jednak
okazje do dochodzenia odszkodowania przez podmiot uprawniony z patentu na ob-
szarze ochrony panstwa rejestracji, ktdre zostato poszerzone o nowe obiekty stano-
wigce dla panstwa jurysdykcje quasi-terytorialna.

Przypomnijmy, ze zaktadamy w tym przypadku brak porozumienia dotyczacego
wykluczenia naruszen patentowych czy traktowania inkorporowanych obiektow tak
jakby byty one w stanie ,tymczasowego pobytu”. Jest to konieczne tak dla rozwa-
zenia problematyki, jak i wskazania potencjalnym panstwom-stronom takiej sytu-
acji sposobu kontraktowego lub legalistycznego rozwigzania problemu i unikniecia
omawianych sporéw. Tym samym nalezy zadac¢ zasadnicze pytanie — czy inkorpora-
cja gotowego komponentu obiektu kosmicznego, w skfad ktérego beda wchodzi¢
urzadzenia, systemy czy produkty chronione patentem na obszarze panstwa reje-
stracji (obiektu inkorporujacego) bedziemy traktowac jako import i wprowadzenie

na rynek?

Z importem mamy do czynienia w przypadku sprowadzania dla celéw zarobkowych
towardw z terytorium jednego panstwa do drugiego. W przypadku obiektow stano-
wigcych quasi-terytorium mozna domniemywac, ze transfer towaréw wytworzonych
na poktadzie jednego z nich, w celu zaopatrzenia lub wprowadzenia do obrotu na

poktadzie obiektu ,zagranicznego” moze byc¢ traktowany jako import. Z importem
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wigze sie prawo osoby uprawnionej z patentu chronionego na terytorium danego
panstwa, do odmowienia prawa do wprowadzania produktow urzeczywistniajace
chronione rozwigzania na rynek tego panstwa. Ma to swoje ograniczenie w posta-
ci wyczerpania patentu, do ktérego dochodzi w momencie dokonania sprzedazy,
przez uprawnionego lub za jego zgoda, wytworu lub produktu urzeczywistniajacego
rozwiazanie. Ograniczenie to dotyczy wytgcznie sprzedanych w ten sposéb egzem-
plarzy wyrobu wedtug wynalazku lub wytworzonego sposobem wedtug wynalazku
i nie rozcigga sie na uprawnienie kupujacego do zadnej czesci wtasnosci intelek-
tualnej uprawnionego, zwiazanej z zakupiona rzecza (znaku towarowego, chronio-
nego wzoru, mechanizmoéw bedacych przedmiotem patentu). Bywa to nazywane
ograniczeniem uprawnionego przed ,takomstwem”, ktére wiazatoby sie z decydo-
waniem o dalszym losie towaréw sprzedanych za jego zgoda, wiacznie z obrotem
wtornym, umowami leasingu itp®. Co za tym idzie, urzadzenia i produkty ,z dru-
giej reki” z punktu widzenia generalnych regut prawa patentowego nie podlegaja
ograniczeniom importowym tak dtugo, jak zostaty wprowadzone na rynek pierwot-
ny za zgoda uprawnionego. Nie jest wymagane, by w panstwie rynku pierwotnego
istniata ochrona danego rozwiazania. W omawianym przyktadzie mozna uznac, ze
dane urzeczywistnienia rozwiazania pochodzace z ,odzysku” zostaty wprowadzo-
ne na terytorium panstwa ochrony z terytorium innego panstwa (a dokfadniej, zo-
staty wraz z nim wigczone). Jest mozliwe, ze strona demontujgca skorzysta z nich
in-situ, gdyz takie elementy byty niezbedne dla unikniecia Smierci lub szkody po
stronie podmiotu demontujacego lub na ktérego podmiot demontujacy dziatat®.
Jest rownie mozliwe, ze przedmiotowe elementy i komponenty zostana wprowa-
dzone na rynek wtorny, wykorzystane jako elementy zastepcze, czesci zamienne lub
podstawe nowych obiektow kosmicznych przez strone trzecia. W tym przypadku
uprawniony z patentu moze probowac dochodzi¢ swoich praw wytacznych zgod-
nie z przepisami kraju ochrony, w przypadku gdy te elementy i komponenty zostaty
wytworzone w kraju poprzedniej ich rejestracji. bez zgody uprawnionego lub osoby
uprawnionej z licencji. W tym przypadku uprawniony ma petne prawo domagac
sie zaprzestania naruszenia, jesli pozyskane urzeczywistnienia sg sprawne lub moga
zostac usprawnione i wykorzystane przez ich obecnego wiasciciela lub kolejnego
nabywce’”. Dotyczy to takze rozwigzan podlegajacych tzw regeneracji (ang rema-
nufacturing)”. W przypadku odzyskiwania urzadzen i ich elementow z wrakow ko-
smicznych bedziemy mieli do czynienia z urzadzeniami ktore byly w uzyciu, nawet
jesli nie regularnym, stanowity integralna czesc¢ obiektu kosmicznego, co wptywadc
bedzie na ich stan i sprawnosc”. Mowimy wszak o elementach zwigzanych z astrio-
nika, pozycjonowaniem, napedem, komunikacja, obstuga danych, podtrzymywa-
niem zycia czy zasilaniem, nie zas o zapasach czy tadunkach poktadowych (cargo)
podjetych z wrakow lub dryfujacych jako ztom kosmiczny” 7+ Najczesciej dyskusje
Zwigzane z regeneracja i wprowadzeniem odzyskanych lub naprawionych produk-
tow na rynek tycza sie produktow podlegajacych wyczerpaniu patentu oraz balan-
sujacych na granicy ,rekonstrukcji"”®. W przypadku, gdy przedmiotowe produkty lub
urzadzenia nie zostaty wprowadzone na rynek pierwotny za zgoda uprawnionego
Z patentu, ten moze wnies¢ pozew przeciwko naruszycielowi. Dotyczy to rozwigzan,
ktore urzeczywistniaja przedmiot ochrony, nie zas stanowity jego urzeczywistnienia
przed ,przetworzeniem” i importem, wiec nie bedzie to dotyczy¢ produktow wytwo-
rzonych z przetworzonych elementéw ztomu, ktory stracit w wyniku tego procesu
ksztatt, funkcje i uktad bedacy przedmiotem ochrony’® 7. Zjawisko regeneracji miec

bedzie najwieksze znaczenie w momencie, kiedy produkt urzeczywistniajacy przed-
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miot patentu byt w zatozeniu produktem jednorazowego uzytku’®. Takie projekty
pojawiaty sie co prawda w epoce wahadtowcow jako odpowiedz na problem po-
zostawiania przez system STS olbrzymich zbiornikdéw na orbicie, a zarazem rozwia-
zanie problemu budowy amerykanskich stacji kosmicznych”. Obecnie technologie
rakietowe pozwalaja na odzyskiwanie catych cztondw nosnych i bezpieczny ich po-
wrot na Ziemie, co nie oznacza, ze jednorazowosc nie jest wpisana w projekty sateli-
tarne, szczegdlnie te oparte o smallsaty®. W kazdym z tych przypadkow, kiedy takie
obiekty kosmiczne lub komponenty pojawiaja sie w rejestrze panstwa ochrony, a nie
nastapito wyczerpanie patentu, uprawniony z patentu jest w stanie wnies¢ pozew
przeciwko domniemanemu naruszycielowi. Nie nalezy jednak wyklucza¢, ze pozew
ten stanie sie podstawa historycznego precedensu, zwalniajacego podmiot inkor-
porujacy takie rozwigzanie wydobyte z wraku z odpowiedzialnosci za naruszenie, na
przyktad w ramach nowej doktryny zwigzanej z zaadaptowaniem prawa patentowe-
go danego panstwa lub regionu do prawa do naprawy lub wspierania upcyclingu.
Mozliwe takze jest, ze podmiot uprawniony z patentu skarge wniesie nie przeciwko
nowemu wiascicielowi urzadzenia zainkorporowanego, a przeciwko panstwu, kto-
re do takiego naruszenia dopuscito, zezwalajac na odzysk konkretnych systemow
przez astronautéw lub podmiot prywatny. W przypadku jesli odzysku na potrzeby
witasne dokonuja astronauci, nalezy bra¢ pod uwage ich specjalny status w prawie
miedzynarodowym. Astronauci, w tym kosmonauci i tajkonauci, sa tzw. panstwo-
wi astronauci, posiadajacymi status ,Emisariuszy Ludzkosci”, co poteguje odpowie-
dzialnos¢ panstwa z art VI OST wzgledem ich dziatan, jako ze wtadze panstwa sa ich
bezposrednimi zwierzchnikami® & W tym ukfadzie mozliwe jest pociagniecie insty-
tucji zatrudniajacej rzadowych astronautow (Np. NASA, POLSA) lub zlecajacej takie
dziatanie®®. Orzecznictwo patentowe Standw Zjednoczonych opisuje dwie sprawy,
gdzie Hughes Aircaft Corporation pozwato rzad federalny (jako odpowiedzialny za
dziatania NASA) o naruszenie patentu. W orzeczeniu z 1983 roku, sad uznat zasad-
nos¢ zarzutdw Hughes wobec wiadz federalnych zgodnie z przepisem 28 US.C. §
14988 Chociaz historia pozwu Hughes dotyczacego ,Patentu Williamsa” jest zawi-
ta, gdyz zawiera nawet epizod, gdzie sad okregowy uznat przedmiotowy patent za
niewazny, co zostato cofniete w pdzniejszej instancji, to data ona podstawe innemu
orzeczeniu W sprawie z 1993 roku, ktdra dotyczyta satelitdw o zagranicznej rejestracji
wzgledem kraju ochrony, sad orzekt, ze wskazane przez Hughes satelity nalezace
do innych panstw nie znajduja sie pod ,kontrola” USA, gdyz dziatania prowadzone
przez centrum lotow kosmicznych Goddarda, polegaty wytacznie na posrednicze-
niu w przekazywaniu telemetrii z poktadowych systemow rzeczonych satelitdw?> &8,
Dlatego tez nie mozna uznac, ze rzad USA aktywnie korzystat z wynalazku, gdyz
nawet nie kierowat tymi obiektami kosmicznymi (tym zajmowaty sie ich wiasciwe

podmioty).

Sprawa komplikuje sie w przypadku, gdy elementy tych komponentéw, stanowia-
ce poézniejsza czesc lub catosc rozwiazania, zostaty wyprodukowane w kraju ochro-
ny, po czym eksportowane za granice, do krajow, gdzie miaty stac sie elementami
pozniejszych produktow, ktdre nastepnie miatyby, lub mogty zosta¢ importowane
(droga zmiany rejestracji) do kraju ochrony. Amerykanska oraz niemiecka doktryna
uznaje, ze uprawniony moze dochodzi¢ odszkodowania od naruszyciela znajdujace
sie za granicami kraju, ktory wiedzac o istnieniu ochrony patentowej dokonatimpor-
tu do kraju ochrony, badz tez ,poczynit wszelkie srodki by takiej wiedzy nie uzyskac”.
W przypadku naszych inkorporowanych elementdow obiektow kosmicznych moze-

my rozwazy¢ takie sytuacje na kilka sposobdw.
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Po pierwsze, w przypadku obiektdw kosmicznych zbudowanych i zarejestrowania za
granica, a posiadajacych rozwiazanie naruszajgce udzielony uprawnionemu patent,
a do ktdrych budowy wykorzystano czesci sktadajace sie na urzeczywistnienie roz-
wigzania, ktore byty tworzone w kraju ochrony w celu umozliwienia korzystania poza
jego granicami z chronionego rozwiazania, mozemy znalez¢ sie w sytuacji, gdzie
pozwany bedzie podmiot krajowy, ktory zajmuje sie sprzedazg czesci rozwigzania,
oraz oferujacym know-how lub instrukcje do samodzielnego montazu i korzysta-
nia z rozwigzania. Watpliwym jest jednak by w sadzie dowolnego kraju, szczegdlnie
USA, mozna by dwukrotnie wydac wyrok dotyczacy tego samego patentu i tych sa-
mych egzemplarzy. Stosujac mozliwosc uzyskania odszkodowania za straty wynika-
jace z potencjalnych kontraktdw zagranicznych (a zamadwienia zrealizowat wytwor-
ca ,podrobek do samodzielnego montazu”) i wygrywajac mozemy de facto odciac
sobie droge do pozwu przeciwko temu samemu naruszycielowi, jesli te ,podrobki”
(w rozumieniu egzemplarzy) trafia na nasze terytorium ochrony w wyniku inkor-
poracji lub innej formy przejscia obiektow kosmicznych je zawierajacych lub urze-
czywistniajacych je komponentéw w sfere jurysdykcji i kontroli panstwa ochrony.

Przynajmniej w odniesieniu do jednego naruszyciela®’.

W drugim wypadku, jezeli dotyczy to wytacznie obiektéw zbudowanych za granica,
a import ich nie byt celem wytwaorcy ani operatora, a jedynie ryzykiem biznesowym.
Fakt naruszenia patentu przez korzystanie lub czerpanie korzysci z produktu lub
komponentu naruszajacego przedmiotowy patent nie wiaze sie w tym przypadku
z celowoscia dokonania naruszenia. W przypadkach dochodzenia roszczen wynika-
jacych z ochrony patentowej na podmiocie ktory dokonat importu lub z takiego to-
waru korzysta mozna mowic o naruszeniu bezposrednim oraz posrednim. W przy-
padku swiadomego naktaniania do naruszenia patentu w prawie amerykanskim,
zaktadamy wiedze o istnieniu ochrony patentowej, mozliwosci uzyskania takiej
wiedzy oraz swiadomego jej unikania po stronie podmiotu dokonujacego importu
towardw, oraz wiedzy wytworcy, ktory sprzedaje komponenty bedace chronione pa-
tentem w kraju, gdzie gotowy produkt zawierajacy te komponenty ma zostac sprze-
dany. Problemem w naszym wypadku jest fakt, iz nikt tworzacy satelity czy inne
obiekty kosmiczne majace na celu dziatanie w obszarze poza wytaczng suweren-
noscia i jurysdykcja panstw innych niz panstwo rejestracji przedmiotowego obiektu
kosmicznego nie rozwaza problematyki mozliwej inkorporacji lub przejecia takiego
obiektu przez podmioty innego panstwa. Z zasady problematyka regulacji techno-
logicznych dotyczy wspotpracy miedzynarodowej, tworzenia obiektéw kosmicznych
dla celéw eksportowych, tudziez zamaowionych przez podmiot zagraniczny. Obecny
model jednorazowych obiektéw kosmicznych, szczegdlnie konstelacji i systemaow
wykorzystywanych na niskiej orbicie (LEO), gdzie po zakonczeniu swojego dziatania
takie obiekty majag zostac spalone podczas wejscia w atmosfere, a wieksze zatopio-
ne w Punkcie Nemo®. Taka praktyka nie pozostaje bez konsekwencji, gdyz masowo
deorbitowane obiekty kosmiczne beda odciskac swdj slad na gornych warstwach
atmosfery Ziemi, co powoduje wiekszy nacisk polityczny na poszukiwanie innych
form unikania tworzenia sie ztomu kosmicznego, jego przebywania na orbitach oraz
sposobdéw jego usuwania lub jak w naszym przypadku —demontazu pod kanibaliza-
cje czy surowiec wtorny®. Stad mozliwe jest unikniecie przez wytworce takich syste-
mow ewentualnej odpowiedzialnosci za nakfanianie do naruszenia i zaopatrywanie,
jeslitaka praktyka jak kanibalizacja nie jest przewidywana w okresie trwania patentu
lub pracy catego systemu. Jednak upowszechnienie sie praktyki demontazu wra-

kow, ich przejmowania przez inne podmioty oraz odmienny charakter obiektow,
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w ktorych wykorzystano takie rozwigzanie (np powierzchnia ksiezyca) moga spra-
wic, ze producent mogt sie liczy¢ mozliwoscig, ze wytworzony przez niego produkt
moze w pewnym momencie swojego wystepowania w uzyciu lub na rynku trafi¢ do
panstwa lub obszaru inna droga, niz import® . gdzie sktadajace sie nan rozwigzania

sa chronione patentami, do ktérych jest uprawniony zupetnie inny podmiot.
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8. ROLA JEDNOSTEK AUTONOMICZNYCH

Omowione przez nas zostaty podstawowe kwestie zwigzane z quasiterytorializmmem
obiektow kosmicznych, relacje prawnomiedzynadowe dotyczgce operacji zwigza-

nych ze ztomem i wrakami kosmicznymi, problem ekstraterytorialnosci narusze-
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nia i problematyki inkorporacji komponentdw odzyskanych lub zregenerowanych
w kontekscie naruszenia patentu. Wypada w takim razie wspomniec o paru innych
elementach zwiazanych z ochrong patentowa na obiektach kosmicznych majacych
posredni wptyw na problematyke ochrony patentowej przy operacjach na ztomie
kosmicznych. Najwazniejszym z nich bedzie naruszenie patentu w ramach dziatania
systemu zdolnego do samodzielnego podejmowania zadan w okreslonym zakresie —

ktéry na potrzeby rozwazan nazwiemy autonomicznym.

Autonomia obiektow kosmicznych jest tematem badan i rozwazan dotyczacych tak
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planowania programow i projektow kosmicznych jak i ich wplecenia w istniejaca
infrastrukture®. Autonomia zadaniowa obiektow kosmicznych, szczegdlnie tych,
ktorych zadania sa scisle okreslone, zwigzane z dziatalnoscia przemystowa bardziej
niz badawcza bedzie jak najbardziej mile widziana®. W szczegdlnosci, jesli miejsce
wykonywania takiego zadania bedzie na tyle odlegte od Ziemi, ze opdznienie sy-
ghatowe stanowic¢ bedzie problem w wykonywaniu zadania z wykorzystaniem te-
leoperacji z Ziemi. Hipotetyczne autonomiczne sondy kosmiczne rozbudzaty tak
wyobraznie futurologow, autorow fantastyki, jak i powazne dyskusje miedzy na-
ukowcami, a przemystowe roboty kosmiczne sa podstawg tak zatozen wielkoska-
lowego gornictwa kosmicznego, produkcji w przestrzeni kosmicznej, systemow
naprawczo-konserwacyjnych, jak i zbierania, usuwania ztomu kosmicznego, oraz
dziatan zwiazanych z wrakami kosmicznymi®4. Nie dziwi zatem potrzeba wspomnie-
nia wptywu jednostek autonomicznych na wspomniane w poprzednich czesciach
rozdziatu kwestie.

Sprawa podstawowa jest to, ze autonom bedzie dziatat wedtug stworzonych dla nie-
go instrukcji (programu) i na podstawie systemu, w jaki zostanie wyposazony. Co roz-
ni autonoma od pozostatych obiektéw kosmicznych, zatogowych i bezzatogowych,
jest przeniesienie cztowieka dalej w petli decyzyjnej. To oznacza, ze w przypadku bra-
ku wiasciwego punktu kontroli przebiegu zadania, gdzie autonom bedzie wyma-
gat od wyznaczonego cztowieka zatwierdzenia lub wstrzymania dalszych dziatan,
tudziez ich zmiany — autonom bedzie postepowat wedtug posiadanego programu
i w ramach wyposazonego systemu. W przypadku napotkania trudnosci, moze od-
powiednio nie wykonywac zadnych czynnosci, w oczekiwaniu na decyzje cztowieka,
lub dziata¢ zgodnie z zestawem zachowan i wzorcow znajdujacym sie w systemie
(w przypadku np. systemow trenowanych)®. W systemie prawa kosmicznego nie
istnieje zaden przepis dotyczacy maszyn autonomicznych. Obowigzuja w tym ukia-
dzie standardowe regulacje OST, oraz Konwencji o Odpowiedzialnosci, za dziatania
lub kolizje czy mozliwe szkodliwe zakitdcanie prac obiektow innych panstw. Rozni sie
to od sytuacji, gdzie panstwo wysyta astronaute, gdyz pomimo sugestji niekdrych

badaczy, ze wystannikami cywilizacji kosmicznych beda ich roboty, te nie posiadaja




statusu astronauty?® ?’. To ogranicza autonoma, gdyz zaden przepis nie tworzy mu
komfortowych warunkéw prawnych czy dyplomatycznych, jesli temu potrzebne jest
skorzystanie z obiektu kosmicznego obcego panstwa, lub odzyskanie czesci z wraku
kosmicznego. Na tym polega prawna przewaga nawet teleoperowanej jednostki, za
ktora stoi (nawet wytacznie w tym konkretnym momencie) astronauta. Autonom
tez wywotuje problem zwiagzanych z ryzykiem operacyjnym. Panstwo udziela zgode
i prowadzi nadzdr nad dziatalnoscia autonoma znajdujacego sie w jego rejestrze
obiektéw kosmicznych na podstawie witasnych przepisdw i systemu administracyj-
nego. Dodatkowy nacisk bedzie ktadziony na podmiot odpowiedzialny za operacje
autonoma lub ich zespotu. Co za tym idzie, kwestia odpowiedzialnosci za dziatanie
danego obiektu kosmicznego, przy braku istniejacych uregulowan wpadnie w zna-
na w publikacjach z dziedziny prawa robotéw i prawa sztucznej inteligencji, rozmy-
cia odpowiedzialnosci za wywotana szkode. Nie oznacza to, ze panstwo pociagniete
do odpowiedzialnosci politycznej na arenie miedzynarodowej za katastrofe i szkode
wyrzadzona przez witasciwe im autonomy nie bedzie na drodze regresu dochodzi¢
odszkodowania i odpowiedzialnosci od podmiotdw na ktérych spoczywata odpo-
wiedzialnos¢ za dziatania autonoma. Problemem bedzie wskazanie w takiej sytu-
acji, kto zawinit. Czy zawinito trenowanie i zestawy danych, czy zawinit operator, czy
producent lub integrator systemow. Jest to sytuacja, w ktdra panstwa i ich grupy
czesto wchodzg nieprzygotowane, jak w przypadku obecnego wykuwania sie prawa
SI, w tym kwestii zwigzanych z potencjalnym przypisywaniem systemom autorstwa
dziet czy statusu wynalazcy, oraz odpowiedzialnosci ich tworcow i uzytkownikéow za

naruszenie wiasciwych praw wiasnosci intelektualnej.

W naszych rozwazaniach skupiamy sie na naruszeniu patentu w obszarze dziatan
zwigzanych z operacjami ze ztomem i wrakami kosmicznymi. Dlatego interesuje
nas sytuacja, gdy do autonom dokonuje operacji na ztomie kosmicznym lub wra-
ku albo obiekcie posiadajacym status zabytku lub dziedzictwa. Omaowilismy rézne
formy naruszen i traktowania tak jurysdykcji w rozumieniu prawa kosmicznego
jak i prawa patentowego. Jednak przypadek autonoma dokonujacego naruszenia
patentowego wpisuje sie tak w generalny trend odpowiedzialnosci za ryzyko wy-
wotane dziatalnoscia ,sztucznych inteligencji” lub robotéw wyposazonych w ogra-
niczona autonomie, ale takze znajdowana w orzecznictwie prawa patentowego,
szczegodlnie zwigzanego z wynalazkami biotechnologicznymi lub biologia synte-
tyczna koncepcja ,inadverent infringement™®. Jest to pewien antropocentryczny
dualizm w prawie wiasnosci intelektualnej, szczegdlnie prawie patentowym, ze
nie uznajemy podmiotowosci maszyn ani programow, tym samym nie przyznaje-
my im podmiotowych praw zwiazanych z autorstwem lub wynalazczoscia, jednak
uznajemy ze sa w stanie dokonac¢ naruszenia patentu. Dlatego wiasciwym bytoby
nazwanie takiej sytuacji wywotaniem naruszenia patentowego, lub tez dziatalnosci
maszyny skutkujace naruszeniem patentowym — gdyz maszyna sama z siebie nie
jest w stanie ponies¢ odpowiedzialnosci za naruszenie. Jest to zwigzane z dwiema
kwestiami — zdolnoscia rozwiazania lub srodkéw do naruszenia patentu samoistnie,
badz tez w wyniku zadanych maszynie polecen. W kontekscie operacji na wrakach
kosmicznych i ochronie patentowej, dziatalnos¢ maszyny, taka jak wykorzystanie
sSwojego wyposazenia, zastosowanie jakiegos procesu czy tez odzysk lub inkorpo-
racja czesci z wraku kosmicznego moze skutkowac naruszeniem patentu, jednak
w tym przypadku, nie moze by¢ mowy o dziataniu celowym ze strony robota deor-
bitujacego lub demontazowego. Nawet w przypadku, gdyby autonomiczny tazik

dokonywat dziatania wymiany swojego systemu jezdnego (ktéry jest chroniony pa-
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9. PODSUMOWANIE

tentem w panstwie rejestracji fazika), uzywajac identycznego rozwiazania pozyska-
nego z nieaktywnego fazika zarejestrowanego w innym panstwie, a funkcjonalnie
bedacego wrakiem, odpowiedzialnos¢ za ewentualne naruszenie nie spoczywa na
maszynie. Odpowiedzialnos¢ bedzie spoczywac na osobie lub podmiocie odpowie-

dzialnym za dziatalnosc tazika®.

Dziatania na ztomie i wrakach kosmicznych sa forma dziatalnosci w przestrzeni ko-
smicznej, ktérej charakter i forma, chociaz omawiany na wielu ptaszczyznach, nie
posiadaja jeszcze ogodlnych regulacji ani tym bardziej szczegdtowych rozwigzan.
Operacje dotyczace serwisowania lub deorbitacji wrakow czy ztomu kosmicznego
nalezacego do tego samego panstwa co podmiot dokonujacy takich dziatan sg do-
mena prawa krajowego, a w razie ich braku mozliwe jest stworzenie porozumie-
nia mMiedzy podmiotami, uzyskujac takze niezbedna w takich wypadkach zgode od
wiasciwego organu administracji publicznej. W przypadku dziatalnosci dotyczacej
wrakow i ztomu, gdzie podmiot dokonujacy takich operacji postuguje sie obiektem
zarejestrowanym w innym panstwie niz panstwo rejestracji kosmicznych szczatkow
bedacych przedmiotem operacji, sytuacja ulega komplikacji. Jest to szczegdlnie
widoczne w stricte terytorialnym w swoim zatozeniu prawie patentowym, jesli do
ewentualnego naruszenia miatoby dojs¢ w trakcie lub po dokonaniu operacji na zto-

mie lub wrakach kosmicznych.
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ABSTRAKT:

PL: Dziatania zwiazane z czynnym usuwaniem ztomu kosmicznego lub ponownym
wykorzystaniem obiektow stanowigcych wraki kosmiczne stanowig wyzwanie
technologiczne oraz prawne. Z jednej strony istnieje wiele koncepcji czy ekspe-

rymentalnych rozwiazan dotyczach samego pochwycania, deorbitacji lub prze-

Velsv av

kierowania obiektéw kosmicznych pozbawionych uzytecznych funkcji. Z drugiej
strony pozostaje pustka wypetniona znakami zapytania, ktdra powinny wypet-
ni¢ normy prawa kosmicznego, miedzynarodowego, krajowego lub pewnych
sytuacjach — kontraktowego. Szczegdlna wage w tym przypadku nalezy zwrdcic
na problem technologii stosowanych przy operacjach na ztomie kosmicznym

. £20Z/0L AN -

i wrakach, oraz technologiach wystepujacych na poktadzie obiektow podle-
gajacych takim dziataniom, szczegdlnie w przypadku demontazu, regeneracji
czy kanibalizacji czesci. W tym kontekscie rozwazania o prawnych aspektach
dziatan na ztomie kosmicznym sprowadzajg nas na pole prawa patentowego
i zwigzanych z nim regulacji. Niniejsza praca ma za zadanie zaprezentowac jak
quasi-terytorialnos¢ obszaru fizycznego stanowigcego obiekt kosmiczny odno-
si sie do ochrony patentowej na poktfadzie takiego obiektu. Problematyka be-
dzie omawiana w zatozeniu, ze w operacji na ztomie lub wraku kosmicznym
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biora udziat podmioty z wiecej niz jednego panstwa. Bedzie to miato znaczenie
dla rozwazan dotyczacych granicy terytorialnej ochrony patentowej na obsza-
rze stanowiacym gquasiterytorium panstwa (obiekt kosmiczny) oraz zaprezezen-
towania problematyki ekstraterytorialnosci naruszenia patentu.

ENG: Activities related to the active debris removal or the reuse of space wreckacge
pose a technological and legal challenge. On the one hand, there are many
concepts or experimental techniques regarding the capture, deorbitating or
redirection of space objects devoid of useful functions. On the other hand,
there is a void filled with question marks, which should be filled by the norms
of space law, either international, national regulations on that matter or in cer-
tain situations — contractual law. Particular importance in this case should be
paid to the problem of technologies used in operations on space debris and
wrecks, as well as technologies on board objects subject considered debris or
wreckage, especially in the case of disassembly, regeneration or cannibaliza-
tion of parts. In this context, considerations about the legal aspects of activities
on space junk bring us to the field of patent law and related regulations. This
work is intended to present how the territoriality of the physical area constitut-
ing a space object relates to patent protection on board such an object. The
issues will be discussed with the assumption that entities from more than one
country are involved in the operation on scrap metal or a space wreck. This will
be important for considerations regarding the territorial limit of patent pro-
tection in the area constituting the quasite-territory of the state (space object)
and for presenting the issue of extraterritoriality of patent infringement.

SLOWA KLUCZOWE:

PL: prawo kosmiczne, ztom kosmiczny, ochrona patentowa

ENG: space law, space scrap, patent protection




