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1. WPROWADZENIE

Miedzynarodowe prawo kosmiczne powstato w czasach wyscigu kosmicznego!
i Zimnej Wojny. Od czasu miedzynarodowej porazki Porozumienia Ksiezycowego
z 1979 roku? nie powstat zaden nowy akt o randze umowy miedzynarodowe;j (tzw.
hard law), ktory odnositby sie do dziatalnosci zarobkowej, gospodarczej, przemysto-
wej, osadniczej lub badawczej w przestrzeni kosmicznej. Powstawaty akty soft law?,
oraz porozumienia miedzyrzadowe zwiazane z konkretnymi projektami®, jednak nic
w randze aktu prawa miedzynarodowego. Przyczyny mozna upatrywac w samych
zmianach geopolitycznych na sSwiecie od czasdw lat 80. , systemie wolnego handlu
i braku zaufania do instytucji narodoéw zjednoczonych. W konsekwencji, panstwa
dziatajace w przestrzeni kosmicznej moga na wzoér OPEC, NAFTA czy Unii Europej-
skiej tworzy¢ wiasne reguly, tak jak w przypadku Porozumien Artemidzkich® czy za-
powiadanej wspodtpracy Chin z Rosja®. Niesie to za sobg problem dysharmonizacji
norm na poziomie miedzynarodowym i wprowadzenia przez kazde panstwo, badz
ich blok. odrebnych regulacji dotyczacych aktywnosci ktére podlegaja zezwoleniom
zgodnym z Art VI OST. Szczegolnie, jesli te zezwolenia maja dotyczy¢ dziatalnosci
takiej jak wydobycie surowcow (astrogérnictwo, lub ISRU)?, produkcja kosmiczna
(ISM)8 czy serwisowanie obiektow kosmicznych (OSAM)?, tudziez potawianie wrakow
i szczatkow kosmicznych (ADR). W zwiazku z faktem iz panstwa nie moga podwazac
kompetencji innych panstw ani zaskarza¢ administracyjnych decyzji stron traktatow
prawa kosmicznego, wydanych zgodnosci z art. VI OST (oraz pozostatymi przepisami
traktatu), jednak zgodnie z art. IX OST maja prawo domagac sie konsultacji w przy-
padku, jesli ich dziatalnos¢ niosta za soba mozliwosc¢ zakidcenia prawidtowego dzia-
tania podmiotu nalezacego do innego panstwa. Niemniej ta sytuacja bedzie musiata
zostac uregulowana, czy to droga precedensu i umaow wielostronnych, zwyczaju ko-
smicznego® lub skodyfikowana w nowym traktacie lub normach tworzonych przez
nowe ciato zobowigzane do nadzoru nad ta sferg dziatalnosci kosmicznej.




2. POZYSKIWANIE SUROWCOW Z OTOCZENIA.

Nie jest niczym nowym, ze w temacie surowcoéw kosmicznych i astrogérnictwa naj-
wiekszg uwage zbiera odpowiedz na pytania ,ile na tym da sie zarobic?" i kiedy?",
a dopiero pozniej ,Jakimi metodami?”. Rzadko kiedy w popularnych omowieniach,

czy dyskusji humanistycznej (w tym prawniczej) surowce kosmiczne traktuje sie

Vv¥lsv av

inaczej, niz cenny kruszec i podstawa powiekszania kapitatu. Wini¢ mozna dekade
kultury start-upow i brak wznowien starych publikacji w temacie wykorzystania su-
rowcow kosmicznych. W tej pracy jednak skupimy sie nie na wartosci platyny, irydu,
osmu czy Helu-3 po przetransportowaniu ich na rynek rozwinietych panstw Ziemi,

tylko na prawnym omawieniu konsekwencji ich technicznego wykorzystania. Czesto
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w dyskusji o astrogoérnictwie i jego ramach prawnych pomija sie fakt, ze te surowce
przekfadaja sie nie tylko na monetarny aspekt gospodarki (tzn. przez analize rynko-
wa, wartosci gietdowej, skoki i spadki), ale na zaopatrzenie dla gatezi przemystu opar-

tych o produkty i ustugi. Zatem w dyskusji na temat statusu surowcow kosmicznych
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jako wspdlnego dziedzictwa ludzkosci (Common Heritage of Mankind)" widzimy
bardziej dwuwymiarowa plansze geopolityczna, przedstawiajaca glob Ziemski, gdzie
prowadzi sie gre o sumie zerowej?. Pojawienie sie surowcow kosmicznych poczytuje
sie jako forme oszustwa w grze — dziura w planszy, przez ktéra przechodza zasoby
spoza gry i tylko ci, co dziure stworzyli moga nig kontrolowac. A to wzbudza obu-
rzenie u czesci prawnikow miedzynarodowych, przez co domagaja sie sprawiedliwe-
go podziatu zyskéw z ,dziury w planszy”. Jednak w przypadku surowcdw zbieranych
Z ciata niebieskiego, ktdre potem sa przeznaczane na potrzeby danej stacji, systemu
stacji, habitatow, robotéw czy budowy infrastruktury juz nie wygladaja nam jak ta
wspomniana ,dziura w planszy”. Jezeli z nieba nie powracaja kruszce, tylko sygnaty
radiowe, energia mikrofalowa czy produkty zrobione tak z surowcoéw kosmicznych
jak iwarunkow przestrzeni kosmicznej, narracja redystrybucyjna zaczyna sie rozsypy-
wac. Istnieje mozliwos¢ przyjecia rezimu wydobycia z powierzchni ksiezyca lub aste-
roid, ktory bedzie podobny do tego, jaki jest w przypadku pozycji orbity geostacjonar-
nej’, jednak nie kazda operacja z wykorzystaniem surowcow kosmicznych bedzie tak
fatwo dawac sie umiesci¢ w ramy opftat, nie mowiac ze taki rezim maogtby w sposéb

szkodliwy ksztattowac planowanie misji ksiezycowych.

Chociaz najwiecej o zdolnosci wydobycia | przetwarzania surowca mowi sie w kon-
tekscie eksploracji powierzchni ksiezyca, to pierwszy eksperyment z pozyskaniem
pozadanego surowca z otoczenia ciata niebieskiego zostat pomysinie dokonany na
Marsie' Jednak to tu wiasnie klasyczne goérnictwo w kosmosie rozszerza sie nie tylko
na ,bushcrafting w kosmosie"® ale i na szersze pojmowanie tego, czym jest surowiec,
tudziez zasdb kosmiczny'®. Teoretycznie linie demarkacyjng mozna by postawi¢ na
rozumieniu surowca jako materii, substancji z ktorej wytwarza sie produkt lub wyko-
rzystuje w procesie energetycznym, zas zasobem bytyby zjawiska fizyczne, takie jak
skrajne temperatury, grawitacja (w tym mikrograwitacja), Swiatto gwiezdne, promie-
niowanie, pole magnetyczne. Na potrzeby tej pracy mozna by uznac takie rozrdznie-
nie, niemniej przy koncepcjach lotéw miedzygwiezdnych', przeczesywaniu medium
miedzygwiezdnego czy wykorzystaniu wiatru gwiezdnego, te kwestie zaczynaja sie

rozmywac bardziej, niz status pytowych ksiezycow jako ciata niebieskiego'®.

Zatem surowce kosmiczne, szczegdlnie mineraty i mineraloidy, zawierajace metale
i inne pierwiastki beda stanowity podstawe produkcji w przestrzeni kosmicznej. Nie

tylko metale grupy platynowej, tytan, zelazo, nikiel czy mineraty ziem rzadkich, ale




nawet krzemiany, ilmenit i bazalty wchodzace w skiad regolitu ksiezycowego. Su-
rowce wystepujace na powierzchni ksiezyca sg wystarczajace dla zbudowania tam
podstawowe] bazy przemystowej do budowy komponentdw i elementdw obiektow
kosmicznych, takich jak nowe platformy satelitarne, statki miedzyplanetarne czy za-

togowe stacje orbitalne. Nie oznacza to wysokiej samowystarczalnosci w pierwszych
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latach czy dekadach funkcjonowania takich placéwek, chyba ze nastapi przetom
w stosowalnych na powierzchni ciat niebieskich metodach wydobywczych i przetwor-
czych. Stad tez skupianie sie obecnych projektow z gatezi ISRU na tlenie i wodzie —
wieksza tatwos¢ pozyskania, przetworzenia i magazynowania oraz transportu lub

utylizacji pozwoli lepiej zbadac warunki i problemy, zanim na ksiezycu i innych cia-
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tach bedzie mozna postawic ,ciezki przemyst”. Dopiero, gdy metody te zostang opra-
cowane, mozna mowic o ruszeniu z gospodarczym, zarobkowym wykorzystywaniem

surowcow kosmicznych.

3. PRODUKCJA W WARUNKACH POZAZIEMSKICH
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Poza surowcami pozyskiwanymi z ciat niebieskich'®, drugim elementem produkgji
W przestrzeni kosmicznej sa warunki odmienne od tych jakie znajdujemy na Ziemi.
Nadmieni¢ nalezy, ze te warunki nie stanowia wytacznie potencjalnego zrodta zy-
skow, lecz takze stanowig wyzwanie technologiczne, w zaleznosci od ptaszczyzny,

materiatow czy procesow, jakie maja by¢ wykorzystywane.

Pierwszym z takich warunkow bedzie odmienna grawitacja. Wyrdznimy tu grawi-
tacje zmniejszong w stosunku do Ziemskiej (tak jak na Ksiezycu czy Marsie), mikro-
grawitacje oraz zwiekszona grawitacje. Na chwile obecna, najbardziej przydatna
przemystowo jest mikro i mniejsza grawitacja. Mikrograwitacja jest badana od wielu
dekad na poktadach stacji kosmicznych?®, demonstratorow?' a takze symulowana
w klinostatach??. Mikrograwitacja ma znaczenia dla produkcji krysztatkéw biatko-
wych, elektroforezy i produkcji metalurgicznej i wytwarzaniu Swiattowoddw z mniej-

sza iloscig defektow takich jak pekniecia czy efekty grawitacyjne, takie jak konwekcja.

Kolejnym bedzie temperatura, ktorej zakresy od bliskich zera absolutnego, tempe-
ratur pewnych obszaréw ksiezyca?, wykorzystania promieniowania stonecznego do
zasilania piecow stonecznych jest nadal przewijajacym sie tematem w dyskus;ji doty-
czacej uprzemystowienia przestrzeni kosmicznej. Nie wchodza jednak w zakres tego
pomysty dotyczace topienia asteroid in Situ, gdyz wykorzystanie tego rozwigzania sta-
wia przed korzystajacym wyzwania zwigzane z odpromieniowaniem nadmiaru ciepfa.

4. TWORZENIE OBIEKTOW KOSMICZNYCH | KOMPONENTOW W PRZESTRZENI KOSMICZNEJ

Jak wspomniano wyzej, esencjag problemu prawnego omawianego w tym artykule
jest mozliwos¢ tworzenia obiektéw kosmicznych w przestrzeni kosmicznej, z wyko-
rzystaniem surowcow kosmicznych i konsekwencje prawne takich dziatan. Klasycz-
ne rozumienie obiektu kosmicznego nie bierze pod uwage innego sposobu jego
umieszczenia w przestrzeni kosmicznej lub na powierzchni ciata niebieskiego niz
droga wypuszczenia z powierzchni Ziemi?* i ewentualnego ztozenia z prefabrykatow.
W pewnym sensie jest to zrozumiate, gdyz mozliwosc tworzenia z surowca kosmicz-
nego obiektu kosmicznego, ktéry podlegatby rozszerzeniu jurysdykcji i kontroli rozu-
mianej zgodnie z art. VIII OST moze by¢ poczytane jako naruszenie lub proby obej-
Scia art. Il OST. Skoro obiekty kosmiczne sag rozszerzeniem wiadztwa i suwerennosci

panstwa w konsekwencji ich statusu, ergo pojawia sie kwestia rozszerzania wtadztwa




na przetworzony surowiec kosmiczny, ktéry obecnie stanowi element konstrukcyjny
dowolnego obiektu kosmicznego. Jest to kwestia bardziej kontrowersyjna, niz samo
prawo do udzielania zgody na dziatalnos¢ astrogoérnicza, gdyz temat nie konczy sie
na rozumieniu Art. Il czy uznania Porozumienia Ksiezycowego za czes¢ obowigzuja-
cego kanonu prawa kosmicznego lub granice stref bezpieczenstwa. Rozciaga on sie
na reperkusje powstawania takich obiektdw, komponentéw i ich istnienie w obrocie

gospodarczym i prawnym, az po mozliwy recykling.

Na gruncie miedzynarodowego prawa kosmicznego status takiego obiektu nie jest
do konca pewny. Jednak decyzja o uznanie wytworu lub urzadzenia o zastosowa-
niu w przestrzeni kosmicznej lezy po stronie panstwa rejestracji. Ergo, to panstwo
rejestracji decyduje o statusie takiego obiektu. Jezeli zas, zgodnie z amerykanskim
prawem, podmioty amerykanskie maja prawo wydobywac, magazynowac, transpor-
towag, sprzedawac i wykorzystywac surowce kosmiczne?®, to mozna uznac, ze w za-
kres wykorzystania wchodzi takze tworzenie wytwordw, ktdre zostang rozszerzeniem,
rozbudowg obiektu kosmicznego, a nastepnie nowych obiektow kosmicznych, jak
wspomniano wczesniej, nie jest to nic nowego w amerykanskich projektach astro-
nautycznych. Projekt ustawy American Space Commerce Free Enterprise act® za-
wierat przepis, ktéry wskazywat na zamiar uscislenia, ze obiektem kosmicznym jest
takze obiekt, ktdry zostat wytworzony w przestrzeni kosmicznej. Ergo akt sam w so-

bie nie jest problematyczny.

Z zasady Artykut || OST stuzy powstrzymaniu panstw od stosowania praktyki homeste-
adingu?, nie zas wykorzystywania tak surowcow, jak i zjawisk panujacych w danym
obszarze poza Ziemia. Problemem bedzie zmiana systemu rejestracji tych obiektow,
szczegodlnie, ze czes¢ z nich nie zostanie nigdy ,wypuszczona” nawet z powierzchni
ciata niebieskiego, niemniej nadal bedzie, wzgledem Ziemi, stanowic obiekt kosmicz-
ny. Ponadto, musimy pamietac, ze zdolnos¢ produkcyjna obiektéw czy komponentow
nie bedzie wytacznie domena wielkich, dedykowanych instalacji, ale bedzie czyms
bardziej drobnym i powszechnym. Eksperymenty dotyczace zachowar materiatow
i mozliwosci ich wytwarzania, przetwarzania lub uzyskiwania pozadanych stanow
lub wiasciwosci okreslonych substancji i mieszanin sa prowadzone od czaséw Saly-
utéw oraz Skylaba. W obecnym momencie najwiekszy rozkwit przezywaja badania
nad réznymi technikami produkcji addytywnej, zwanej tez potocznie Drukiem 3D%,
ktére prowadzi sie na wspotczesnych obiektach kosmicznych. Z tego wzgledu, roz-
wazanie takich koncepcji jak jurysdykcja i kontrola nad nowo powstatym obiektem
lub jego dobudowanym segmentem bedzie bardzo wazne. Pozyskiwanie surowcow
z powierzchni ciat niebieskich zmienia takze architekture danych misji czy obiektéow
kosmicznych. W zasadzie, przy dobrze rozwinietych zdolnosciach produkcyjnych, nie
istnieje zadna przeszkoda, poza przepisami o zakazie eksportu technologii, przed
tym aby kraj rozwijajacy sie zamowit od kraju rozwinietego wybudowanie wiasnych
obiektéw kosmicznych, obcinajac zarazem koszty integracji i wynoszenia obiektu
Z powierzchni Ziemi na dowolne orbity lub powierzchnie ciat niebieskich. Sprzedaz
gotowych obiektow, takich jak satelity i ustugowe wynoszenie dla panstw i podmio-
toéw zagranicznych nie jest niczym nowym??, dlatego tez produkcja i sprzedaz fazikéw
planetarnych, satelitow czy podstaw pojazdéw kosmicznych takze nie bedzie niczym
nadzwyczajnym. Nie jest wykluczone, ze moga powstac mobilne jednostki-fabryki°
lub stocznie®, bedace w stanie na zadanie wytwarzac gotowe elementy, obiekty lub

produkty, w oparciu o dostarczone zasoby, mozliwosci | oprogramowanie®?.
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Jako podstawe rozwazenia kwestii jurysdykcji i kontroli proponuje doktryne von Neu-
manna*. Jest to doktryna stanowiaca, ze ,Parnstwo posiadajgce kontrole i jurysdyk-
cje nad obiektem ,matkq’, zachowuje takze kontrole i jurysdykcje nad wytworami
i replikami przezeri stworzonymi”. Doktryna ta zaktada, ze z racji rozciggania kon-
troli i wiadztwa panstwowego nad obiektem kosmicznym, ktdre posiada zdolnosc
produkcyjna, od poktadowej drukarki 3D, przez dedykowang produkcje mikrograwi-
tacyjna az po roboty sktadajace koncowy produkt z wytworzonych elementéw, be-
dzie takze miec kontrole i wiadztwo prawne nad produktami. Naktada to jednak na
panstwo rejestracji obiektu wytwarzajacego obowiazek rejestrowania konkretnych
wytworéw jako obiekty kosmiczne (tudziez ich komponenty). Rejestracja obiektow
zapewnia z jednej strony, ze na obiekt rozcigga sie kontrola i jurysdykcja panstwa (co
ma znaczenie w przypadku naruszen patentu oraz potencjalnej odpowiedzialnosci
za dziatania szkodliwe), z kolei zapewnia panstwa strony Traktatu OST, o ze dany pod-
miot jest odpowiedzialny za dziatalnos¢ danych obiektow**. Inng kwestia zupetnie
moze byc¢ problem kradziezy kosmicznej. Nierejestrowane obiekty nie sa oficjalnie
uznawane za obiekty kosmiczne — mozna je sledzi¢, mozna nimi sterowac, jednak
w przypadku przejecia takiego obiektu, ciezko jest udowodnic jego przynaleznosc
rejestracyjna i podmiotowa. Istnieje sztucznych ,niecbiektéw” moze doprowadzi¢ do
sytuacji, ktéra stworzy precedens prawny dotyczacy traktowania takich jednostek,
przywtaszczania, wykorzystania czy na przyktad przejmowania droga telekomunika-

cyjna lub napedowa*.

Koncepcje traktowania takiego wytworu jako obiekt kosmiczny, lub analogiczna wi-
dac na przyktad w propozycji Haskiej grupy roboczej. W dokumencie zatytutowanym
building blocks grupa robocza w artykule 2.5 proponuje okreslenie Space made pro-
duct®*, nad ktorym panstwa rozciggatyby swoje wtadztwo i jurysdykcje tak jak nad
obiektem kosmicznym, zgodnie z jej art. 6. Nie jest to instytucja tozsama z obiektem
kosmicznym, gdyz ten jest wymieniony w punkcie 2.4, gdzie roznica miedzy nimi
polega na tym, ze obiekt kosmiczny jest wypuszczony w przestrzen kosmiczna, a pro-
dukt jest stworzony catosciowo lub czesciowo z surowcow kosmicznych, z wyklucze-
niem urobku nieprzetworzonego, czy magazynowanej wody. Jednak jeslinad oboma
Z nich panstwo rozcigga wtadztwo przez kontrole i jurysdykcje, wtedy produkt ko-
smiczny moze stanowi¢ komponent lub element obiektu kosmicznego.

Stworzenie Doktryny von Neumanna i jej stosowanie w przestrzeni kosmicznej i na
ciatach niebieskich wydaje sie logiczna konsekwencja traktowania obiektow ko-
smicznych jako ,0dno6zy panstw w przestrzeni kosmicznej”, wehikutdow za pomoca
ktérych panstwo i jego podmiot prywatny realizuje cele dziatalnosci w przestrzeni
kosmicznej. Na chwile obecna nie istnieja technologie pozwalajace za pomoca urza-
dzen umieszczonych na terytorium panstwa wptywac radiowo, laserowo lub za po-
moca wysokoenergetycznych czastek na powierzchnie ciat niebieskich w celu uzy-
skania celu gospodarczego, a jedynie zdolne do badania jego powierzchni, dlatego
kazde dziatanie powierzchniowe lub orbitalne jest wykonywane za pomoca obiektow
kosmicznych. Mozna zastanowic sie, czy skafandry tez takowymi obiektami sa, gdyz

dla celéw naszych rozwazan jest to kwestia niezwykle istotna.

Jesli skafandry sa traktowane na rowni z innymi obiektami kosmicznymi®’, to na nie
takze rozciaga sie jurysdykcja i kontrola panstwa, jednak to samo oznacza, ze czto-
wiek nawet wychodzac ze swojego pojazdu na powierzchnie ksiezyca nie jest w sta-
nie uciec od ziemskiego prawa i polityki, poki bedzie odziany w niezbedne minimum
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bezpieczenstwa i symulakrum ekosystemu. Chociaz jako zgodnie z art VI, termin
,National” oznacza nie tylko podmioty gospodarcze a raczej osoby prywatne, bedace
obywatelami panstwa, nie jest powiedziane, czy jurysdykcja cywilna, karna czy wia-
snosci intelektualnej rozciggac sie bedzie na dziatania dokonane przez obywatela
poza obrebem fizycznego obiektu, jesli takowym nie bytby skafander. Nie mniej ist-
nieje roznica miedzy astronautg a obiektem kosmicznym w rozumieniu miedzynaro-
dowego prawa kosmicznego oraz ustaw krajowych. Nie uchybia to faktowi, ze robo-
tyczny obiekt kosmiczny moze posiadac status astronauty wedtug prawa USA®*®. Tak
zwana doktryna teleposiadania pozwalataby na uznanie, ze dziatania teleoperowane-
go przez astronaute robota nalezatoby poczytywac jako dziatania dokonywane przez
samego astronaute, tak jakby byt na miejscu®. Nieznosnym problemem w kwestii
wykluczenia skafandra EVA z katalogu obiektow kosmicznych bytoby mozliwe wy-
korzystywanie tej luki i stosowania tego wyjatku prawnego w celu obchodzenia
na przyktad prawa krajowego, wspdlnotowego, umowy miedzyrzadowej*C. Dlatego
na potrzeby pracy, skafandry astronautow tez traktujemy jako odpowiednio zareje-
strowane obiekty kosmiczne. Jednak nadal zaznaczamy, ze rejestrowanie obiektow
kosmicznych jest obowigzkiem i prerogatywem panstw, od ktérego panstwo moze

chciec stosowac wyjatki

Problemem takze jest kwestia, czy czynnos¢ moze odbywac sie na zewnatrz poszycia
obiektu, lub tez jak traktowac kwestie jurysdykcji i kontroli w przypadku obiektow
potaczonych kablem (tzw. tethering®)? Zgodnie z zatozeniami doktryny von Neu-
manna, nie jest wazne, gdzie odbywa sie produkcja danego obiektu, urzadzenia lub
elementu, jesli jest to wykonywane przez obiekt zarejestrowany w danym panstwie.
Dlatego obiekty wytwarzane poza wnetrzem obiektu macierzystego, w przestrzeni
kosmicznej lub na ciatach niebieskich powinny byc¢ traktowane, jako nalezace do
panstwa strony, ktére wydato pozwolenie na dziatanie takiego obiektu ze zdolnoscia
produkcyjna i umiescito go w swoim rejestrze. W przypadku obiektow kosmicznych
posiadajacych zdolnos¢ produkcyjng ktére zadokowaty, potaczyty sie kablem lub
w inny sposob przytwierdzity sie do powierzchni innego, wiekszego obiektu, powstac
moze watpliwos¢ co do rejestracji i miejsca dokonywania produkcji, konstrukcji lub
ztozenia obiektu powstatego z dziatan zakresu produkcji in-space, jesli odbywa sie
to nie tylko na poszyciu obiektu innego panstwa, ale wrecz wytwarzany lub monto-
wany obiekt styka sie bezposrednio lub jest budowany na wspomnianym poszyciu.
Zasadniczo temat wspdlnych operacji powinien by¢ uzgodniony na zasadzie porozu-
mien inter partes lub powinny zosta¢ wypracowane normy zwyczaju kosmicznego,
w zwiazku z faktem, ze do umieszczenia takiego obiektu ze zdolnoscig produkcyj-
Nna na poszyciu innego obiektu kosmicznego. Szczegdlnie dotyczyc¢ to bedzie sytu-
acji, gdzie do produkcji lub wytwarzania bedzie dochodzi¢ na powierzchni obiektu
kosmicznego nalezacego do innego panstwa. Domniemanie dotgczenia czesci do
obiektu zgodnie z koncepcja doktryny kraba pustelnika bedzie omdwione w dal-
szym rozdziale, jednak co do zasady, jesli panstwa nie umowity sie inaczej, jurysdykcja
i kontrola nad elementami zbudowanymi przez obiekt ze zdolnosciag produkcyjna,
nawet na powierzchniinnego obiektu kosmicznego nalezec bedzie do panstwa reje-
stracji jednostki, ktéra te elementy stworzyta.

Alternatywa dla doktryny von Neumanna jest tworzenie catkowicie nowego syste-
mu klasyfikacji i wikadztwa nad produktami wytworzonymi poza Ziemia, szczegdlnie
z lokalnych surowcow, lub bezpanstwowos¢ obiektow. Bezpanstwowe, tzw. ,Obiekty

Niczyje” wystepuja w obecnej praktyce rejestracji obiektéw kosmicznych?, jednak
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bardziej jako brak wywiazywania sie podmiotow ze zobowiazan konwencyjnych lub
ich opieszatosc niz faktyczna instytucja prawa kosmicznego. Nie jest to jednak sy-
tuacja sprzyjajaca rozwojowi przemystu in-space, gdyz obiekty niczyje nie posiadaja
zadnego statusu prawnego i niejako ,wisza w prawnej prozni". Z kolei nowe systemy
nie polegajace na zwiazaniu prawnym i kontrolnym produktu kosmicznego, pro-
bujace stworzy¢ nowa kategorie, bardziej miedzynarodowa lub podlegajacej pod-
miotom nie zwigzanym bezposrednio z panstwem rejestracji obiektu ze zdolnoscia
produkcyjna moga byc¢ jedynie modnym postulatem lub zabawg akademicka, nie
zas rozwigzaniem. Oderwanie produktu obiektu kosmicznego od wiadztwa kraju
i podmiotu do ktérego nalezy tenze obiekt ze zdolnoscig produkcyjna niweczy sama
idee obiektu kosmicznego jako podstawy dziatan, zarazem roztacza panstwo, oraz re-
gresowo podmiot bezposrednio odpowiedzialny za dziatanie takiego obiektu i jego
produktow od odpowiedzialnoscii wptywu na jego dalsze bytowanie oraz aktywnosc.
Konsekwencja takich rozwigzan bedzie zaniechanie dziatalnosci produkcyjnej i kon-
strukcyjnej w przestrzeni kosmicznej, badz odrzucenie takich regulacji, albo wrecz
powstanie na poziomie miedzyrzadowym porozumien zblizonych do TRIPS czy
Traktatach stanowiacych podstawy Unii Europejskiej. W ten sposoéb panstwa strony
i podmioty miedzypanstwowe lub transnarodowe mogtyby wypracowac nowe insty-
tucje prawne obowigzujace strony umowy lub traktatu, a regulujace wiasnie takie
kwestie jak budowa, renowacja i demontaz obiektdw kosmicznych, lub nawet relacje

gospodarcze na wybranych obszarach przestrzeni kosmicznej*,

Sytuacje komplikuje fakt, ze stan zaistniaty na obiekcie kosmicznym, takim jak po-
wstanie nowej rzeczy ruchomej w postaci czesci lub catego robota czy pojazdu na
poktadzie zarejestrowanego obiektu, nie wptywa obecnie na status miedzynarodo-
wy obiektu. Powstanie prawa witasnosci wobec rzeczy w wyniku wydobycia (goérnic-
twa) lub produkcji, z uzyciem obiektu kosmicznego lub w jego wnetrzu nie decyduje
o stanie prawnomiedzynarodowym rzeczy, nie wpisuje jej automatycznie do rejestru
obiektow kosmicznych. W sytuacji braku zatozenia, ze obiekty wytworzone sg trakto-
wane jako obiekty kosmiczne w stosunku do prawa miedzynarodowego, moze do-
chodzi¢ do sytuacji nie uznawania przez podmioty zagraniczne danego tworu jako
obiektu kosmicznego. Jest to pewien hipotetyczny problem prawa kosmicznego,
jednak w sytuacji gdy panstwo nie rejestruje pewnych wytworéw ISM jako obiektdw
kosmicznych, a traktuje je jako pewna kategorie analogiczna, wystepujaca wytacznie
W swoim prawie wewnetrznym, mozna zatozy¢, ze nie wszystkie panstwa, lub nawet
podmioty krajowe beda uznawac, ze przepisy specyficznie odnoszace sie do “obiek-
tow kosmicznych” stosuje sie do kategorii np. produktu kosmicznego lub “pojazdu

kosmicznego™“.

Niemniej, nie jest mozliwym do utrzymania stan prawny, gdzie podmioty wytwarza-
jace lub konstruujgce obiekty i ich komponenty poza ziemia, szczegdlnie z lokalnych
surowcow, zostajg pozbawione wptywu i wiadzy nad wytworami lub produktami
droga inng, niz przeniesienie wiasnosci. Nie nalezy mylic tej sytuacji z wyczerpaniem
wiasnosci intelektualnej, szczegdlnie patentu. Nie istnieje na chwile obecna system
miedzynarodowy, oparty o instytucje, ktérym mozna by powierzy¢ wiadze i nadzor
nad obiektami produkowanymi w przestrzeni kosmicznej, oraz produktami tychze
produktéw. System taki wymagatby powstania nowych instytucji i catkowitej zmiany
miedzynarodowego prawa kosmicznego, oddajac pod ich zarzad cate ciata niebie-
skie, obszary w uktadzie stonecznym oraz obiekty nie bedace bezposrednio wyniesio-

ne w przestrzen kosmiczna przez panstwa.
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Reperkusje produkcji kosmicznej dla systemu patentowego i ochrony wynalazkéw

omowimy w poézniejszym rozdziale.
5. STRUKTURY POWIERZCHNIOWE A DOKTRYNA VON NEUMANNA

W kontekscie produkcji in-space i ISRU musimy zadac sobie powazne pytanie — na
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ile za obiekt kosmiczny uznajemy ostony ze spieczonego filamentu pochodzenia re-
golitowego“, czy utwardzone pytochrony przy wokot ladowisk dla rakiet*t. Jezeli takie
struktury, bylyby stworzone z prefabrykatéw przywiezionych z Ziemi, wtem zgodnie
z art. VIII OST taka struktura podlega jurysdykcji i kontroli danego panstwa, ktére
umiescito je w swoim rejestrze obiektéw kosmicznych, bez wzgledu na jej potozenie
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W przestrzeni kosmicznej lub powierzchni ciata niebieskiego. W przypadku struktur
wytworzonych z surowcow kosmicznych mozna domniemywac stosowalnosé dok-
tryny von Neumanna®, jednak nie jest to takie pewne. Obiekty kosmiczne z zasady
sa quasi-jurysdykcjami, czy tez jurysdykcjami mobilnymi. Oznacza to, ze bez wzgle-

du na swoje potozenie, sa one traktowane, jakby byty w zdolne do przemieszczenia
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sie, przez co ich potozenie orbitalne, na powierzchni ciata niebieskiego*®, ich status
prawny pozostaje niezmienny. Biorac pod uwage obecny stan prawa kosmicznego,
powierzchniowa baza marsjariska, technicznie zwigzana z gruntem lub umieszczona
w zaadaptowanej jaskini nie rézni sie niczym od ladownika zatogowego, stuzacego za
tymczasowa baze*. Jednak na gruncie prawa kosmicznego, to techniczne zwigzanie
Z gruntem czy oparcie sie o naturalne formacje geologiczne, nie tylko nie zmienia
statusu obiektu kosmicznego, jest to wrecz ilustracja tresci art. Il OST, gdzie ,oku-
pacja” czyli umieszczenie tam obiektu kosmicznego z personelem ani zadna inna
czynnos¢ nie moze stanowic¢ podstaw do roszczen suwerennosci czy zawtaszczenia
narodowego (kolonizacji) wobec ciata niebieskiego lub czesci jego obszaru. Dlatego
tez dowolnych rozmiardw, ksztattéw i zastosowania obiekty kosmiczne beda trakto-
wane jako ruchome platformy, podlegajace regutom quasi-jurysdykcji na zasadach
zblizonych do statkéw i platform morskich czy statkéw powietrznych, w tym samolo-
tow, drondw i sterowcow. Kazdy taki obiekt traktowany jest jako ograniczony fizycz-
nie do swej struktury, ktérej kontakt z powierzchnia ciata niebieskiego nie wywotuje
skutkow prawnych wzgledem obszaru zajmowanego fizycznie przez obiekt, ani nie
rozcigga jurysdykcji i kontroli w rozumieniu Art VIII OST na obszar bezposrednio ota-

czajacy obiekt kosmiczny, ani na obszar jego pracy i aktywnosci.

Stad problematyczne moze wydawac sie traktowanie tworéw z domeny inzynierii
ladowej, takich jak nasypy, pytochrony, skorupy regolitowe, tunele, jako obiekty ko-
smiczne. Czym innym oczywiscie beda mosty, budowane z metali lub allotropow
wegla, a czym innym utwardzone drogi. Granica jest niezwykle delikatna i jej prze-
kroczenie moze prowadzi¢ do powstania faktycznych dziatek na ksiezycu, co z ko-
lei bytoby zblizone do zjawiska creeping jurisdiction w prawie morskim®. Nie mnigj,
moze to bardziej zaleze¢ od tego, czy panstwo ujetoby na podstawie swoich przepi-

séw taki obiekt w swoim rejestrze obiektdw kosmicznych.




7. STREFY BEZPIECZENSTWA | ZJAWISKO VOID GAP

Strefy bezpieczenstwa nie sa nowym tematem prawa kosmicznego. Na ich imple-
mentacje pozwala art IX OST, w celu zapobiezenia szkodliwemu zaktdceniu dziatania
jednego obiektu kosmicznego przez dziatania innego obiektu kosmicznego. Obec-

nie sg znowu goracym tematem, dlatego ze na ich nieszczescie powrdcity w kontek-
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Scie powrotu na Ksiezyc i astrogoérnictwa. O ile stawianie takich stref wokot jednostek
goérniczych budzi kontrowersje w Srodowisku prawa i polityki kosmicznej, to samo
ich istnienie wokot statych ladowisk ksiezycowych juz nie. Wspomniane pytochrony
miatyby za zadanie zapobiegac rozrzucaniu przez obiekty kosmiczne ladujace z wy-
korzystaniem napedu rakietowego na powierzchni ciata, o proporcjonalnie niskiej
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grawitacjii pozbawionego gestej atmosfery, ktéra ograniczytaby zasieg rozrzucanych
kamieni, okruchow skalnych i pytu. Rozpedzone drobiny i kamienie moga razi¢ odda-
lone obiekty, a biorgc pod uwage, ze obiekty kosmiczne nie sg zazwyczaj opancerza-
ne, jedynie ostaniane naturalnymi zjawiskami i czynnikami wystepujacymi w miej-
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scu, do ktorych sie je wysyta, uderzenie przez rozpedzone drobiny moze spowodowac
zaktocenie dziatalnosci obiektu, lub jego trwate uszkodzenie. Dlatego tez zgodnie
z art. IX OST, panstwa moga usiasc¢ do stotu i ustali¢ warunki, przy ktérych obie ope-
racje moga odbywac sie bez zakidcen. Jednym z takich rozwiazan sa strefy bezpie-
czenstwa. Sg to najczesciej obszary nie state, w przeciwienstwie do wod terytorial-
nych, ale wyznaczone w odniesieniu do dwdch obiektéw kosmicznych, na zasadzie
podobnej jak wyznacza sie Limity Roche'a dla ciat niebieskich. Dlatego strefa bezpie-
czenstwa wokot jednostki zajmujacej sie powierzchniowym zbieraniem i separacja
regolitu bedzie odmienna od tej, jaka bedzie sie ustanawiac wokot planowanych lub
funkcjonujacych ladowisk. Ma to znaczenie ze wzgledu na rézne formy dziatalnosci
W przestrzeni kosmicznej oraz na ciatach niebieskich. Swoiste strefy bezpieczenstwa
sg rozwazane takze w kontekscie dziedzictwa kosmicznego, ktére bedzie omowione

w kontekscie wrakdw i ztomu.

Sama instytucja stref bezpieczenstwa nie jest nowa, gdyz nawet ISS posiada wiasciwa
sobie Keep Out Sphere®, a ta konkretna do ktdrej odnosi sie Artemis Accords swoje
korzenie ma w pracach Haskiej Grupy Roboczej*? Jej ustanowienie nie jest podstawa
do roszczen roszczen suwerennosci terytorialnej na objetym obszarze, ani nie na-
daje panstwu prawa witasnosci nad obszarem — istnienie takiej strefy oznacza, ze na
tym obszarze wokdt obiektu kosmicznego nie powinni przebywac ani przemieszczac
sie przezen ludzie ani obiekty kosmiczne. Oczywiscie, mozliwe jest stworzenie fikcyj-
nej strefy bezpieczenstwa, na co jeszcze nie posiadamy precedensu ani rozwigzania.
Jednak w klasycznym rozumieniu, taka strefa dotyczy gtéwnie kolizji oraz efektow
pracy danego obiektu, takich jak wspomniane wzbijanie pytéw, mozliwych kolizji czy
zaktocenia elektromagnetyczne w przypadku teleskopow radiowych. Zaktada sie, ze
beda one ustawiane na obszarach wokot dziatan niebezpiecznych lub mogacych za-
kitocac, tudziez wokot wrazliwej infrastruktury na czas okreslony przez prowadzone
dziatania. Brak jednak na chwile obecna okreslenia precyzyjnych zasad ustanawiania
stref bezpieczenstwa wokdt odmiennych typdéw obiektow i dziatalnosci kosmicznej.
Szczegodlnie w przypadku, gdy czes¢ obiektéw mogacych powodowac szkodliwe za-
kidcenia swoimi dziataniami jest ruchoma i stale lub okresowo w czasie swojej pracy

sie przemieszcza®.

Jednak w przypadku obiektow, ktdre nie powoduja szkodliwych zaktocen, ale poru-
szajg sie w formacjach, lub ich kohezja jest niezbedna do prawidtowego funkcjono-




wania, takich jak mega konstelacje czy robotyczne roje powierzchniowe, lub zespotu
fabrycznego ztozonego z wielu statych i mobilnych obiektéw kosmicznych® zachodzi
pewna problematyka. Obiekty kosmiczne, bez wzgledu na swoja bliskos¢ i odlegtose,
jak wskazano wyzej sg wyspami na niebie, lub ciele niebieskim. Co za tym idzie, ju-
rysdykcja i kontrola panstw dotyczy tylko fizycznych wymiardw obiektu kosmiczne-
go, nie zas obszaréw wokodt niego, czy miedzy obiektami. Dlatego mozna zatozyc, ze
przestrzen miedzy obiektami latajacymi w formacji podlega wytacznie regutom mie-
dzynawowego prawa kosmicznego, a wiasciciele i panstwa rejestracji obiektow ko-
smicznych nie maja prawa rozciggac swojej jurysdykcji i ani sprawowac na przestrzen
pomiedzy obiektami, bez wzgledu na jej wymiary. Jest to cos, co autor nazywa Void
Gap - przepasc prozniowa. Definiuje to jako ,0bszar pomiedzy obiektami kosmicz-
nymi potozonymi blisko siebie lub pozostajgcych w scistej formacji w trakcie poru-
szania sie, gdzie nie rozcigga sie jurysdykcja panstwowa, jednak rozciggac sie moze
kontrola”. Biorac literalnie tres¢ art. Il oraz VIII OST, mamy do czynienia ze stanem,
gdzie obszar Tkm? na ktérym dane panstwo umiescito habitat zatogowy, ogniwa sto-
neczne, szklarnie, garaz dla pojazddw, maszt komunikacyjny i inne instalacje — nie po-
mijajac obiektow ruchomych, jakim bytyby taziki, drony czy roboty konserwacyjne —
nie tylko nie nalezy do panstwa, ale takze kazdy podmiot moze stanac lub umie-
sci¢ swoj obiekt kosmiczny miedzy obiektami kosmicznymi danego panstwa, lub
przelatywac pomiedzy nimi. Oczywiscie, w sukurs przychodzi nam tu artykut IX OST
i jego rozumienie szkodliwego zaktdcania pracy danego obiektu lub zespotu obiek-
tow. Ergo, w tym przypadku, chociaz panstwo nie posiada jurysdykcji nad obszarem
wychodzacym poza wymiary kazdego z tych obiektéw, posiada w pewnym wymiarze

kontrole nad obszarem znajdujacym sie pomiedzy nimi.

Jednak czy kontrola obszaru jest tym samym, co kontrola nad obiektem kosmicz-
nym? Jako kontrole rozumiemy bezposrednia lub posredniag zdolnos¢ kierowania
obiektem poprzez wydawanie polecen urzadzeniom, tudziez sterowanie reczne przez
zatoge. W amerykanskim orzecznictwie zostato wskazane, ze samo przekazywanie te-
lemetrii nie moze by¢ uznane za kontrolowanie obiektu®. Pojecie kontroli i jurysdyk-
cji w prawie miedzynarodowym jest zwigzane triada, na ktérg skfada sie terytorium,
kontrola i jurysdykcja. Jako, ze w miedzynarodowym prawie kosmicznym, panstwa
nie mMaja prawa do posiadania naturalnego terytorium pozaziemskiego, tj. gruntu
i obszaru, nie moga posiadac sensu stricte, zgodnie z art. Il OST. Z tego tez powodu,
panstwa nie moga zawifaszczac terytorium w przestrzeni kosmicznej, odnoszac sie
do koncepcji efektywnej kontroli. Nie mniej moga na nim umieszczac i przemiesz-
czac lub budowac obiekty kosmiczne, ktére dziataja jak quasi-terytorium. Nad tym ru-
chomym terytorium panstwo rejestracji rozciaga swojg jurysdykcje i kontrole, jednak
nie poza jego obszarem. Tu wiasnie pojawia sie void gap i problem de facto kontroli
obszaru znajdujacego sie pomiedzy obiektami podrézujacymi w statej formacji lub
rozmieszczonego blisko siebie. Kontrola nad tym terenem nie daje panstwu prawa
wiasnosci ani suwerennosci nad obszarem, ani nie sprawia, ze obszar i jakikolwiek
element obszaru podlega jurysdykcji panstwa, jego organéw sadowych i administra-
cyjnych. W domysle moze to takze dotyczy¢ “niczyich” obiektow kosmicznych, nie
posiadajacych wiasciwych oznaczen ani nie widniejacych w zadnym rejestrze, jako
ze panstwa rozciggaja jurysdykcje wytacznie na obiekty widniejace w ich rejestrze.
Natomiast panstwo posiadajgce taka “kontrole” na obszarze miedzy obiektami ko-
smicznymi moze decydowac o dopuszczaniu podmiotdw zarejestrowanych w innych
panstwach do umieszczania lub przemieszczania sie. To oznacza czesciowa kontrole

nad obszarem pomiedzy obiektami kosmicznymi. Taka jedynie, ze mozna nalegac lub
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odmowi¢ pozwolenia innemu podmiotowi na przemieszczanie lub zblizanie sie do
obszaru. Jednak nie jest to definitywny zakaz, a zadne sankcje nie obowiazuja, jesli nie
dojdzie do szkody na obiekcie kosmicznym i personelu. Nie mniej fizycznie uniemoz-
liwiajac podmiotom obcego panstwa przemieszczania sie przez dany obszar moze

by¢ podstawa do tworzenia nowego prawa miekkiego lub kontraktowego dziedzinie
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prawa kosmicznego. Istnienie stref bezpieczenstwa ani problematyka void gap nie
przektadaja sie na problem ,dziatek na ksiezycu”, chyba zeby tym ,dziatkami” stawaty
sie struktury powierzchniowe znajdujgce sie w bliskiej odlegtosci od siebie, wraz z do-
mniemanga przestrzenia pomiedzy nimi. Nie mniej, nie jest to dziatka w rozumieniu

prawa Ziemskiego, gdyz nie posiadamy prawa do nieruchomosci, tylko do obiektu ko-
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smicznego lub pokrewnego przedmiotu. Natomiast problematyka obiektow struktu-
rowych, trwale zwigzanych z gruntem i naruszenia przez ich ,deweloperéow” artykutu
I OST w celu sprzedazy obszaru gruntu pod pozorem wynajmowania lub sprzedazy
,miejsca lub przestrzeni uzytkowej na obiekcie kosmicznym”, bedzie problemem nie-

zbednym do zaadresowania w przysztosci. Tak samo z kwestig ochrony wtasnosci in-
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telektualnej na obszarze objetym strefg bezpieczenstwa lub wewnatrz waskiego void
gap, chociaz jak zobaczymy w dalszym rozdziale, pewne obecne wyjatki od zasady

terytorializmmu w prawie patentowym moga w tym kontekscie sie pojawic.

8. KONSEKWENCJIE ZDOLNOSCI SAMOREPLIKACYINYCH OBIEKTOW KOSMICZNYCH
DLA MIEDZYNARODOWEGO PRAWA KOSMICZNEGO

Miedzynarodowe prawo kosmiczne a takze jego krajowe i kontraktowe odpowiedniki
beda musiaty zmierzyc sie z nowymi realiami. Po pierwsze, odnoszac sie do wspo-
mnianej wczesniej doktryny von Neumanna oraz void gap, namnazanie sie obiektow
kosmicznych prowadzi¢ bedzie do tworzenia sie obszaréw, w ktorych dominowac
beda obiekty jednego panstwa pozostajace w scistej systemowej wspodtpracy, bedace
w statym ruchu lub formacyjnej kohezji. Dziatalnos¢ i obecnos¢ na takich obszarach
podmiotéw panstw obcych bedzie zdecydowanie utrudniona, pomimo braku wy-
znaczenia stref bezpieczenstwa. Miedzynarodowe prawo kosmiczne bedzie musiato
sie zmierzy¢ z problemem przyrastania obiektéw kosmicznych w rejestrach oraz ich
transferu lub zmiany statusu nie tylko miedzy witascicielami, ale np. transferu ele-
mentow jednego obiektu, do obiektéw nalezacych do innych panstw.

Natomiast sytuacja z samoreplikacja i namnazaniem obiektow w kontekscie art. VIII
i void gap moze przypominac zjawisko ,creeping jurisdiction. Jest to zjawisko rozsze-
rzania suwerennosci panstwa w obszarze morskim, przez ,stopniowe rozszerzenie
jurysdykcji panstwowe poza granice brzegowe"®. Dotyczy to miedzy innymi praktyki
tworzenia sztucznych wysp na obszarze wod terytorialnych lub wytacznej strefy go-
spodarczej (EEZ), gdzie powstanie takiego tworu niesie za soba pewne skutki zwia-
Zane z prawami wytgcznymi w prawie morskim. Miedzynarodowe prawo kosmiczne
nie uwzglednia poki co podobnych zakreséw zwigzanych tak z mnogoscia obiektow
kosmicznych, ich przemieszczaniem sie, zmiana statusu, obszarem zajmowanym
czy tez statusem struktur powierzchniowych. Nies¢ to bedzie za soba widmo zmiany
praktyki prawa kosmicznego w wyniku zmiany warunkow w jakich operujg panstwa
narodowe i ich obiekty kosmiczne na powierzchniach ciat niebieskich lub ich orbi-
tach. Mnogosc obiektéw oraz zajsnowane przez nie obszary beda utrudniac¢ dostep
innym nie poprzez zakaz i grozbe uzycia broni, lecz poprzez sama obecnosc i aktyw-
nosc. Jak pokazano przy void gap, moze wystapic problem z ,wcisnieciem” swojego

obiektu, miedzy obiekty innych panstw.




Kolejnym problemem dla prawa miedzynarodowego jest takze zwigzane z art. IX
,Szkodliwe skarzenie”. Koncepcja ta dotyczy gtownie zasmiecenia®, skazenia promie-
niowaniem jonizujacym oraz skazenia biologicznego. Temat Smieci kosmicznych po-
ruszony bedzie w dalszej czesci pracy, natomiast problematyka samoreplikacji obiek-
tow jest zwigzana z dwoma zjawiskami — proliferacji obiektow na wzoér podobny do

organizmow zywych, oraz industraformingu.

Koncepcja skazenia quasi biologicznego obiektow kosmicznych ze zdolnoscig do
samoreplikacji w zasadzie nie jest niczym nowym. Temat leku przed mikro i nano-
botami byt juz poruszony w literaturze®®, natomiast same kwestie dotyczace dosta-
nia sie sztucznych nanomateriatéw do srodowiska ujeto w odpowiednie regulacje.
Niemniej temat w kontekscie prawa kosmicznego nie istnieje. Skazenie quasi biolo-
giczne dotyczy obiektow kosmicznych, ktére sg w stanie, jako pojedyncze lub system
przetrwac poza warunkami ziemskimi, namnazajac sie wykorzystujac lokalne zasoby,
szczegolnie bez kontroli cztowieka. Jest to wyjatkowy przypadek, gdzie maszyny iich
systemy, zaprojektowane tak, by byty fatwo wymienialne i replikowalne z wykorzy-
staniem wszechobecnych zasobdw, zaczetyby namnazac sie bez kontroli cztowieka.
Chociaz jest to zazwyczaj scenariusz utworow fantastyki naukowej*®, ma on pewng
wade, jaka jest hipoteza dziczenia i ,wyzwolenia sie spod kontroli”. O ile scenariusze
z samoswiadoma SI®° lub powielaczem spinaczy® przeniknety do dyskursu prawne-
go, o tyle wada samego konceptu proliferacji przez mutacje, ktéra ,zerwataby okowy
robotow” polega na niezrozumieniu samego problemu jakim sg mutacje i powiela-
nie btedu w przyrodzie. Znaczna czesc tych wad produkcyjnych lub programowych
moze zepsuc, unieruchomic lub zapetli¢ takiego robota tudziez system lub zwyczaj-
nie powielac¢ niedziatajace elementy, co nalezy uznac za wade letalna. Nie oznacza to,
ze w razie potrzeby, w przysztosci ludzie nie beda mogli wysytac takich jednostek dla
celéw kolonizacyjnych i one sobie nie poradza®, jednak w najblizszej przysztosci nie

grozi ludzkosci bunt maszyn, co najwyzej awarie.

Tu nalezy wzia¢ pod uwage, ze czesc fabryk kosmicznych moze inkorporowac zywe
organizmy. Istnieja juz projekty zwigzane bioarchitekturg kosmiczna®, eksperymenty
Z biogoérnictwem® czy biosatelitami®. Koncepcje wykorzystania organizmow zdol-
nych do przezycia w przestrzeni kosmicznej lub warunkach réznych ciat niebieskich
poza Ziemig coraz czesciej sa elementem dyskursu dotyczacego wykorzystania prze-
strzeni kosmicznej, surowcow, zasiedlania czy produkcji kosmicznej. Obecny stan
miedzynarodowego prawa kosmicznego ani krajowych regulacji nie przewiduje od-
rebnej kategorii ,zywych obiektow kosmicznych”, jednak organizmy byty juz uzna-
wane za komponenty misji biosatelitarnych. Zarazem biorac pod uwage rozwazania
z doktryny von Neumanna, organizmy zywe wykorzystywane w przestrzeni kosmicz-
nej podlegatyby podobnym regulacjom, co obiekty zdolne do produkcji i replikacji,
Z Uzyciem surowcow i zasobow otoczenia. Podobnie jak przy robotach replikujgcych,
szczegolnie biorgc pod uwage mikroorganizmy, powinny one podlegac rejestracji
i zosta¢ odpowiednio oznaczone, na wypadek, gdyby przypadkiem “powedrowaty”
lub dostaty sie na obiekt kosmiczny nalezacy do odmiennego podmiotu. Innym na-
tomiast elementem tego zagadnienia jest formizm, czyli zasadnicze pytanie: ,Czy
moze istniec¢ zycie w innym medium, albo czy mozna zbudowac robota z tkanek?".
O ile pierwsza czes¢ pytania nasuwa wiele hipotez alternatywnej biochemii i roz-
wazan na temat definicji zycia lub jego redefinicji®®, na potrzeby astrobiologii, tak

odpowiedz na druga czes¢ brzmi ,Tak”. Otdz xenoboty®” sprawity, ze udowodniono
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mozliwos¢ stworzenia nie tyle syntetycznego organizmu, co prostego robota wyko-
rzystujac tkanki zaby xenopus laevis Tak samo jak wykorzystanie biomimetyki i miek-
kiej robotyki jest rozwazane w misjach kosmicznych®, tak mozemy zadac sobie pyta-
nie, 0 wyznaczenie granicy miedzy robotem kosmicznym stworzonym z biatkowych
podzespotdw, a syntetycznym organizmem, takim jak catkowicie niedokrewne z xe-
nobotamiwytwory ksenobiologii. Jest kilka pdl, dla ktdrych to pytanie ma znaczenie —
po pierwsze same standardy badania przestrzeni kosmicznej, oraz prawo patentowe.
To drugie, ktérym zajmiemy sie na koniec pracy w innym zakresie, jednak, problema-
tyka samoreplikacji nie jest obca prawu patentowemu. Szczegdlnie jesli o klasyfikacji
rozwigzania jako zywe czy biotechnologiczne moze decydowac jest réznica miedzy

sekwencja gendw a zapisem informatycznym wykorzystujacym DNA jako medium®,

Ostatnim fragmentem tego zagadnienia jest kwestia industraformingu. Jest to
pokrewne ekopoezy™ i terraformowania” zaszczepienie w ciele niebieskim mikro-
organizmow, lub bazowanych na nich robotdw, ktdrych celem bytoby wytworze-
nie odpowiedniego podioza, do tatwego pozyskiwania surowcoéw kosmicznych
przez przemystowe ekosystemy robotow. Industraforming, przetwarzajac naturalng
strukture na powierzchni ciata niebieskiego, wytwarzajac podtoze stuzace robotom
i jednostkom pozyskujgcym surowce jak gleba stuzy roslinom natrafia na podobny
problem jak struktury powierzchniowe. Jest to zwigzanie obiektéw kosmicznych na-
turalng materig powierzchni ciata niebieskiego w sposoéb taki, ze przetwarzaja in-situ
ja w wyizolowane, tatwe do odzyskania surowce kosmiczne. Zachodzi zatem sytu-
acja, gdzie stosujac doktryne von Neumanna i nie tworzac nowych kategorii obiek-
tow instytucjonalnie pokrewnych obiektom kosmicznym, popadamy w problem
zawitaszczenia ciata niebieskiego przez transformacje powierzchni. Zgodnie z trescig
Art. Il OST aktem zawtaszczenia jest efektywna kontrola, lub roszczenia suwerenno-
sci droga zajecia, lub innymi metodami. O ile roszczenia oparte na aktywnosci nie
majg tu zastosowania, efektywne zmieszanie podtoza z maszynami/organizmami
ktore sa przedtuzeniem jurysdykcji tworzy nam problem prawny podobny do struk-
tur powierzchniowych, z ktérym bedzie musiato sobie prawo kosmiczne poradzi¢ na
drodze regulacji soft law lub kontraktowych. Szczegdlnie, ze obecne rozumienie art. ||
OST zakazuje wszelkich roszczen na podstawie homesteadingu, jednak transforma-
cja potaci podioza lub atmosfery w przypadku ciat niebieskich, ktdrych atmosfera jest
bogata w niezbedne substancje lub zwiazki, bedzie stanowi¢ podstawe preceden-
su w rozumieniu zasad miedzynarodowego prawa kosmicznego. W celu unikniecia
traktowania takiej operacji jako zawtaszczenie, beda musiaty zostac przyjete odpo-
wiednie regulacji. Mozliwe jednak, ze przysztos¢ prawa kosmicznego oprze sie o po-
nadnarodowych dziataniach, gdzie to umowa miedzy stronami bedzie decydowac
o tym, jakie beda warunki i konsekwencje prawne takich dziatan. Zgodnie z obecnym
stanem miedzynarodowego prawa kosmicznego, zapuszczenie sie robota badaw-
czego lub przemystowego na gtebokosc 1 kilometra pod powierzchnie ksiezyca’ nie
czyniz tego obszaru ani otoczenia robota suwerennego terytorium panstwa rejestra-
cji. Natomiast z urobku gérniczego, oddzielonego od naturalnego podtoza powstaje
droga wewnetrznych przepisow i regut prawa cywilnego witasnosc rzeczy ruchome.
Co za tym idzie, w przypadku industrafromingu in situ, tj. transformacji gruntu lub
skat na miejscu, nie po oddzieleniu ich metodami technicznymi i przemieszczenia do
jednostki lub obszaru przetworzenia — generowac nam bedzie, na obecny stan prawa

kosmicznego, niematy problem.
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9. DEMONTAZ, HULKING | WYKORZYSTANIE ZLOMU KOSMICZNEGO

Obiekty kosmiczne sg na zawsze, czyli nawet pozbawione swojej pierwotnej funkcji
moga podlegac regulacjom i polityce panstwa rejestracji, badz panstwo wypuszcza-
jace moze przyjac¢ odpowiedzialnosc za szkody jakie wyrzadzaja zderzajac sie z obiek-

tami lub obywatelami innych panstw. Jednak skoro juz omowilismy astrogérniczy
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i astroprodukecyjny aspekt obiektow kosmicznych lub ich komponentéw tworzonych
Z surowcow kosmicznych lub z ich wykorzystaniem, nalezy wspomniec¢ o tym co dzieje
sie z obiektem kosmicznym po zakorczeniu jego funkcjonowania. Wiekszos¢ obiektow
orbitalnych powinno zakonczy¢ swoje dziatanie wejsciem w atmosfere”, w Punkcie
Nemo”, lub na orbicie cnentarnej’. Te ktére sa tematem tego artykutu w zasadzie tez
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moga skonczy¢ w atmosferze lub na orbicie cnentarnej, jednak pozostate, szczegdinie
ksiezycowe i okoto ksiezycowe, pozostang lub spadna na powierzchnie naszego sate-
lity, niszczejace jako ztom kosmiczny. Dlatego wazne jest podejscie do tych wrakow,

szczatkow lub ztomu jako do potencjalnego Zrodta czesci zamiennych, elementéw lub
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wtérnego surowca. W tej sytuacji nalezy odrézni¢ wrak od ztomu tudziez gruzu (ang.
debris). Wrakiem jest jednostka uszkodzona lub nad ktéra stracono kontrole w wyniku
awarii uktadu, natomiast ztomem sa wszelkie szczatki i Smieci, powstate w wyniku wy-
puszczania lub w toku dziatania obiektu, ktére zostaty odtaczone od gtéwnego obiektu
i nie sa w stanie petni¢ zadnej uzytecznej funkcji. Dla zobrazowania, nalezy spojrzec
na nieaktywnego satelite jako na wrak, zas odpryski farby lub oderwane czesci jako
na ztom. Z nieaktywnego satelity mozna prébowac odzyskac elementy ktdre bedzie
mozna wykorzysta¢ w innych jednostkach, lub jego elementy wtérnie wykorzysta¢ do
celéw innych niz zaplanowano - tzw. hulking. Z drobnych elementdw, ztomu, dawniegj
bedacych czescia obiektu kosmicznego lub jego komponentu mozna jedynie odzy-
skac¢ surowiec lub uzy¢ jako materiat zastepczy na potrzeby napraw, konserwacji lub
ochrony. Znaczaca réznica jest taka, ze wykorzystanie wraku implikuje mozliwosc¢ kani-
balizacji czescilub systemow iich inkorporacje do dziatajacego obiektu, zas w przypad-

ku ztomu jedyne co mozna odzyskac to materiaty z ktorych sie sktada.

Oczywiscie obiekt kosmiczny po zakonczeniu swojej stuzby nie musi skonczy¢ jako
porzucony, niszczejacy wrak. W praktyce marynistycznej wystepuja techniki zwane
ship breakingiem (demontazem) oraz hulkingiem. Ship breaking odbywa sie w spe-
cjalnych stoczniach lub instalacjach (moze odbywac sie tez ,na dziko"), gdzie ze stat-
ku odzyskuje sie z niego czesci, lub rozcina elementy z ktérych pozyskuje sie wtorny
surowiec do dalszej produkcji. Jest to koncepcja, ktéra powinna towarzyszy¢ dyskusji
o stoczniach kosmicznych oraz utylizacji wrakéw kosmicznych. W istocie takie pla-
cowki powierzchniowe czy orbitalne beda miaty duze znaczenie dla tworzenia cyklu
produkcyjno-surowcowego poza Ziemia oraz wiasciwego wykorzystania surowcow

naturalnych i wtérnych w przestrzeni pozaziemskiej.

Hulking w przestrzeni kosmicznej moze rodzi¢ skojarzenia z kultura fantastyki’®, jed-
nak jest praktyka znana w historii marynistyki, oraz opisywana w projektach osadnic-
twa i zaktadania statych stacji w przestrzeni kosmicznej. W wyniku hulkingu, pojazd
kosmiczny jest pozbawiany swoich mozliwosci przemieszczania sie, zas jego systemy
i ,kadtub” stanowia podstawe infrastrukturowa nowej powierzchniowej lub orbitalnej
stacji. Tak na przyktad wygladato to projektach tzw. tank farm?”. Nalezy tutaj odréznic
zmiane funkcji danego obiektu, tak odwracalna lub zaplanowana jako element misji
(vide uczynienie z pojazdu transportujacego, orbitalng baze dla ladownikéw eksplo-

racyjnych), od sposobu utylizacji ztomu kosmicznego.




10. DZIEDZICTWO KOSMICZNE | KONSEKWENCIJE JEGO OCHRONY.

Istnieje pewna problematyka zwigzana z obiektami kosmicznymi, ktéra byta pomi-
jana w pierwotnych traktatach miedzynarodowego prawa kosmicznego, a zostata
zauwazona dopiero z czasem. Mowa tu o obiektach o charakterze dziedzictwa ko-

smicznego danych panstw lub catej ludzkosci. Jest to kolejna instytucja ktdra do Ar-
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temis Accords trafita prosto z Buliding Blocks Haskiej grupy roboczej. W 31 grudnia
2020r., weszta w zycie w Stanach Zjednoczonych ustawa The One Small Step to Pro-
tect Human Heritage in Space Act, ktora stawia fundamenty pod regulacje doty-
czace ochrony dziedzictwa amerykanskiego programu Apollo. Dotyczy to gtdwnie

pozostatosci ladownikow, urzadzen, instrumentow, tabliczki, flagi oraz ewentualnych
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odciskdéw buta — ,matego kroku cztowieka, wielkiego kroku dla ludzkosci"”®. Nie jest
wykluczone, ze wokadt takich obiektow jak ladowniki zostang ustanowione specjalne
strefy bezpieczenstwa, lub tez strefy ograniczenia zblizania sie, gdyz regolit wzbijany

przez odrzut moze uszkadzac artefakty stanowigce dziedzictwo, oraz niszczy¢ slady
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kot LRV oraz odciski butéw astronautéw. Nie mniej problem w kontekscie obiek-
tow kosmicznych jest odmienny. Po pierwsze — taki obiekt z zasady nie moze zostac
przemieszczony, ani ze ztomowany, co stwarza problem dla ewentualnych prac prze-
mystowych, zasiedleniowych oraz logistyki kosmicznej. Co prawda, moze to sprzy-
jac turystyce ksiezycowej, skafandrowej lub robotycznej, jednak obiekt ustanowienie
obiektow kosmicznych dziedzictwem moze wywotac precedens szkodliwy dla resz-
ty prawa kosmicznego. Obiekty pozostawione przez ladowniki Apollo sg nieliczne,
znajdujace sie w okreslonych punktach pieciu udanych ladowan lub w ich poblizu.
Jednak uznanie takiego obiektu za nienaruszalne dziedzictwo bedzie miato swoje
znaczenie na przykiad w przypadku pierwszej zatogowej stacji, lub obiektéw innych
panstw, czy to wyniesionych z Ziemi czy zbudowanych in situ. Nie ma znaczenia jak
tam sie znajda. Dla wiasciwych sobie populacji i spotecznosci moga oznaczac wielkie

osiggniecie narodu, organizacji pozarzadowych lub mniejszych spotecznosci”.

Nieusuwalnos¢ obiektu kosmicznego, jego nienaruszalnosc i status dziedzictwa,
szczegolnie chroniony przez organizacje miedzynarodowe lub rzady panstw bedzie
stanowic przeszkode miedzy innymi w przypadku, gdy w danym miejscu planowa-
na byta misja innego panstwa, ktdére chciatoby skorzystac z pozostate] infrastruktury
(pytochronow, schrondw, habitatow) lub sprawnych czesci i systemow obiektu ko-
smicznego. W przypadku, gdy zatoga pierwszej placéwki zatogowej na powierzchni
ksiezyca musiataby zosta¢ ewakuowana, istnieje mozliwos¢ pdzniejszego przybycia
innej zatogi tego samego panstwa lub ich grupy, albo zatogi innego panstwa, zdol-
nej do adaptacji, naprawy i rozbudowy stacji. W przypadku uznania takiego zespotu
obiektdw za dziedzictwo kosmiczne, teoretycznie mozliwe jest uniemozliwienie (po-
przez odpowiednie przepisy umowy miedzyrzadowej i przepisy krajowe) korzystanie
lub adaptacja porzuconej placowki. Ergo takie obiekty pozostang w miejscu, niszcze-
Jjac bez odpowiedniej konserwacji, uniemozliwiajac innym podmiotom prowadzenie
aktywnosci w petnych ramach Art | OST. Nalezy dlatego mie¢ na uwadze, ze cykle
zycia obiektow kosmicznych sa krotsze niz trwatos¢ cywilizacji wykorzystujacej tech-
nologie uprzemystawiajgce lub transportujace w przestrzeni kosmicznej. Nic nie stoi
na przeszkodzie, by dowolne panstwo zamowito budowe ksiezycowego robota, auto-
matycznej stacji powierzchniowej lub obiektu orbitujacego, ktory po spadnieciu na
powierzchnie ksiezyca lub zakonczeniu swojej operacji zostanie uznany za “zabytek”
i obiekt dziedzictwa kosmicznego danego panstwa, jako ze to panstwo mogto nigdy

wczesniej, z braku mozliwosci, nie posiadac¢ obiektu kosmicznego i jest to symbol




dla jego mieszkarcéw. Majac to na uwadze, nalezy pilnowac, by w ramach tworzenia
kosmicznego muzeum, nie utworzyc¢ zbyt wielu ,zabytkow”, ktore beda przeszkadza-
ty innym podmiotom w dziataniach przez ich nienaruszalnosc i brak pozwolenia na
readaptacje lub inkorporacje do innego obiektu. Mozliwe, ze czes¢ obiektéw mogta-
by by¢ zwracana, w catosci lub czesci panstwom, ktérych jest dziedzictwem, badz
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tez przekazywana instytucji ochrony takiego dziedzictwa, ktéra legitymizuja panstwa
obiegajace sie o ochrone swoich obiektow jako dziedzictwo kosmiczne.

11. DOKTRYNA KRABA PUSTELNIKA

Komplementarna do doktryny von Neumanna jest doktryna Kraba Pustelnika. Nie
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tyczy sie ona obiektéw wytwarzanych z surowcow kosmicznych, zamieniajacych sie
w czesci zamienne lub nowe obiekty, a tyczny sie takiegoz traktowania szczatkow
kosmicznych, takze wrakoéw i ich komponentdw. Pochwycenie, demontaz, kanibali-

zacja czesci, upcycling badz recycling wrakow i ich elementéw sa koncepcjami po-

>
)
3
<
ﬁ

krewnymi astrogornictwu i ISRU. Zasadniczo obie polegaja na pozyskaniu surowca,
przetworzenia go w forme fatwa do magazynowania, transportu i wykorzystania
w pozniejszej produkcji in-situ lub off-site. Niemniej, jest pewna réznica miedzy zto-
mem kosmicznym a surowcami ciat niebieskich. Surowce podlegaja utylizacji, jed-
nak w stanie naturalnym nie naleza do zadnego panstwa, a obiekty kosmiczne i ich

szczatki juz tak.

Sam mechanizm wykorzystania cudzych szczatkdw kosmicznych jest bardziej skom-
plikowany prawnie, gdyz wymaga stworzenia systemu transferu wiasnosci i zmiany
rejestracji takich obiektow i ich komponentéw. Tyczy sie to po pierwsze procesu re-
cyclingu, w ktorym obiekt kosmiczny, jego komponenty lub fragmenty zostaja prze-
tworzone na surowiec produkcyjny, jednak bedzie posiadato dodatkowe zastoso-
wanie w przypadku, gdy elementy jednego obiektu beda wykorzystane jako czesci

zamienne drugiego.

W tym konkretnym zbiorze przypadkdw, proponowana jest doktryna kraba pustelni-
ka. Zatozeniem jest “traktowanie elementéw dotgczonych na potrzeby rozbudowy lub
napraw i konserwacji, jako integralnych czesci obiektu do ktérego zostaty dotgczone
na stale”. Polega ona wecielaniu obiektow przytaczanych do obiektu przytaczajacego
w taki sposob, ze ich rejestracja i rozciggajace sie nad nimi kontrola i jurysdykcja zmie-
niaja sie na taki, jakie posiada obiekt przytaczajacy. Utrzymanie ciggtosci w mys| dok-
tryny kraba pustelnika przypomina statek Tezeusza®® i zasade Accessio cedit principa-
li. Alternatywa do takiego przytaczania jest oczywiscie traktowanie danych elementéw
i podzespotow jak podlegajace] kontroli i jurysdykcji panstwa jego oryginalnej lub
ostatniej rejestracji. Nie jest pewne, czy przy zmianie rejestracji obiektu, z ktérego
odtaczyty sie szczatki, status rejestrowy tych szczatkow takze podlega zmianie, lub tez
Z racji stanu w jakim sa, pozostaja w takim stanie rejestrowym, w jakim byty tuz przed
staniem sie szczatkami kosmicznymi. Jednak w przypadku elementéw nierejestrowa-
nych, lub wyrejestrowanych, wytworzonych w przestrzeni kosmicznej, szczegdlnie na
potrzeby naprawy, konserwacji lub rozbudowy, lub odzyskanych ze ztomu kosmiczne-
go, doktryna kraba pustelnika pozwala uznac te elementy, komponenty za integralna
czesc¢ istniejgcego obiektu, ktory je inkorporuje. Alternatywa jest taktowanie kazdego
z tych elementow, jesli pochodza z obiektéw o odmiennej rejestracji, jakby znajdowaty

sie pod kontrolg i jurysdykcja réznych panstw.




Koncepcja tworzenia patchworkowych jurysdykcji kosmicznych, tj. takich, gdzie
obiekty kosmiczne sktadajace sie na jeden wiekszy obiekt kosmiczny podlegajg kon-
troli i jurysdykcji réznych podmiotow nie jest niczym nowym. Przypomniec¢ nalezy
chociazby przepisy o obiektach kosmicznych z epoki programu wahadtowcow?, oraz
umowe o ISS. Obiekty patchworkowe na przykfadzie ISS lub obiektow, ktérych wspdl-
nosc stuzy jedynie celom transportowym (z Ziemi na orbite, z jednej orbity na inng
orbite, z orbity na Ziemie), lub serwisowaniu obiektéw kosmicznych. Jest to sytuacja
odmienna od jednostek, ktérych komponenty miatyby na state by¢ inkorporowane
do innych obiektow. Przyktadowo mozemy tu mowic o pozyskiwaniu czesci zamien-
nych z nieaktywnego obiektu lub wraku, czy ponownym wykorzystaniu starych kom-
ponentéw w nowym obiekcie — czy to przez jego regeneracje, czy to wykorzystanie
jego elementow strukturalnych do nowych celdw, nie zwigzanych z pierwotnym
przeznaczeniem (wspomniany wczesniej hulking). Innym przyktadem takiej praktyki
bylyby prace naprawcze i remontowe, gdzie obiekt dokonujacy takich prac i zaopa-
trujacy w niezbedne gotowe materiaty, lub tworzacy je na miejscu wykorzystujac wia-
sny feedstock®?, podlega jurysdykcji innego panstwa, niz panstwo rejestracji obiektu
naprawianego. W zasadzie trzymanie sie sztywnych regut zwigzanych z wiasnoscia
i rejestracjg w przestrzeni kosmicznych, moze doprowadzi¢ do absurdalnych przy-
padkow, gdzie wiasciciel lub operator obiektu kosmicznego staje przed dylematem
— porzuci¢ uszkodzony obiekt, czy zmieni¢ go w potwora frankensteina, ktérego po-
szczegodlne elementy naprawcze, nowe poszycie, urzadzenia, naleza do innego pan-
stwa, podlegaja innemu prawu i funkcjonowanie samego obiektu mocno zaczyna
sie komplikowac, gdyz nagle nowe panstwa zyskuja prawa do decydowania o losie
obiektu, jego dziataniu czy nawet licencji operatorskiej. Moze byc¢ tez i tak, ze two-
rzenie obiektéw patchworkowych bedzie w pewnym sensie forma unikniecia naru-
szenia patentu czy tez przepisdw eksportowych, poprzez wykorzystanie luki prawnej,
pozwalajacej traktowac kazdy element modernizujacy czy nielegalny w danej jurys-
dykcji, jako nalezacy do innego panstwa lub umieszczony w komponencie o obcej
wzgledem podstawowych modutéw rejestracji. Jest to problem zwiazany z faktem,
iz przedtuzenie jurysdykcji i kontroli panstwa na obiekty jemu przynalezne nie tylko
tworzy cos na wzor macek, siegajacych z terytorium panstwa w gtab przestrzeni ko-
smicznej, natomiast dalsze operacje, zwigzane z namnazaniem sie takich obiektow,
struktur, obrotem handlowym nimi czy tez zmiana ich zastosowania przez upcycling,

spowoduja tylko ktopotliwe platanie sie tych metaforycznych macek.

Proponowana doktryna kraba pustelnika pozwalataby na unikniecie wielu ktopotliwych
problemaow zwigzanych z inkorporacja komponentu z zachowaniem jego oryginalnej
rejestracji, co za tym idzie, wszelkich prerogatyw panstwa rejestracji zgodnie z art. VIII
OST. Pamieta¢ musimy, ze art. Xl OST zezwala reprezentantom panstw, szczegolnie
astronautom (per art. V) na korzystanie z obiektu kosmicznego, poprzez czynienie go
otwartym. Zgodnie z rozumieniem intencji tych przepisdw, jakim jest wzajemna po-
moc podmiotom bioracym udziat w eksploracji i pokojowym wykorzystaniu przestrze-
ni kosmicznej, dlatego tez mozna domniemywac, ze podobna procedura uzgodnienia
korzystania ze ztomu i szczatkow kosmicznych moze zostac zastosowana przez opera-
toréw jednostek quasi autonomicznych lub teleprezencyjnych. Teleprezencja w tym
przypadku mogtaby nawet umozliwic¢ traktowanie obiektu kosmicznego jako astro-
naute, jednak wytgcznie w amerykanskich przepisach dotyczacych idei telepossession.
Wyposazony w taki status robot kosmiczny bytby w stanie bez wiekszych problemow
prawnych wykorzystac czesci zamienne od swojego ,martwego” odpowiednika.
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Recykling i upcyclking kosmiczny nie jest ideg nowa, jednak ma znaczenie miedzy
innymi w warunkach pozaziemskich, szczegdlnie na Ksiezycu czy Marsie. Biorac pod
uwage, ze obecna praktyka radzenia sobie z obiektami kosmicznymi jest przenosze-
nie ich na orbite cmentarng, lub spalenie ich przy wymuszonym wejsciu w atmosfe-
re. Problem polega na tym, ze na wymienionych ciatach pdki co nie panuja warunki

sprzyjajace takiemu spaleniu przez opdr atmosferyczny, a obiektow powierzchnio-
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wych w postaci robotow, tazikdw, nikt nie bedzie specjalnie umieszczat w rakietach
lub katapultach, by spala¢ je w Ziemskiej atmosferze. Dlatego techniki wykorzysta-
nia szczatkow lub ztomu kosmicznego beda jak najbardziej niezbedne. Pojawic sie

koncepcje tworzenia tatwo kanibalizowalnych elementow, z ktérych astronauci, ro-
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boty lub operatorzy mogli by robic¢ inne obiekty kosmiczne lub struktury powierzch-
niowe — przyktadowo, jesli elementy strukturalne robota sa podobne do elementow
uzywanych w panelach fotowoltaicznych lub czy innych urzadzeniach. Czy beda one
projektowane z mysla o ,drugim zyciu” danego rozwigzania, czy tez ludzka pomy-

stowos¢ pozwoli przeadaptowac dane czesci, obecny stan prawny nadal uznaje te
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elementy tazikow, satelitow, ladownikow itp., jako obiekty kosmiczne, jesli wchodzity
w sktad obiektu kosmicznego. Dlatego uproszczenie sciezki prawnej zbierania ztomu
kosmicznego i odzyskiwania z niego czesci zamiennych, systemow zastepczych lub
zwyczajnie odzysk jako surowcow bytby niezbedny dla poprawnego funkcjonowania
obiektdw kosmicznych w cyklu obiegu surowca kosmicznego w systemie, jak i z ra-
dzeniem sobie ze Smieciami, powstatymi z surowcow wydobytych na Ziemi. Wciela-
nie elementéw ztomu lub wytworzonych w przestrzeni kosmicznych kopii pozwala
na sprawniejsze i wydajniejsze uprzemystowienie lub wykorzystanie ciat niebieskich
i przestrzeni kosmicznej. Ta inkorporacja czesci w sposob funkcjonalny lub ze zmia-
na ich przeznaczenia przyczyni sie do redukcji ztomu kosmicznego. Jednak nie jest
przesadzone, czy nalezy domniemywac zgody w przypadku szczatkow lub zuzytych
obiektow kosmicznych, jesli takowe nie posiadaja wtasciwe] rejestracji. Korzystanie
i otwartosc¢ obiektow, w tym szczatkdw na potrzeby odzyskania czesci, zapasow lub
korzystania z elementdow strukturalnych opiera sie nadal na domysle wspdtpracy
miedzynarodowej panstw w przestrzeni kosmicznej i wszelkiej pomocy podmio-
tom pochodzacych z odmiennych panstw. Nie jest to jednak pomoc obligatoryjna,
jednak wynikajaca z pewnych zwyczajow zapozyczonych min z marynistyki, ktorej
analogie nadal sg obecne w prawie kosmicznym. W przypadku obiektu pozbawio-
nego rejestracji, nalezy przyja¢ zgode witasciciela lub panstwa rejestracji, jesli pomi-
mo wiasciwych staran, nie odnaleziono panstwa bedacego panstwem rejestracji lub
panstwem wypuszczajagcym obiektu, lub gdy potrzeba odzyskania sprawnej czesci
ze ztomu byta powodowana potrzeba ratowania ludzkiego zdrowia lub zycia. Roboty
poki co takich praw nie posiadajg, jednak mozna by uznac, ze ewentualne zmiany
w postrzeganiu jednostek autonomicznych mogtyby sprawic, ze i ona uzyskaja sta-
tus zblizony do astronauty. Na chwile obecna, zaktadamy brak takiego statusu, pomi-
mo zaawansowanych zdolnosci, jakie taki robotyczny obiekt mdgtby posiadac.

12. PRODUKCIJA | NAPRAWA OBIEKTOW KOSMICZNYCH A PRAWO PATENTOWE

Problematyka ochrony patentowej na poktadzie obiektodw kosmicznych posiadaja-
cych zdolnos¢ produkeyjna, badz tez wytworzonych z naturalnych surowcoéw ciat nie-
bieskich tudziez odzyskanych surowcoéw ze szczatkow kosmicznych jest problemem
wielowarstwowym. Pierwszym elementem naszego problemu jest kwestia zwigzana

Z zasada terytorializmmu w prawie patentowym.




Nie istnieje taka instytucja jak miedzynarodowe publiczne prawo patentowe, pomi-
Mo iz panstwa sg stronami umow i traktatow dotyczgcych ochrony wiasnosci prze-
mystowej® lub intelektualnej®*. Te porozumienia stuza harmonizacji regut funkcjono-
wania prawa patentowego na krajowych i regionalnych rynkach w ramach globalnej
gospodarki. Niemniej istnieje pewna wspdlnosc prawa kosmicznego z prawem pa-
tentowym w kontekscie relacji panstwa i podmiotu prywatnego. W miedzynaro-
dowym prawie kosmicznym, zgodnie z art. VI OST, panstwa udzielaja zgody i pro-
wadzg nadzor nad dziatalnoscia obiektow kosmicznych, na podstawie art. VIII OST
i konwencji rejestracyjnej prowadza rejestr obiektow kosmicznych zarejestrowanych
w tym panstwie, na regutach okreslonych przepisami administracyjnymi danego
panstwa. W przypadku prawa patentowego, ubieganie sie o udzielenie ochrony pa-
tentowej, skutecznej na terytorium podleglym wiadztwu danego panstwa takze jest
kwestia wewnetrznych cho¢ mocno zharmonizowanych przepiséw administracyj-
nych. Jednak udzielenie pozwolenia na dziatalnos¢ kosmiczna a udzielenie patentu
na rozwiazanie niezbedne do prowadzenia pewnych form takiej dziatalnosci nie sg
tym samym. Udzielenie pozwolenia na dziatalnos¢ w przestrzeni kosmicznej ma cha-
rakter pozytywnego prawa skutecznego erga omnes poza terytorium panstwa, gdyz
dziatalnosc¢ kosmiczna w swojej naturze jest dziatalnoscig w obszarze przestrzennym
poza suwerennoscia panstw narodowych Ziemi. Udzielenie ochrony patentowej na-
tomiast jest prawem negatywnym skutecznym erga omnes Na obszarze obowiazy-
wania jurysdykcji patentowej danego panstwa. Jednak waznym elementem o jakim
nalezy pamietac jest fakt, ze udzielenie ochrony patentowej na rozwigzanie o zasto-
sowaniu w przestrzeni kosmicznej moze by¢ narzedziem proliferacji danego rozwia-
zania, gdyz udzielenie patentu jest niezalezne od udzielenia pozwolenia na dzia-
falnos¢ w przestrzeni kosmicznej, opartej o to rozwigzanie. Rozwigzania chronione
patentem moga by¢ udzielone nawet na wynalazki sprzeczne z prawem karnym lub
administracyjnym, co nie stanowi przeszkody w rozumieniu przepisow TRIPS oraz
krajowych regulacji patentowych®. Zatem panstwo odrzucajgce pomyst astrogor-
nictwa lub tworzenia organizmaow zdolnych do zycia poza Ziemia i metabolizowania
materii innych ciat niebieskich nie moze na tej podstawie odmawic¢ udzielenia ochro-
ny patentowej na tego typu rozwiazania. Jedyne na co przepisy pozwalaja, to od-
rzucenie z powodow zagrozenia dla ordre public oraz moralnosci przez komercyjne
zastosowanie rozwigzania opisanego i ujetego w zastrzezeniach konkretnego zgto-
szenia. Z kolei panstwo moze udzieli¢ zgody na dziatalnos¢ astrogornicza czy pro-
dukeyjna, bez wzgledu na fakt, ze dane rozwiazanie nie uzyskato ochrony patentowej,
gdyz ta tyczy sie nie samej aktywnosci w przestrzeni kosmicznej, a prawa uprawnio-
nego z patentu o decydowaniu, kto i na jakich warunkach z chronionego rozwiazania
moze korzysta¢ w sposob zawodowy lub zarobkowy. Osoba zgtaszajgca rozwigzanie
do urzedu patentowego moze korzystac z procedury pierwszenstwa, pozwalajacej jej
stworzy¢ wigzke patentows®® czy tez rodzine patentow®’, w celu zwiekszenia ochrony
swojego rozwiazania w panstwach, gdzie istnieje duze prawdopodobierstwo zasto-

sowania takiej technologii.

Jurysdykcja panstwowa w rozumieniu miedzynarodowego prawa kosmicznego a ju-
rysdykcja patentowa to instytucje w duzej mierze pokrywajace sie, jednak jurysdykcja
patentowa potrafi wychodzi¢ przed szereg’, przekraczajac formalne granice panstw
i obiektow mobilnych podlegtych ich jurysdykcji. Jak wspomniano wyzej, jurysdykcja
panstwowa zamyka sie w fizycznym obszarze materialnej struktury obiektu kosmicz-
nego. Za ta jurysdykcja idzie wiasciwosc terytorialna obowiazywania prawa admini-
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stracyjnego, cywilnego, karnego a tym samym tez zdolnos¢ saddw do rozpatrywania
ewentualnego naruszenia wiasnosci intelektualnej. Jurysdykcja patentowa jest za-
lezna nie od traktatéw prawa miedzynarodowego, ale od praktyki i przepiséw prawa

krajowego.

Zacznijmy od obiektéw astrogérnicznych i astroprodukcyjnych. Wszelkie kwestie wy-
korzystania procesoéw, wytwarzania i zarobkowego (w tym zawodowego) korzystania
z danych rozwiazan beda zamykac sie wewnatrz obiektow kosmicznych, lub beda
Z nimi silnie zwigzane. Tak wiec uprawniony z patentu bedzie mogt zarzadzac za-
przestania stosowania procesu lub wykorzystywania urzadzenia, oferowania produk-
tu, a wdalszym toku wszczac postepowanie o naruszenie patentu, jesli do naruszenia
takiego patentu doszto na poktadzie obiektu kosmicznego (tj., w jego drukarce 3D
lub innych systemach zdolnych do produkcji, zarzadzaniem lub przeprowadzaniem
procesow), lub obiekt byt czescig procesu naruszenia (brat udziat w etapie procesu
lub systemu, ktory jest przedmiotem patentu, chronionym w kraju swojej rejestra-
cji). Dlatego samo opatentowanie procesu lub urzadzenia zwigzanego z astrogor-
nictwem nie daje uprawnionemu prawa do roszczen odszkodowawczych, proces
zachodzi na obiektach kosmicznych innego panstwa rejestracji, niz te, w ktérych
jego patent jest chroniony. Nawet, jesli obiekty jesli obiekt podlegajacych jurysdyk-
cji niechroniagcej, wykorzystujacy urzeczywistnienie rozwigzania chronionego w in-
nej jurysdykcji, przemieszcza sie lub pozostaje w niewielkiej odlegtosci od obiektu,
w ktorym to rozwigzanie jest chronione patentem. Dlatego tez uzyskanie ochrony
patentowej na metody wydobycia lub magazynowania surowca kosmicznego nie
sg rownoznaczne z pozwoleniem na wydobycie, ani z kosmicznym monopolem na
tego typu rozwiazania i techniki skutecznym erga omnes w przestrzeni kosmicznej
oraz na ciatach niebieskich, chociazby sam uprawniony, odziany w skafander mogt
dosiegnac ich dionia. Fakt znajdowania sie w bliskiej odlegtosci, na jednym ciele nie-
bieskim wcale nie zmienia, zgodnie z Art. VIII OST, statusu rejestracyjnego obiektu
kosmicznego. Dlatego klasycznych naruszen patentowych musi dochodzi¢ na po-
ktadzie obiektéw kosmicznych. Mowa tu nieuprawnionym urzeczywistnianiu wy-
nalazku i wykorzystywaniu go do celéw zarobkowych lub zawodowych, pomijajac
ustawowe wyjatki od naruszen patentowych wiasciwe dla kraju terytorium obowig-
zywania ochrony i rejestracji obiektu kosmicznego®®. Polegac to moze miedzy innymi
na sprzedazy lub swiadczenia ustug z wykorzystaniem rozwigzania urzeczywistniaja-
cego chroniony wynalazek. W zaleznosci od panstwa rejestracji obiektu kosmiczne-
go, bedzie réznie rozumiana problematyka wytwarzania czesci zamiennych celem
przedtuzania dziatalnosci nabytego przez kupujacego rozwigzania. By to zilustrowac
mozemy wzia¢ dac¢ przykiad fotobioreaktora z mikroalgami stuzacego do otrzymy-
wania tlenu na potrzeby zatogi obiektu kosmicznego, a w dalszych mozliwych rozwi-
nieciach technologii, stosowania go do biofabrykacji niezbednych substancji (zywic,
widkien, zywnosci, materiatdw elastycznych pochodzenia organicznego, jednak nie
petrochemicznego). Zatézmy, ze chroniony bioreaktor, znajdujacy sie na poktadzie
danej stacji, posiada uszkodzony element membrany, zbiornika lub inny wystepu-
Jjacy w zastrzezeniach®. W przypadku amerykanskich obiektow kosmicznych, istnie-
je silna, wypracowana przez dekady orzecznictwa doktryna naprawy i rekonstrukcji.
Przyktadami tej doktryny sa cotton®, Arol®, gdzie sad najwyzszy uznat, ze naprawa
danego rozwigzania moze by¢ prowadzona tak dtugo, jak stanowi to przedtuzenie
trwatosci i uzytecznosci danego produktu urzeczywistniajgcego rozwigzanie (napra-
wa), pod warunkiem ze nie dochodzi w pewnym etapie do catosciowe] odbudowy
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(rekonstrukcji) rozwiazania, w taki sposob, ze rozwiazanie zakupione zostatoby znisz-
czone lub zuzyte poza mozliwosciami jego naprawy (ang. beyond repair), a z czesci
zamiennych stworzono by nowe, dziatajace urzeczywistnieje rozwiazania. W takim
uktadzie, jesli czes¢ nie jest dodatkowo chroniona patentem, lub inna forma ochro-
ny wiasnosci intelektualnej®, nie mozemy mowic¢ o naruszenia patentu, ani innego
prawa wiasnosci intelektualnej tak dtugo, jesli stuzy to naprawie i konserwacji rzeczy,

ktora jest objeta wyczerpaniem patentu lub innego prawa.

O wyczerpaniu patentu moéwimy wtedy, kiedy zostata dokonana legalna sprzedaz
urzeczywistnienia chronionego wynalazku. Do takiej sprzedazy musi dojs¢ za zgoda
lub wiedzg uprawnionego z patentu. W wyniku prowadzenia do obrotu, prawo do
decydowaniu o korzystaniu z wynalazku wyczerpuje sie w stosunku do wprowadzo-
nego do obrotu egzemplarza. W przypadku wspomnianego fotobioreaktora lub in-
nego elementu systemu, wyposazenia lub urzadzenia, tyczyc sie to bedzie wytacznie
tego, ktory zostat sprzedany podmiotowi, ktéry nastepnie umiescit go na obiekcie
kosmicznym i z niego korzystat. Takie prawo tyczy¢ sie bedzie swobodnego korzy-
stania z tego rozwiazania w sposob zawodowy i zarobkowy. Wyczerpanie patentu
uniemozliwia uprawnionemu z patentu decydowanie o sprzedanym egzemplarzu
rzeczy chronionej patentem, w tym o jej zbyciu, porzuceniu lub wykorzystaniu jej
elementéw do stworzenia dzieta sztuki nowoczesnej. Jak w takim uktadzie mozna
naruszy¢ patent chroniacy wspomniany fotobioreaktor?

Do tego potrzeba nam kilku rzeczy. Pierwsza z nich moze by¢ proba wytworzenia
czesci fotobioreaktora z wykorzystaniem dostepnych srodkdéw produkgcji, jesli te
czesci, elementy sg chronione odrebnym patentem. Kolejnym przyktadem bytoby
sktadowanie gotowych zestawdw lub niezmontowanych, kompletnych elementéw
fotobioreaktora, ktore w zamysle sktadujacego, bytyby sprzedawane na terytorium
ochrony® lub poza nim?* jako gotowe do ztozenia i wykorzystania przez kupujace-
go. Podobnie rzecz ma sie z importowaniem na terytorium ochrony (w tym obiekt
kosmiczny) fotobioreaktorow z kraju, gdzie nie sa one chronione oraz uprawniony
Z patentu, ani uprawniony z licencji nie wprowadzit tych egzemplarzy na tamtym
terytorium do obrotu. Innymi stowy, zeby wprowadzi¢ chronione rozwiazanie do ob-
rotu, poprzez wprowadzenie ich do obiektu zarejestrowanego w panstwie ochrony,
jest wymagana zgoda uprawnionego z patentu lub licencji. Tak jak seryjna produk-
Cja tego rozwigzania bytaby naruszeniem patentu jesli odbywataby sie na terytorium
ochrony, tak tworzenie nowego fotobioreaktora przez posiadacza legalnie kupionego
egzemplarza nie chronitoby go przed roszczeniem z naruszenia dotyczacego wiasny-
mi srodkami wyprodukowanej kopii zakupionego fotobioreaktora. Jak wspomniano
Wyzej, wyczerpanie patentu tyczy sie wytacznie konkretnego zakupionego egzem-
plarza rozwiazania. Zakupienie dowolnej ilosci urzeczywistnien rozwiazania chronio-
nego patentem, nie daje kupujacemu praw licencyjnych ani nie jest tozsamym z za-
kupem samego patentu. Przeniesienie prawa z patentu na inny podmiot podlega
wpisowi do rejestru patentowego we wiasciwych urzedach, w przeciwienstwie do

zakupu nawet kilku tysiecy fotobioreaktorow.

Pamietac¢ nalezy, ze prawa do naprawy moga miec swoje ograniczenia w przypad-
ku rozwiazan zaprojektowanych jako jednorazowe. Jak w przypadku Cotton bale i in-
nych, naprawa chronionego zastrzezeniami rozwiagzania, ktore byto niezbedne dla
funkcjonowania catego urzadzenia bedzie uznawane za rekonstrukcje, szczegolnie
w przypadku, gdy odswiezony egzemplarz bedzie nie tylko uzywany przez pierwotne-
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go nabywce, ale kazda mozliwa sztuka bedzie przez niego odzyskiwana, naprawiana
i wprowadzana do obrotu na terytorium ochrony bez pozwolenia ani licencji upraw-
nionego z patentu. Bedzie to miec znaczenie w przypadku przechwytywania i odzy-

skiwania ztomu komicznego, szczegdlnie jednostek zastosowania jednorazowego®.

Znaczenie dla obowigzywania ochrony patentowej bedzie miat takze fakt zmian wia-
Scicielstwa i rejestracji obiektu kosmicznego. O ile przejecie obiektu kosmicznego
z wprowadzonymi do obrotu za zgoda i wiedzg uprawnionego z patentu urzadze-
niami nawigacyjnymi, silnikami czy innymi systemami bedzie podlegato wyczerpa-
niu patentu, o tyle zarejestrowanie obiektu korzystajgcego z chronionych rozwigzan,
ktoére nie zostaty stworzone i wprowadzone do obrotu za zgoda uprawnionego, a re-
jestracja obejmuje terytorium ochrony rozwigzania bedzie stanowi¢ podstawe do
roszczen o naruszenie. Bedzie to mogto stanowic problem dla podmiotow dokonu-
Jjacych zakupu ztomu, czesci zamiennych skanibalizowanych z wraku lub tez przenie-
sienia rejestracji obiektéw wyprodukowanych przez zagraniczne fabryki kosmiczne.
Przeniesienie rejestracji w przypadku obiektdw kosmicznych oraz ich komponentdow
moze nie by¢ powigzane z prawem wiasnosci wystepujacym w momencie zakupu
i przekazania przedmiotu wiascicielowi. W przypadku kanibalizacji komponentow
obiektu kosmicznego i inkorporacji ich do wnetrza nowego obiektu kosmicznego,
podleganie ich odmiennemu panstwu rejestracji niz to do ktérego nalezy reszta
obiektu bedzie stanowito problem dla uprawnionego z patentu na obszarze rejestra-
cji obiektu inkorporujgcego. Wynika to z faktu, iz o ile matrioszkowy stan odrebnosci
jurysdykcyjnej wewnatrz obiektu kosmicznego nie bedzie przeszkadzat astronau-
tom lub operatorom maszyn, to fakt, ze uprawniony z patentu nie moze dochodzic¢
swoich praw od naruszyciela w sytuacji, gdy naruszajacy produkt znajduje sie nawet
trwale na pokfadzie obiektu kosmicznego nalezacego do panstwa ochrony, jednak
de lege znajduje sie na terytorium innego panstwa. Inna sytuacja ma miejsce, kiedy
inkorporowane czesci i elementy wchodzag w sktad obiektu inkorporujacego i pod-
legaja jurysdykcji jego panstwa rejestracji droga zmiany rejestracji przez podmioty
administracyjne lub droga stosowania doktryny kraba pustelnika. W tym przypadku
mozna Mmowi¢ o wprowadzeniu wytworu, bedacego urzeczywistnieniem chronione-
go rozwiazania na terytorium ochrony. Nie jest to jednak réwnoznaczne z importem,
jednak moze nie miec to wptywu na wyczerpanie patentu.

Z importem mamy do czynienia w przypadku sprowadzania dla celéw zarobkowych
towardw z terytorium jednego panstwa do drugiego. W przypadku obiektéw quasi
jurysdykcyjnych mozna domniemywac, ze transfer towardw wytworzonych na po-
kfadzie jednego z nich, miedzy takimi obiektami moze by¢ traktowany jako import.
Z importem wiagze sie uprawnienie osoby uprawnionej z patentu chronionego na
terytorium danego panstwa, do odmowienia prawa do wprowadzania produktow
urzeczywistniajgce chronione rozwigzania na rynek tego panstwa. Ma to swoje ogra-
niczenie w postaci wyczerpania patentu, do ktérego dochodzi w momencie doko-
nania legalnej sprzedazy, za zgoda uprawnionego lub osoby przezen uprawnionej,
wytworu lub produktu urzeczywistniajacego rozwiazanie. Ograniczenie to dotyczy
wytacznie sprzedanych w ten sposdb egzemplarzy i nie rozcigga sie na uprawnie-
nie kupujacego do zadnej czesci wiasnosci intelektualnej uprawnionego, zwigzanej
z zakupiong rzecza (znaku towarowego, chronionego wzoru, mechanizmaow). Bywa
to nazywane ograniczeniem uprawnionego przed “takomstwem”®, ktdre wigzatoby
sie z decydowaniem o dalszym losie towardw sprzedanych za jego zgoda, wigcznie
z obrotem wtérnym, umowami leasingu itp. Co za tym idzie, urzadzenia i produkty

“z drugiej reki” z punktu widzenia generalnych regut prawa patentowego nie podle-

Vv¥lsv av

£CO0Z/LL AN -

>
)
3
<
ﬁ




13. PODSUMOWANIE

gajag ograniczeniom importowym tak dtugo, jak zostaty wprowadzone na rynek pier-
wotny za zgoda uprawnionego. Nie jest wymagane, by w panstwie rynku pierwot-
nego istniata ochrona danego rozwigzania. W naszym przypadku mozna uznac, ze
dane urzeczywistnienia rozwigzania pochodzace z “odzysku” zostaty wprowadzone
na terytorium panstwa ochrony z terytorium innego panstwa (a doktadniej, zostaty
wraz z nim wiaczone). Jest mozliwe, ze strona demontujaca skorzysta z nich in-si-
tu, gdyz takie elementy byty niezbedne dla unikniecia smierci lub szkody po stro-
nie podmiotu demontujacego lub na ktérego podmiot demontujacy dziatat”. Jest
rownie mozliwe, ze przedmiotowe elementy i komponenty zostang wprowadzone na
rynek wtorny, wykorzystane jako elementy zastepcze, czesci zamienne lub podstawe
nowych obiektow kosmicznych przez strone trzecia. W tym przypadku uprawniony
Z patentu moze probowac dochodzi¢ swoich praw wytacznych zgodnie z przepisa-
mi kraju ochrony, w przypadku gdy te elementy i komponenty zostaty wytworzone
w kraju poprzedniej ich rejestracji. bez pozwolenia jego lub osoby uprawnionej z li-
cencji. W tym przypadku uprawniony ma petne prawo domagac sie zaprzestania
naruszenia, jesli pozyskane urzeczywistnienia sg sprawne lub moga zostac¢ uspraw-

nione i wykorzystane przez ich obecnego witasciciela lub ponownego nabywce.

Dodatkowo przy serwisowaniu obiektdw kosmicznych, ktére polega na uzupetnianiu
zaopatrzenia oraz wykonywania czynnosci konserwacyjnych bedziemy mieli do czy-
nienia nie tylko do czynienia z wykorzystaniem sposobow, produktow lub urzadzen
podlegajacych ochronie patentowej, ale takze koniecznym odtworzeniem czesci lub
catego elementu chronionego. Bedzie to miato wieksze znaczenie przy obiektach
funkcjonujacych, ktorym takie dziatanie bedzie przedtuzato zywotnosc, niz w przy-
padku “obiektow dziedzictwa kosmicznego™®. W przypadku zabytkdw, zatozy¢ moz-
na, ze ochrona patentowa na znajdujgce sie na pokfadzie urzadzenia wygasta jeszcze
przed pracami renowacyjnymi, jednak w obu przypadkach zachodzi¢ bedzie proble-
matyka stosowania procesu lub urzadzenia chronionego patentem w kraju rejestra-
cji zabytku lub serwisowanej jednostki, jednak obiekt dokonujacy prac jest obiektem

zarejestrowanym w innym panstwie.

Obiekty kosmiczne zmieniaja sie wraz z postepem technologii. Mozliwos¢ tworzenia
nowych obiektow, ich komponentdw z surowcdw kosmicznych lub czesci i surowcow
odzyskanych z wrakow i ztomu kosmicznego bedzie stanowi¢ wyzwanie dla prawa
kosmicznego. Jako ze obiekty kosmiczne dziataja jako narzedzia realizacji polity-
ki kosmicznej poprzez wykonywanie dziatan w przestrzeni kosmicznej i przebywa-
nie w niej, stanowia przedtuzenie stosowania prawa krajowego panstwa rejestracji.
Z tego wzgledu nie tylko prawo krajowe bedzie obowigzywato na catym fizycznym
obszarze obiektu kosmicznego, ale takze przyznanie wytworowi stworzonemu z su-
rowcow kosmicznych lub odzyskanych czesci statusu obiektu kosmicznego bedzie
miec¢ znaczenie do stosowalnosc przepisdw prawa Kraju rejestracji wobec obszaru
quasiterytorialnego potencjalnego obiektu. Poruszone w pracy propozycje Doktryny
von Neumanna oraz Doktryny Kraba Pustelnika spetniaja swoje zadanie w przypad-
ku potencjalnych obiektow i komponentéw wytworzonych lub przytaczonych przez
obiekt kosmiczny w taki sposdb, ze wypetniaja luke braku rejestracji w przypadku
upowszechnienia sie produkcji kosmicznej i odzyskiwania wartosciowych elemen-
tow ze ztomu kosmicznego. Sytuacje produkcji i demontazu oraz odzysku kompliko-
wac bedzie jednak prawo patentowe, ktdore chociaz zwigzane ze stosowaniem prawa
krajowego do granic obiektu kosmicznego, potrafi, w zaleznosci od kraju ochrony,

wychodzi¢ poza obszar terytorium.
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ABSTRAKT:

PL: Debata wokot legalnosci dziatan zwiazanych z wykorzystaniem lub wydobyciem
i sprzedaza surowcow kosmicznych nierzadko kreci sie wytgcznie wokot inter-

pretacji Artykutu Il OST z 1967 roku. Z zasady nie dotyczy ona juz samego poje-
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cia gornictwa kosmicznego czy uzupetniania zapasdéw z zasobdw otoczenia na
ciele niebieskich, ale meta warstwy dyskusji dotyczacej analogii kolonialnych
W rozumieniu antropocentrycznym. Taka koncentracja uwagi na szczegodle te-
matu prowadzi do zgubienia szerszego kontekstu dyskusji dotyczacej surowcow
kosmicznych, miedzy innymi tego, ze nie stanowig tylko przedmiotu praw ale
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takze stanowig podstawe rodzacego sie przemystu i dziatalnosci, ktére niosa za
soba zmiane w architekturze misji kosmicznych. Co za tym idzie, konsekwencja
wydobycia i wykorzystania surowcow bedzie tworzenie z ich przetworzonych
substancji pochodzenia pozaziemskiego, z ktorych wytwarzane beda elementy
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wyposazenia, czesci zamiennych oraz catych gotowych obiektéw kosmicznych.
To ograniczy w duzej mierze potrzebe wynoszenia z dna Ziemskiej studni grawi-
tacyjnej tak zaopatrzenia jak i catych obiektéw kosmicznych czy ich komponen-
tow. Dlatego nalezy zwrdéci¢ uwage na takie kwestie jak utrzymanie wiadztwa
prawnego oraz kontroli nad ,obiektami” wytworzonymi przez obiekt kosmiczny
danego panstwa, ktdry zostat umieszczony na ciele niebieskim droga tradycyj-
na (w rozumieniu konwencyjnym, tj. Wypuszczony z powierzchni Ziemi w prze-
strzen kosmiczna). Wraz ze zmianami w wykorzystywanych lub mozliwych do
wykorzystania technologiach, konsekwencja bedzie readaptacja prawa kosmicz-
nego do nowych okolicznosci, takich jak ciag pokoleniowy wytwarzanych obiek-
tow kosmicznych, status prawny obiektow tworzonych z komponentéw i obiek-
tow odzyskanych oraz obiektow korzystajacych z organizmdw zywych w swojej

strukturze i uktadach dziatajacych na zewnatrz obiektu.

ENG: The debate over the legality of activities related to the extraction, utilization and
sale of space resources often revolves only around the interpretation of Article
Il of the 1967 OST. As a rule, it no longer concerns the very concept of space
mining or replenishment of supplies from the resources of the environment on
the celestial body, but the meta-layer of the discussion on colonial analogies in
the anthropocentric meaning. Such focus on the details of the topic leads to
the loss of the broader context of the discussion on space resources, including
the fact that they are not only the subject of rights, but also the basis of the
nascent industry and activity that bring about a change in the architecture of
space missions. Consequently, the outcome of the extraction and use of raw
materials will be the creation of extraterrestrial materiel from their processed
space resources, from which elements of equipment, spare parts and entire
ready-made space objects will be produced. This will greatly reduce the need
to bring up supplies as well as entire space objects or their components from
the bottom of the Earth's gravitaty well. Therefore, attention should be paid
to issues such as maintaining legal authority and control over ,objects” pro-
duced by a space object of a given state, which was placed on a celestial body
in the traditional way (in the conventional sense, i.e. released from the Earth's
surface into space). Along with changes in the technologies used or possible




to be used, the consequence will be the readaptation of space law to new cir-
cumstances, such as the generational sequence of space objects produced,
the legal status of objects created from components and recovered objects,
and objects using living organisms in their structure and systems operating on

outside the facility.
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PL: Surowce Kosmiczne, Obiekt Kosmiczny, Produkcja Kosmiczna, Ztom Kosmiczny,
Prawo Kosmiczne

ENG: Space resource, space object, space manufacturing, space debris, space law
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