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Międzynarodowe prawo kosmiczne powstało w  czasach wyścigu kosmicznego1 

i  Zimnej Wojny. Od czasu międzynarodowej porażki Porozumienia Księżycowego 

z  1979 roku2 nie powstał żaden nowy akt o  randze umowy międzynarodowej (tzw. 

hard law), który odnosiłby się do działalności zarobkowej, gospodarczej, przemysło-

wej, osadniczej lub badawczej w przestrzeni kosmicznej. Powstawały akty soft law3, 

oraz porozumienia międzyrządowe związane z konkretnymi projektami4, jednak nic 

w  randze aktu prawa międzynarodowego. Przyczyny można upatrywać w  samych 

zmianach geopolitycznych na świecie od czasów lat 80. , systemie wolnego handlu 

i  braku zaufania do instytucji narodów zjednoczonych. W  konsekwencji, państwa 

działające w przestrzeni kosmicznej mogą na wzór OPEC, NAFTA czy Unii Europej-

skiej tworzyć własne reguły, tak jak w przypadku Porozumień Artemidzkich5 czy za-

powiadanej współpracy Chin z  Rosją6. Niesie to za sobą problem dysharmonizacji 

norm na poziomie międzynarodowym i wprowadzenia przez każde państwo, bądź 

ich blok. odrębnych regulacji dotyczących aktywności które podlegają zezwoleniom 

zgodnym z  Art VI OST. Szczególnie, jeśli te zezwolenia mają dotyczyć działalności 

takiej jak wydobycie surowców (astrogórnictwo, lub ISRU)7, produkcja kosmiczna 

(ISM)8 czy serwisowanie obiektów kosmicznych (OSAM)9, tudzież poławianie wraków 

i szczątków kosmicznych (ADR). W związku z faktem iż państwa nie mogą podważać 

kompetencji innych państw ani zaskarżać administracyjnych decyzji stron traktatów 

prawa kosmicznego, wydanych zgodności z art. VI OST (oraz pozostałymi przepisami 

traktatu), jednak zgodnie z art. IX OST mają prawo domagać się konsultacji w przy-

padku, jeśli ich działalność niosła za sobą możliwość zakłócenia prawidłowego dzia-

łania podmiotu należącego do innego państwa. Niemniej ta sytuacja będzie musiała 

zostać uregulowana, czy to drogą precedensu i umów wielostronnych, zwyczaju ko-

smicznego10 lub skodyfikowana w nowym traktacie lub normach tworzonych przez 

nowe ciało zobowiązane do nadzoru nad tą sferą działalności kosmicznej.

1. WPROWADZENIE
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Nie jest niczym nowym, że w temacie surowców kosmicznych i astrogórnictwa naj-

większą uwagę zbiera odpowiedź na pytania „ile na tym da się zarobić?” i „kiedy?”, 

a dopiero później „Jakimi metodami?”. Rzadko kiedy w popularnych omówieniach, 

czy dyskusji humanistycznej (w  tym prawniczej) surowce kosmiczne traktuje się 

inaczej, niż cenny kruszec i podstawa powiększania kapitału. Winić można dekadę 

kultury start-upów i brak wznowień starych publikacji w temacie wykorzystania su-

rowców kosmicznych. W tej pracy jednak skupimy się nie na wartości platyny, irydu, 

osmu czy Helu-3 po przetransportowaniu ich na rynek rozwiniętych państw Ziemi, 

tylko na prawnym omówieniu konsekwencji ich technicznego wykorzystania. Często 

w dyskusji o astrogórnictwie i jego ramach prawnych pomija się fakt, że te surowce 

przekładają się nie tylko na monetarny aspekt gospodarki (tzn. przez analizę rynko-

wą, wartości giełdowej, skoki i spadki), ale na zaopatrzenie dla gałęzi przemysłu opar-

tych o produkty i usługi. Zatem w dyskusji na temat statusu surowców kosmicznych 

jako wspólnego dziedzictwa ludzkości (Common Heritage of Mankind)11 widzimy 

bardziej dwuwymiarową planszę geopolityczną, przedstawiająca glob Ziemski, gdzie 

prowadzi się grę o sumie zerowej12. Pojawienie się surowców kosmicznych poczytuje 

się jako formę oszustwa w grze – dziura w planszy, przez którą przechodzą zasoby 

spoza gry i  tylko ci, co dziurę stworzyli mogą nią kontrolować. A  to wzbudza obu-

rzenie u części prawników międzynarodowych, przez co domagają się sprawiedliwe-

go podziału zysków z „dziury w planszy”. Jednak w przypadku surowców zbieranych 

z ciała niebieskiego, które potem są przeznaczane na potrzeby danej stacji, systemu 

stacji, habitatów, robotów czy budowy infrastruktury już nie wyglądają nam jak ta 

wspomniana „dziura w planszy”. Jeżeli z nieba nie powracają kruszce, tylko sygnały 

radiowe, energia mikrofalowa czy produkty zrobione tak z surowców kosmicznych 

jak i warunków przestrzeni kosmicznej, narracja redystrybucyjna zaczyna się rozsypy-

wać. Istnieje możliwość przyjęcia reżimu wydobycia z powierzchni księżyca lub aste-

roid, który będzie podobny do tego, jaki jest w przypadku pozycji orbity geostacjonar-

nej13, jednak nie każda operacja z wykorzystaniem surowców kosmicznych będzie tak 

łatwo dawać się umieścić w ramy opłat, nie mówiąc że taki reżim mógłby w sposób 

szkodliwy kształtować planowanie misji księżycowych. 

Chociaż najwięcej o zdolności wydobycia i przetwarzania surowca mówi się w kon-

tekście eksploracji powierzchni księżyca, to pierwszy eksperyment z  pozyskaniem 

pożądanego surowca z otoczenia ciała niebieskiego został pomyślnie dokonany na 

Marsie14. Jednak to tu właśnie klasyczne górnictwo w kosmosie rozszerza się nie tylko 

na „bushcrafting w kosmosie”15, ale i na szersze pojmowanie tego, czym jest surowiec, 

tudzież zasób kosmiczny16. Teoretycznie linie demarkacyjną można by postawić na 

rozumieniu surowca jako materii, substancji z której wytwarza się produkt lub wyko-

rzystuje w procesie energetycznym, zaś zasobem byłyby zjawiska fizyczne, takie jak 

skrajne temperatury, grawitacja (w tym mikrograwitacja), światło gwiezdne, promie-

niowanie, pole magnetyczne. Na potrzeby tej pracy można by uznać takie rozróżnie-

nie, niemniej przy koncepcjach lotów międzygwiezdnych17, przeczesywaniu medium 

międzygwiezdnego czy wykorzystaniu wiatru gwiezdnego, te kwestie zaczynają się 

rozmywać bardziej, niż status pyłowych księżyców jako ciała niebieskiego18. 

Zatem surowce kosmiczne, szczególnie minerały i mineraloidy, zawierające metale 

i inne pierwiastki będą stanowiły podstawę produkcji w przestrzeni kosmicznej. Nie 

tylko metale grupy platynowej, tytan, żelazo, nikiel czy minerały ziem rzadkich, ale 

2. POZYSKIWANIE SUROWCÓW Z OTOCZENIA. 
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nawet krzemiany, ilmenit i  bazalty wchodzące w  skład regolitu księżycowego. Su-

rowce występujące na powierzchni księżyca są wystarczające dla zbudowania tam 

podstawowej bazy przemysłowej do budowy komponentów i elementów obiektów 

kosmicznych, takich jak nowe platformy satelitarne, statki międzyplanetarne czy za-

łogowe stacje orbitalne. Nie oznacza to wysokiej samowystarczalności w pierwszych 

latach czy dekadach funkcjonowania takich placówek, chyba że nastąpi przełom 

w stosowalnych na powierzchni ciał niebieskich metodach wydobywczych i przetwór-

czych. Stąd też skupianie się obecnych projektów z gałęzi ISRU na tlenie i wodzie –  

większa łatwość pozyskania, przetworzenia i  magazynowania oraz transportu lub 

utylizacji pozwoli lepiej zbadać warunki i problemy, zanim na księżycu i innych cia-

łach będzie można postawić „ciężki przemysł”. Dopiero, gdy metody te zostaną opra-

cowane, można mówić o ruszeniu z gospodarczym, zarobkowym wykorzystywaniem 

surowców kosmicznych.

Poza surowcami pozyskiwanymi z  ciał niebieskich19, drugim elementem produkcji 

w przestrzeni kosmicznej są warunki odmienne od tych jakie znajdujemy na Ziemi. 

Nadmienić należy, że te warunki nie stanowią wyłącznie potencjalnego źródła zy-

sków, lecz także stanowią wyzwanie technologiczne, w  zależności od płaszczyzny, 

materiałów czy procesów, jakie mają być wykorzystywane. 

Pierwszym z  takich warunków będzie odmienna grawitacja. Wyróżnimy tu grawi-

tacje zmniejszoną w stosunku do Ziemskiej (tak jak na Księżycu czy Marsie), mikro-

grawitację oraz zwiększoną grawitacje. Na chwilę obecną, najbardziej przydatną 

przemysłowo jest mikro i mniejsza grawitacja. Mikrograwitacja jest badana od wielu 

dekad na pokładach stacji kosmicznych20, demonstratorów21 a  także symulowana 

w  klinostatach22. Mikrograwitacja ma znaczenia dla produkcji kryształków białko-

wych, elektroforezy i produkcji metalurgicznej i wytwarzaniu światłowodów z mniej-

szą ilością defektów takich jak pęknięcia czy efekty grawitacyjne, takie jak konwekcja.

Kolejnym będzie temperatura, której zakresy od bliskich zera absolutnego, tempe-

ratur pewnych obszarów księżyca23, wykorzystania promieniowania słonecznego do 

zasilania pieców słonecznych jest nadal przewijającym się tematem w dyskusji doty-

czącej uprzemysłowienia przestrzeni kosmicznej. Nie wchodzą jednak w zakres tego 

pomysły dotyczące topienia asteroid in Situ, gdyż wykorzystanie tego rozwiązania sta-

wia przed korzystającym wyzwania związane z odpromieniowaniem nadmiaru ciepła. 

3. PRODUKCJA W WARUNKACH POZAZIEMSKICH

Jak wspomniano wyżej, esencją problemu prawnego omawianego w tym artykule 

jest możliwość tworzenia obiektów kosmicznych w przestrzeni kosmicznej, z wyko-

rzystaniem surowców kosmicznych i konsekwencje prawne takich działań. Klasycz-

ne rozumienie obiektu kosmicznego nie bierze pod uwagę innego sposobu jego 

umieszczenia w  przestrzeni kosmicznej lub na powierzchni ciała niebieskiego niż 

drogą wypuszczenia z powierzchni Ziemi24 i ewentualnego złożenia z prefabrykatów. 

W pewnym sensie jest to zrozumiałe, gdyż możliwość tworzenia z surowca kosmicz-

nego obiektu kosmicznego, który podlegałby rozszerzeniu jurysdykcji i kontroli rozu-

mianej zgodnie z art. VIII OST może być poczytane jako naruszenie lub próby obej-

ścia art. II OST. Skoro obiekty kosmiczne są rozszerzeniem władztwa i suwerenności 

państwa w konsekwencji ich statusu, ergo pojawia się kwestia rozszerzania władztwa 

4. TWORZENIE OBIEKTÓW KOSMICZNYCH I KOMPONENTÓW W PRZESTRZENI KOSMICZNEJ
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na przetworzony surowiec kosmiczny, który obecnie stanowi element konstrukcyjny 

dowolnego obiektu kosmicznego. Jest to kwestia bardziej kontrowersyjna, niż samo 

prawo do udzielania zgody na działalność astrogórniczą, gdyż temat nie kończy się 

na rozumieniu Art. II czy uznania Porozumienia Księżycowego za część obowiązują-

cego kanonu prawa kosmicznego lub granice stref bezpieczeństwa. Rozciąga on się 

na reperkusje powstawania takich obiektów, komponentów i ich istnienie w obrocie 

gospodarczym i prawnym, aż po możliwy recykling. 

Na gruncie międzynarodowego prawa kosmicznego status takiego obiektu nie jest 

do końca pewny. Jednak decyzja o  uznanie wytworu lub urządzenia o  zastosowa-

niu w  przestrzeni kosmicznej leży po stronie państwa rejestracji. Ergo, to państwo 

rejestracji decyduje o statusie takiego obiektu. Jeżeli zaś, zgodnie z amerykańskim 

prawem, podmioty amerykańskie mają prawo wydobywać, magazynować, transpor-

tować, sprzedawać i wykorzystywać surowce kosmiczne25, to można uznać, że w za-

kres wykorzystania wchodzi także tworzenie wytworów, które zostaną rozszerzeniem, 

rozbudową obiektu kosmicznego, a  następnie nowych obiektów kosmicznych, jak 

wspomniano wcześniej, nie jest to nic nowego w amerykańskich projektach astro-

nautycznych. Projekt ustawy American Space Commerce Free Enterprise act26 za-

wierał przepis, który wskazywał na zamiar uściślenia, że obiektem kosmicznym jest 

także obiekt, który został wytworzony w przestrzeni kosmicznej. Ergo akt sam w so-

bie nie jest problematyczny.

Z zasady Artykuł II OST służy powstrzymaniu państw od stosowania praktyki homeste-

adingu27, nie zaś wykorzystywania tak surowców, jak i zjawisk panujących w danym 

obszarze poza Ziemią. Problemem będzie zmiana systemu rejestracji tych obiektów, 

szczególnie, że część z nich nie zostanie nigdy „wypuszczona” nawet z powierzchni 

ciała niebieskiego, niemniej nadal będzie, względem Ziemi, stanowić obiekt kosmicz-

ny. Ponadto, musimy pamiętać, że zdolność produkcyjna obiektów czy komponentów 

nie będzie wyłącznie domeną wielkich, dedykowanych instalacji, ale będzie czymś 

bardziej drobnym i  powszechnym. Eksperymenty dotyczące zachowań materiałów 

i  możliwości ich wytwarzania, przetwarzania lub uzyskiwania pożądanych stanów 

lub właściwości określonych substancji i mieszanin są prowadzone od czasów Saly-

utów oraz Skylaba. W  obecnym momencie największy rozkwit przeżywają badania 

nad różnymi technikami produkcji addytywnej, zwanej też potocznie Drukiem 3D28, 

które prowadzi się na współczesnych obiektach kosmicznych. Z  tego względu, roz-

ważanie takich koncepcji jak jurysdykcja i kontrola nad nowo powstałym obiektem 

lub jego dobudowanym segmentem będzie bardzo ważne. Pozyskiwanie surowców 

z powierzchni ciał niebieskich zmienia także architekturę danych misji czy obiektów 

kosmicznych. W zasadzie, przy dobrze rozwiniętych zdolnościach produkcyjnych, nie 

istnieje żadna przeszkoda, poza przepisami o  zakazie eksportu technologii, przed 

tym aby kraj rozwijający się zamówił od kraju rozwiniętego wybudowanie własnych 

obiektów kosmicznych, obcinając zarazem koszty integracji i  wynoszenia obiektu 

z powierzchni Ziemi na dowolne orbity lub powierzchnie ciał niebieskich. Sprzedaż 

gotowych obiektów, takich jak satelity i usługowe wynoszenie dla państw i podmio-

tów zagranicznych nie jest niczym nowym29, dlatego też produkcja i sprzedaż łazików 

planetarnych, satelitów czy podstaw pojazdów kosmicznych także nie będzie niczym 

nadzwyczajnym. Nie jest wykluczone, że mogą powstać mobilne jednostki-fabryki30 

lub stocznie31, będące w stanie na żądanie wytwarzać gotowe elementy, obiekty lub 

produkty, w oparciu o dostarczone zasoby, możliwości i oprogramowanie32. 
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Jako podstawę rozważenia kwestii jurysdykcji i kontroli proponuje doktrynę von Neu-

manna33. Jest to doktryna stanowiąca, że „Państwo posiadające kontrole i jurysdyk-

cje nad obiektem „matką”, zachowuję także kontrole i jurysdykcje nad wytworami 

i  replikami przezeń stworzonymi”. Doktryna ta zakłada, że z  racji rozciągania kon-

troli i władztwa państwowego nad obiektem kosmicznym, które posiada zdolność 

produkcyjną, od pokładowej drukarki 3D, przez dedykowaną produkcję mikrograwi-

tacyjną aż po roboty składające końcowy produkt z wytworzonych elementów, bę-

dzie także mieć kontrole i władztwo prawne nad produktami. Nakłada to jednak na 

państwo rejestracji obiektu wytwarzającego obowiązek rejestrowania konkretnych 

wytworów jako obiekty kosmiczne (tudzież ich komponenty). Rejestracja obiektów 

zapewnia z jednej strony, że na obiekt rozciąga się kontrola i jurysdykcja państwa (co 

ma znaczenie w przypadku naruszeń patentu oraz potencjalnej odpowiedzialności 

za działania szkodliwe), z kolei zapewnia państwa strony Traktatu OST, o że dany pod-

miot jest odpowiedzialny za działalność danych obiektów34. Inną kwestią zupełnie 

może być problem kradzieży kosmicznej. Nierejestrowane obiekty nie są oficjalnie 

uznawane za obiekty kosmiczne – można je śledzić, można nimi sterować, jednak 

w przypadku przejęcia takiego obiektu, ciężko jest udowodnić jego przynależność 

rejestracyjną i podmiotową. Istnieje sztucznych „nieobiektów” może doprowadzić do 

sytuacji, która stworzy precedens prawny dotyczący traktowania takich jednostek, 

przywłaszczania, wykorzystania czy na przykład przejmowania drogą telekomunika-

cyjną lub napędową35.

Koncepcje traktowania takiego wytworu jako obiekt kosmiczny, lub analogiczną wi-

dać na przykład w propozycji Haskiej grupy roboczej. W dokumencie zatytułowanym 

building blocks grupa robocza w artykule 2.5 proponuje określenie Space made pro-

duct36, nad którym państwa rozciągałyby swoje władztwo i  jurysdykcje tak jak nad 

obiektem kosmicznym, zgodnie z jej art. 6. Nie jest to instytucja tożsama z obiektem 

kosmicznym, gdyż ten jest wymieniony w  punkcie 2.4, gdzie różnica między nimi 

polega na tym, że obiekt kosmiczny jest wypuszczony w przestrzeń kosmiczną, a pro-

dukt jest stworzony całościowo lub częściowo z surowców kosmicznych, z wyklucze-

niem urobku nieprzetworzonego, czy magazynowanej wody. Jednak jeśli nad oboma 

z nich państwo rozciąga władztwo przez kontrole i  jurysdykcje, wtedy produkt ko-

smiczny może stanowić komponent lub element obiektu kosmicznego. 

Stworzenie Doktryny von Neumanna i jej stosowanie w przestrzeni kosmicznej i na 

ciałach niebieskich wydaje się logiczną konsekwencją traktowania obiektów ko-

smicznych jako „odnóży państw w  przestrzeni kosmicznej”, wehikułów za pomocą 

których państwo i  jego podmiot prywatny realizuje cele działalności w  przestrzeni 

kosmicznej. Na chwilę obecną nie istnieją technologie pozwalające za pomocą urzą-

dzeń umieszczonych na terytorium państwa wpływać radiowo, laserowo lub za po-

mocą wysokoenergetycznych cząstek na powierzchnie ciał niebieskich w celu uzy-

skania celu gospodarczego, a jedynie zdolne do badania jego powierzchni, dlatego 

każde działanie powierzchniowe lub orbitalne jest wykonywane za pomocą obiektów 

kosmicznych. Można zastanowić się, czy skafandry też takowymi obiektami są, gdyż 

dla celów naszych rozważań jest to kwestia niezwykle istotna. 

Jeśli skafandry są traktowane na równi z innymi obiektami kosmicznymi37, to na nie 

także rozciąga się jurysdykcja i kontrola państwa, jednak to samo oznacza, że czło-

wiek nawet wychodząc ze swojego pojazdu na powierzchnie księżyca nie jest w sta-

nie uciec od ziemskiego prawa i polityki, póki będzie odziany w niezbędne minimum 
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bezpieczeństwa i  symulakrum ekosystemu. Chociaż jako zgodnie z  art VI, termin 

„national” oznacza nie tylko podmioty gospodarcze a raczej osoby prywatne, będące 

obywatelami państwa, nie jest powiedziane, czy jurysdykcja cywilna, karna czy wła-

sności intelektualnej rozciągać się będzie na działania dokonane przez obywatela 

poza obrębem fizycznego obiektu, jeśli takowym nie byłby skafander. Nie mniej ist-

nieje różnica między astronautą a obiektem kosmicznym w rozumieniu międzynaro-

dowego prawa kosmicznego oraz ustaw krajowych. Nie uchybia to faktowi, że robo-

tyczny obiekt kosmiczny może posiadać status astronauty według prawa USA38. Tak 

zwana doktryna teleposiadania pozwalałaby na uznanie, że działania teleoperowane-

go przez astronautę robota należałoby poczytywać jako działania dokonywane przez 

samego astronautę, tak jakby był na miejscu39. Nieznośnym problemem w kwestii 

wykluczenia skafandra EVA z katalogu obiektów kosmicznych byłoby możliwe wy-

korzystywanie tej luki i  stosowania tego wyjątku prawnego w  celu obchodzenia  

na przykład prawa krajowego, wspólnotowego, umowy międzyrządowej40. Dlatego 

na potrzeby pracy, skafandry astronautów też traktujemy jako odpowiednio zareje-

strowane obiekty kosmiczne. Jednak nadal zaznaczamy, że rejestrowanie obiektów 

kosmicznych jest obowiązkiem i prerogatywem państw, od którego państwo może 

chcieć stosować wyjątki

Problemem także jest kwestia, czy czynność może odbywać się na zewnątrz poszycia 

obiektu, lub też jak traktować kwestie jurysdykcji i kontroli w przypadku obiektów 

połączonych kablem (tzw. tethering41)? Zgodnie z  założeniami doktryny von Neu-

manna, nie jest ważne, gdzie odbywa się produkcja danego obiektu, urządzenia lub 

elementu, jeśli jest to wykonywane przez obiekt zarejestrowany w danym państwie. 

Dlatego obiekty wytwarzane poza wnętrzem obiektu macierzystego, w przestrzeni 

kosmicznej lub na ciałach niebieskich powinny być traktowane, jako należące do 

państwa strony, które wydało pozwolenie na działanie takiego obiektu ze zdolnością 

produkcyjną i umieściło go w swoim rejestrze. W przypadku obiektów kosmicznych 

posiadających zdolność produkcyjną które zadokowały, połączyły się kablem lub 

w inny sposób przytwierdziły się do powierzchni innego, większego obiektu, powstać 

może wątpliwość co do rejestracji i miejsca dokonywania produkcji, konstrukcji lub 

złożenia obiektu powstałego z działań zakresu produkcji in-space, jeśli odbywa się 

to nie tylko na poszyciu obiektu innego państwa, ale wręcz wytwarzany lub monto-

wany obiekt styka się bezpośrednio lub jest budowany na wspomnianym poszyciu. 

Zasadniczo temat wspólnych operacji powinien być uzgodniony na zasadzie porozu-

mień inter partes lub powinny zostać wypracowane normy zwyczaju kosmicznego, 

w związku z  faktem, że do umieszczenia takiego obiektu ze zdolnością produkcyj-

ną na poszyciu innego obiektu kosmicznego. Szczególnie dotyczyć to będzie sytu-

acji, gdzie do produkcji lub wytwarzania będzie dochodzić na powierzchni obiektu 

kosmicznego należącego do innego państwa. Domniemanie dołączenia części do 

obiektu zgodnie z  koncepcją doktryny kraba pustelnika będzie omówione w  dal-

szym rozdziale, jednak co do zasady, jeśli państwa nie umówiły się inaczej, jurysdykcja 

i kontrola nad elementami zbudowanymi przez obiekt ze zdolnością produkcyjną, 

nawet na powierzchni innego obiektu kosmicznego należeć będzie do państwa reje-

stracji jednostki, która te elementy stworzyła. 

Alternatywą dla doktryny von Neumanna jest tworzenie całkowicie nowego syste-

mu klasyfikacji i władztwa nad produktami wytworzonymi poza Ziemią, szczególnie 

z lokalnych surowców, lub bezpaństwowość obiektów. Bezpaństwowe, tzw. „Obiekty 

Niczyje” występują w  obecnej praktyce rejestracji obiektów kosmicznych42, jednak 
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bardziej jako brak wywiązywania się podmiotów ze zobowiązań konwencyjnych lub 

ich opieszałość niż faktyczna instytucja prawa kosmicznego. Nie jest to jednak sy-

tuacja sprzyjająca rozwojowi przemysłu in-space, gdyż obiekty niczyje nie posiadają 

żadnego statusu prawnego i niejako „wiszą w prawnej próżni”. Z kolei nowe systemy 

nie polegające na związaniu prawnym i  kontrolnym produktu kosmicznego, pró-

bujące stworzyć nową kategorię, bardziej międzynarodową lub podlegającej pod-

miotom nie związanym bezpośrednio z państwem rejestracji obiektu ze zdolnością 

produkcyjną mogą być jedynie modnym postulatem lub zabawą akademicką, nie 

zaś rozwiązaniem. Oderwanie produktu obiektu kosmicznego od władztwa kraju 

i podmiotu do którego należy tenże obiekt ze zdolnością produkcyjną niweczy samą 

ideę obiektu kosmicznego jako podstawy działań, zarazem rozłącza państwo, oraz re-

gresowo podmiot bezpośrednio odpowiedzialny za działanie takiego obiektu i jego 

produktów od odpowiedzialności i wpływu na jego dalsze bytowanie oraz aktywność. 

Konsekwencją takich rozwiązań będzie zaniechanie działalności produkcyjnej i kon-

strukcyjnej w przestrzeni kosmicznej, bądź odrzucenie takich regulacji, albo wręcz 

powstanie na poziomie międzyrządowym porozumień zbliżonych do TRIPS czy 

Traktatach stanowiących podstawy Unii Europejskiej. W ten sposób państwa strony 

i podmioty międzypaństwowe lub transnarodowe mogłyby wypracować nowe insty-

tucje prawne obowiązujące strony umowy lub traktatu, a  regulujące właśnie takie 

kwestie jak budowa, renowacja i demontaż obiektów kosmicznych, lub nawet relacje 

gospodarcze na wybranych obszarach przestrzeni kosmicznej43.

Sytuacje komplikuje fakt, że stan zaistniały na obiekcie kosmicznym, takim jak po-

wstanie nowej rzeczy ruchomej w  postaci części lub całego robota czy pojazdu na 

pokładzie zarejestrowanego obiektu, nie wpływa obecnie na status międzynarodo-

wy obiektu. Powstanie prawa własności wobec rzeczy w wyniku wydobycia (górnic-

twa) lub produkcji, z użyciem obiektu kosmicznego lub w jego wnętrzu nie decyduje 

o stanie prawnomiędzynarodowym rzeczy, nie wpisuje jej automatycznie do rejestru 

obiektów kosmicznych. W sytuacji braku założenia, że obiekty wytworzone są trakto-

wane jako obiekty kosmiczne w stosunku do prawa międzynarodowego, może do-

chodzić do sytuacji nie uznawania przez podmioty zagraniczne danego tworu jako 

obiektu kosmicznego. Jest to pewien hipotetyczny problem prawa kosmicznego, 

jednak w sytuacji gdy państwo nie rejestruje pewnych wytworów ISM jako obiektów 

kosmicznych, a traktuje je jako pewną kategorię analogiczną, występującą wyłącznie 

w swoim prawie wewnętrznym, można założyć, że nie wszystkie państwa, lub nawet 

podmioty krajowe będą uznawać, że przepisy specyficznie odnoszące się do “obiek-

tów kosmicznych” stosuje się do kategorii np. produktu kosmicznego lub “pojazdu 

kosmicznego”44.

 Niemniej, nie jest możliwym do utrzymania stan prawny, gdzie podmioty wytwarza-

jące lub konstruujące obiekty i ich komponenty poza ziemią, szczególnie z lokalnych 

surowców, zostają pozbawione wpływu i  władzy nad wytworami lub produktami 

drogą inną, niż przeniesienie własności. Nie należy mylić tej sytuacji z wyczerpaniem 

własności intelektualnej, szczególnie patentu. Nie istnieje na chwilę obecną system 

międzynarodowy, oparty o instytucje, którym można by powierzyć władzę i nadzór 

nad obiektami produkowanymi w przestrzeni kosmicznej, oraz produktami tychże 

produktów. System taki wymagałby powstania nowych instytucji i całkowitej zmiany 

międzynarodowego prawa kosmicznego, oddając pod ich zarząd całe ciała niebie-

skie, obszary w układzie słonecznym oraz obiekty nie będące bezpośrednio wyniesio-

ne w przestrzeń kosmiczną przez państwa.
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Reperkusje produkcji kosmicznej dla systemu patentowego i ochrony wynalazków 

omówimy w późniejszym rozdziale.

W kontekście produkcji in-space i ISRU musimy zadać sobie poważne pytanie – na 

ile za obiekt kosmiczny uznajemy osłony ze spieczonego filamentu pochodzenia re-

golitowego45, czy utwardzone pyłochrony przy wokół lądowisk dla rakiet46. Jeżeli takie 

struktury, byłyby stworzone z prefabrykatów przywiezionych z Ziemi, wtem zgodnie 

z  art. VIII OST taka struktura podlega jurysdykcji i  kontroli danego państwa, które 

umieściło je w swoim rejestrze obiektów kosmicznych, bez względu na jej położenie 

w przestrzeni kosmicznej lub powierzchni ciała niebieskiego. W przypadku struktur 

wytworzonych z surowców kosmicznych można domniemywać stosowalność dok-

tryny von Neumanna47, jednak nie jest to takie pewne. Obiekty kosmiczne z zasady 

są quasi-jurysdykcjami, czy też jurysdykcjami mobilnymi. Oznacza to, że bez wzglę-

du na swoje położenie, są one traktowane, jakby były w zdolne do przemieszczenia 

się, przez co ich położenie orbitalne, na powierzchni ciała niebieskiego48, ich status 

prawny pozostaje niezmienny. Biorąc pod uwagę obecny stan prawa kosmicznego, 

powierzchniowa baza marsjańska, technicznie związana z gruntem lub umieszczona 

w zaadaptowanej jaskini nie różni się niczym od lądownika załogowego, służącego za 

tymczasową bazę49. Jednak na gruncie prawa kosmicznego, to techniczne związanie 

z gruntem czy oparcie się o naturalne formacje geologiczne, nie tylko nie zmienia 

statusu obiektu kosmicznego, jest to wręcz ilustracja treści art. II OST, gdzie „oku-

pacja” czyli umieszczenie tam obiektu kosmicznego z  personelem ani żadna inna 

czynność nie może stanowić podstaw do roszczeń suwerenności czy zawłaszczenia 

narodowego (kolonizacji) wobec ciała niebieskiego lub części jego obszaru. Dlatego 

też dowolnych rozmiarów, kształtów i zastosowania obiekty kosmiczne będą trakto-

wane jako ruchome platformy, podlegające regułom quasi-jurysdykcji na zasadach 

zbliżonych do statków i platform morskich czy statków powietrznych, w tym samolo-

tów, dronów i sterowców. Każdy taki obiekt traktowany jest jako ograniczony fizycz-

nie do swej struktury, której kontakt z powierzchnią ciała niebieskiego nie wywołuje 

skutków prawnych względem obszaru zajmowanego fizycznie przez obiekt, ani nie 

rozciąga jurysdykcji i kontroli w rozumieniu Art VIII OST na obszar bezpośrednio ota-

czający obiekt kosmiczny, ani na obszar jego pracy i aktywności.

Stąd problematyczne może wydawać się traktowanie tworów z  domeny inżynierii 

lądowej, takich jak nasypy, pyłochrony, skorupy regolitowe, tunele, jako obiekty ko-

smiczne. Czym innym oczywiście będą mosty, budowane z  metali lub allotropów 

węgla, a czym innym utwardzone drogi. Granica jest niezwykle delikatna i jej prze-

kroczenie może prowadzić do powstania faktycznych działek na księżycu, co z ko-

lei byłoby zbliżone do zjawiska creeping jurisdiction w prawie morskim50. Nie mniej, 

może to bardziej zależeć od tego, czy państwo ujęłoby na podstawie swoich przepi-

sów taki obiekt w swoim rejestrze obiektów kosmicznych. 

5. STRUKTURY POWIERZCHNIOWE A DOKTRYNA VON NEUMANNA
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Strefy bezpieczeństwa nie są nowym tematem prawa kosmicznego. Na ich imple-

mentacje pozwala art IX OST, w celu zapobieżenia szkodliwemu zakłóceniu działania 

jednego obiektu kosmicznego przez działania innego obiektu kosmicznego. Obec-

nie są znowu gorącym tematem, dlatego że na ich nieszczęście powróciły w kontek-

ście powrotu na Księżyc i astrogórnictwa. O ile stawianie takich stref wokół jednostek 

górniczych budzi kontrowersje w  środowisku prawa i  polityki kosmicznej, to samo 

ich istnienie wokół stałych lądowisk księżycowych już nie. Wspomniane pyłochrony 

miałyby za zadanie zapobiegać rozrzucaniu przez obiekty kosmiczne lądujące z wy-

korzystaniem napędu rakietowego na powierzchni ciała, o  proporcjonalnie niskiej 

grawitacji i pozbawionego gęstej atmosfery, która ograniczyłaby zasięg rozrzucanych 

kamieni, okruchów skalnych i pyłu. Rozpędzone drobiny i kamienie mogą razić odda-

lone obiekty, a biorąc pod uwagę, że obiekty kosmiczne nie są zazwyczaj opancerza-

ne, jedynie osłaniane naturalnymi zjawiskami i czynnikami występującymi w miej-

scu, do których się je wysyła, uderzenie przez rozpędzone drobiny może spowodować 

zakłócenie działalności obiektu, lub jego trwałe uszkodzenie. Dlatego też zgodnie 

z art. IX OST, państwa mogą usiąść do stołu i ustalić warunki, przy których obie ope-

racje mogą odbywać się bez zakłóceń. Jednym z takich rozwiązań są strefy bezpie-

czeństwa. Są to najczęściej obszary nie stałe, w przeciwieństwie do wód terytorial-

nych, ale wyznaczone w odniesieniu do dwóch obiektów kosmicznych, na zasadzie 

podobnej jak wyznacza się Limity Roche’a dla ciał niebieskich. Dlatego strefa bezpie-

czeństwa wokół jednostki zajmującej się powierzchniowym zbieraniem i separacją 

regolitu będzie odmienna od tej, jaką będzie się ustanawiać wokół planowanych lub 

funkcjonujących lądowisk. Ma to znaczenie ze względu na różne formy działalności 

w przestrzeni kosmicznej oraz na ciałach niebieskich. Swoiste strefy bezpieczeństwa 

są rozważane także w kontekście dziedzictwa kosmicznego, które będzie omówione 

w kontekście wraków i złomu.

Sama instytucja stref bezpieczeństwa nie jest nowa, gdyż nawet ISS posiada właściwą 

sobie Keep Out Sphere51, a ta konkretna do której odnosi się Artemis Accords swoje 

korzenie ma w pracach Haskiej Grupy Roboczej52. Jej ustanowienie nie jest podstawą 

do roszczeń roszczeń suwerenności terytorialnej na objętym obszarze, ani nie na-

daje państwu prawa własności nad obszarem – istnienie takiej strefy oznacza, że na 

tym obszarze wokół obiektu kosmicznego nie powinni przebywać ani przemieszczać 

się przezeń ludzie ani obiekty kosmiczne. Oczywiście, możliwe jest stworzenie fikcyj-

nej strefy bezpieczeństwa, na co jeszcze nie posiadamy precedensu ani rozwiązania. 

Jednak w  klasycznym rozumieniu, taka strefa dotyczy głównie kolizji oraz efektów 

pracy danego obiektu, takich jak wspomniane wzbijanie pyłów, możliwych kolizji czy 

zakłócenia elektromagnetyczne w przypadku teleskopów radiowych. Zakłada się, że 

będą one ustawiane na obszarach wokół działań niebezpiecznych lub mogących za-

kłócać, tudzież wokół wrażliwej infrastruktury na czas określony przez prowadzone 

działania. Brak jednak na chwilę obecną określenia precyzyjnych zasad ustanawiania 

stref bezpieczeństwa wokół odmiennych typów obiektów i działalności kosmicznej. 

Szczególnie w przypadku, gdy część obiektów mogących powodować szkodliwe za-

kłócenia swoimi działaniami jest ruchoma i stale lub okresowo w czasie swojej pracy 

się przemieszcza53.

Jednak w przypadku obiektów, które nie powodują szkodliwych zakłóceń, ale poru-

szają się w formacjach, lub ich kohezja jest niezbędna do prawidłowego funkcjono-

7. STREFY BEZPIECZEŃSTWA I ZJAWISKO VOID GAP 
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wania, takich jak mega konstelacje czy robotyczne roje powierzchniowe, lub zespołu 

fabrycznego złożonego z wielu stałych i mobilnych obiektów kosmicznych54 zachodzi 

pewna problematyka. Obiekty kosmiczne, bez względu na swoją bliskość i odległość, 

jak wskazano wyżej są wyspami na niebie, lub ciele niebieskim. Co za tym idzie, ju-

rysdykcja i kontrola państw dotyczy tylko fizycznych wymiarów obiektu kosmiczne-

go, nie zaś obszarów wokół niego, czy między obiektami. Dlatego można założyć, że 

przestrzeń między obiektami latającymi w formacji podlega wyłącznie regułom mię-

dzynawowego prawa kosmicznego, a właściciele i państwa rejestracji obiektów ko-

smicznych nie mają prawa rozciągać swojej jurysdykcji i ani sprawować na przestrzeń 

pomiędzy obiektami, bez względu na jej wymiary. Jest to coś, co autor nazywa Void 

Gap – przepaść próżniowa. Definiuje to jako „obszar pomiędzy obiektami kosmicz-

nymi położonymi blisko siebie lub pozostających w ścisłej formacji w trakcie poru-

szania się, gdzie nie rozciąga się jurysdykcja państwowa, jednak rozciągać się może 

kontrola”. Biorąc literalnie treść art. II oraz VIII OST, mamy do czynienia ze stanem, 

gdzie obszar 1km2 na którym dane państwo umieściło habitat załogowy, ogniwa sło-

neczne, szklarnie, garaż dla pojazdów, maszt komunikacyjny i inne instalacje – nie po-

mijając obiektów ruchomych, jakim byłyby łaziki, drony czy roboty konserwacyjne –  

nie tylko nie należy do państwa, ale także każdy podmiot może stanąć lub umie-

ścić swój obiekt kosmiczny między obiektami kosmicznymi danego państwa, lub 

przelatywać pomiędzy nimi. Oczywiście, w sukurs przychodzi nam tu artykuł IX OST 

i jego rozumienie szkodliwego zakłócania pracy danego obiektu lub zespołu obiek-

tów. Ergo, w tym przypadku, chociaż państwo nie posiada jurysdykcji nad obszarem 

wychodzącym poza wymiary każdego z tych obiektów, posiada w pewnym wymiarze 

kontrolę nad obszarem znajdującym się pomiędzy nimi.

Jednak czy kontrola obszaru jest tym samym, co kontrola nad obiektem kosmicz-

nym? Jako kontrolę rozumiemy bezpośrednią lub pośrednią zdolność kierowania 

obiektem poprzez wydawanie poleceń urządzeniom, tudzież sterowanie ręczne przez 

załogę. W amerykańskim orzecznictwie zostało wskazane, że samo przekazywanie te-

lemetrii nie może być uznane za kontrolowanie obiektu55. Pojęcie kontroli i jurysdyk-

cji w prawie międzynarodowym jest związane triadą, na którą składa się terytorium, 

kontrola i  jurysdykcja. Jako, że w  międzynarodowym prawie kosmicznym, państwa 

nie mają prawa do posiadania naturalnego terytorium pozaziemskiego, tj. gruntu 

i obszaru, nie mogą posiadać sensu stricte, zgodnie z art. II OST. Z tego też powodu, 

państwa nie mogą zawłaszczać terytorium w  przestrzeni kosmicznej, odnosząc się 

do koncepcji efektywnej kontroli. Nie mniej mogą na nim umieszczać i przemiesz-

czać lub budować obiekty kosmiczne, które działają jak quasi-terytorium. Nad tym ru-

chomym terytorium państwo rejestracji rozciąga swoją jurysdykcje i kontrolę, jednak 

nie poza jego obszarem. Tu właśnie pojawia się void gap i problem de facto kontroli 

obszaru znajdującego się pomiędzy obiektami podróżującymi w stałej formacji lub 

rozmieszczonego blisko siebie. Kontrola nad tym terenem nie daje państwu prawa 

własności ani suwerenności nad obszarem, ani nie sprawia, że obszar i  jakikolwiek 

element obszaru podlega jurysdykcji państwa, jego organów sądowych i administra-

cyjnych. W  domyśle może to także dotyczyć “niczyich” obiektów kosmicznych, nie 

posiadających właściwych oznaczeń ani nie widniejących w  żadnym rejestrze, jako 

że państwa rozciągają jurysdykcje wyłącznie na obiekty widniejące w  ich rejestrze. 

Natomiast państwo posiadające taką “kontrole” na obszarze między obiektami ko-

smicznymi może decydować o dopuszczaniu podmiotów zarejestrowanych w innych 

państwach do umieszczania lub przemieszczania się. To oznacza częściową kontrolę 

nad obszarem pomiędzy obiektami kosmicznymi. Taką jedynie, że można nalegać lub 
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odmówić pozwolenia innemu podmiotowi na przemieszczanie lub zbliżanie się do 

obszaru. Jednak nie jest to definitywny zakaz, a żadne sankcje nie obowiązują, jeśli nie 

dojdzie do szkody na obiekcie kosmicznym i personelu. Nie mniej fizycznie uniemoż-

liwiając podmiotom obcego państwa przemieszczania się przez dany obszar może 

być podstawą do tworzenia nowego prawa miękkiego lub kontraktowego dziedzinie 

prawa kosmicznego. Istnienie stref bezpieczeństwa ani problematyka void gap nie 

przekładają się na problem „działek na księżycu”, chyba żeby tym „działkami” stawały 

się struktury powierzchniowe znajdujące się w bliskiej odległości od siebie, wraz z do-

mniemaną przestrzenią pomiędzy nimi. Nie mniej, nie jest to działka w rozumieniu 

prawa Ziemskiego, gdyż nie posiadamy prawa do nieruchomości, tylko do obiektu ko-

smicznego lub pokrewnego przedmiotu. Natomiast problematyka obiektów struktu-

rowych, trwale związanych z gruntem i naruszenia przez ich „deweloperów” artykułu 

II OST w celu sprzedaży obszaru gruntu pod pozorem wynajmowania lub sprzedaży 

„miejsca lub przestrzeni użytkowej na obiekcie kosmicznym”, będzie problemem nie-

zbędnym do zaadresowania w przyszłości. Tak samo z kwestią ochrony własności in-

telektualnej na obszarze objętym strefą bezpieczeństwa lub wewnątrz wąskiego void 

gap, chociaż jak zobaczymy w dalszym rozdziale, pewne obecne wyjątki od zasady 

terytorializmu w prawie patentowym mogą w tym kontekście się pojawić.

Międzynarodowe prawo kosmiczne a także jego krajowe i kontraktowe odpowiedniki 

będą musiały zmierzyć się z nowymi realiami. Po pierwsze, odnosząc się do wspo-

mnianej wcześniej doktryny von Neumanna oraz void gap, namnażanie się obiektów 

kosmicznych prowadzić będzie do tworzenia się obszarów, w  których dominować 

będą obiekty jednego państwa pozostające w ścisłej systemowej współpracy, będące 

w stałym ruchu lub formacyjnej kohezji. Działalność i obecność na takich obszarach 

podmiotów państw obcych będzie zdecydowanie utrudniona, pomimo braku wy-

znaczenia stref bezpieczeństwa. Międzynarodowe prawo kosmiczne będzie musiało 

się zmierzyć z problemem przyrastania obiektów kosmicznych w rejestrach oraz ich 

transferu lub zmiany statusu nie tylko między właścicielami, ale np. transferu ele-

mentów jednego obiektu, do obiektów należących do innych państw. 

Natomiast sytuacja z samoreplikacją i namnażaniem obiektów w kontekście art. VIII 

i void gap może przypominać zjawisko „creeping jurisdiction. Jest to zjawisko rozsze-

rzania suwerenności państwa w  obszarze morskim, przez „stopniowe rozszerzenie 

jurysdykcji państwowe poza granice brzegowe”56. Dotyczy to między innymi praktyki 

tworzenia sztucznych wysp na obszarze wód terytorialnych lub wyłącznej strefy go-

spodarczej (EEZ), gdzie powstanie takiego tworu niesie za sobą pewne skutki zwią-

zane z prawami wyłącznymi w prawie morskim. Międzynarodowe prawo kosmiczne 

nie uwzględnia póki co podobnych zakresów związanych tak z mnogością obiektów 

kosmicznych, ich przemieszczaniem się, zmianą statusu, obszarem zajmowanym 

czy też statusem struktur powierzchniowych. Nieść to będzie za sobą widmo zmiany 

praktyki prawa kosmicznego w wyniku zmiany warunków w jakich operują państwa 

narodowe i  ich obiekty kosmiczne na powierzchniach ciał niebieskich lub ich orbi-

tach. Mnogość obiektów oraz zajmowane przez nie obszary będą utrudniać dostęp 

innym nie poprzez zakaz i groźbę użycia broni, lecz poprzez samą obecność i aktyw-

ność. Jak pokazano przy void gap, może wystąpić problem z „wciśnięciem” swojego 

obiektu, między obiekty innych państw.

8. �KONSEKWENCJE ZDOLNOŚCI SAMOREPLIKACYJNYCH OBIEKTÓW KOSMICZNYCH 
DLA MIĘDZYNARODOWEGO PRAWA KOSMICZNEGO
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Kolejnym problemem dla prawa międzynarodowego jest także związane z  art. IX 

„szkodliwe skarżenie”. Koncepcja ta dotyczy głównie zaśmiecenia57, skażenia promie-

niowaniem jonizującym oraz skażenia biologicznego. Temat śmieci kosmicznych po-

ruszony będzie w dalszej części pracy, natomiast problematyka samoreplikacji obiek-

tów jest związana z dwoma zjawiskami – proliferacji obiektów na wzór podobny do 

organizmów żywych, oraz industraformingu.

Koncepcja skażenia quasi biologicznego obiektów kosmicznych ze zdolnością do 

samoreplikacji w zasadzie nie jest niczym nowym. Temat lęku przed mikro i nano-

botami był już poruszony w literaturze58, natomiast same kwestie dotyczące dosta-

nia się sztucznych nanomateriałów do środowiska ujęto w odpowiednie regulacje. 

Niemniej temat w kontekście prawa kosmicznego nie istnieje. Skażenie quasi biolo-

giczne dotyczy obiektów kosmicznych, które są w stanie, jako pojedyncze lub system 

przetrwać poza warunkami ziemskimi, namnażając się wykorzystując lokalne zasoby, 

szczególnie bez kontroli człowieka. Jest to wyjątkowy przypadek, gdzie maszyny i ich 

systemy, zaprojektowane tak, by były łatwo wymienialne i  replikowalne z wykorzy-

staniem wszechobecnych zasobów, zaczęłyby namnażać się bez kontroli człowieka. 

Chociaż jest to zazwyczaj scenariusz utworów fantastyki naukowej59, ma on pewną 

wadę, jaką jest hipoteza dziczenia i „wyzwolenia się spod kontroli”. O ile scenariusze 

z samoświadomą SI60 lub powielaczem spinaczy61 przeniknęły do dyskursu prawne-

go, o tyle wada samego konceptu proliferacji przez mutacje, która „zerwałaby okowy 

robotów” polega na niezrozumieniu samego problemu jakim są mutacje i powiela-

nie błędu w przyrodzie. Znaczna część tych wad produkcyjnych lub programowych 

może zepsuć, unieruchomić lub zapętlić takiego robota tudzież system lub zwyczaj-

nie powielać niedziałające elementy, co należy uznać za wadę letalną. Nie oznacza to, 

że w razie potrzeby, w przyszłości ludzie nie będą mogli wysyłać takich jednostek dla 

celów kolonizacyjnych i one sobie nie poradzą62, jednak w najbliższej przyszłości nie 

grozi ludzkości bunt maszyn, co najwyżej awarie. 

Tu należy wziąć pod uwagę, że część fabryk kosmicznych może inkorporować żywe 

organizmy. Istnieją już projekty związane bioarchitekturą kosmiczną63, eksperymenty 

z  biogórnictwem64 czy biosatelitami65. Koncepcje wykorzystania organizmów zdol-

nych do przeżycia w przestrzeni kosmicznej lub warunkach różnych ciał niebieskich 

poza Ziemią coraz częściej są elementem dyskursu dotyczącego wykorzystania prze-

strzeni kosmicznej, surowców, zasiedlania czy produkcji kosmicznej. Obecny stan 

międzynarodowego prawa kosmicznego ani krajowych regulacji nie przewiduje od-

rębnej kategorii „żywych obiektów kosmicznych”, jednak organizmy były już uzna-

wane za komponenty misji biosatelitarnych. Zarazem biorąc pod uwagę rozważania 

z doktryny von Neumanna, organizmy żywe wykorzystywane w przestrzeni kosmicz-

nej podlegałyby podobnym regulacjom, co obiekty zdolne do produkcji i replikacji, 

z użyciem surowców i zasobów otoczenia. Podobnie jak przy robotach replikujących, 

szczególnie biorąc pod uwagę mikroorganizmy, powinny one podlegać rejestracji 

i  zostać odpowiednio oznaczone, na wypadek, gdyby przypadkiem “powędrowały” 

lub dostały się na obiekt kosmiczny należący do odmiennego podmiotu. Innym na-

tomiast elementem tego zagadnienia jest formizm, czyli zasadnicze pytanie: „Czy 

może istnieć życie w innym medium, albo czy można zbudować robota z tkanek?”. 

O  ile pierwsza część pytania nasuwa wiele hipotez alternatywnej biochemii i  roz-

ważań na temat definicji życia lub jego redefinicji66, na potrzeby astrobiologii, tak 

odpowiedź na drugą część brzmi „Tak”. Otóż xenoboty67 sprawiły, że udowodniono 
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możliwość stworzenia nie tyle syntetycznego organizmu, co prostego robota wyko-

rzystując tkanki żaby xenopus laevis Tak samo jak wykorzystanie biomimetyki i mięk-

kiej robotyki jest rozważane w misjach kosmicznych68, tak możemy zadać sobie pyta-

nie, o wyznaczenie granicy między robotem kosmicznym stworzonym z białkowych 

podzespołów, a syntetycznym organizmem, takim jak całkowicie niedokrewne z xe-

nobotami wytwory ksenobiologii. Jest kilka pól, dla których to pytanie ma znaczenie – 

po pierwsze same standardy badania przestrzeni kosmicznej, oraz prawo patentowe. 

To drugie, którym zajmiemy się na koniec pracy w innym zakresie, jednak, problema-

tyka samoreplikacji nie jest obca prawu patentowemu. Szczególnie jeśli o klasyfikacji 

rozwiązania jako żywe czy biotechnologiczne może decydować jest różnica między 

sekwencją genów a zapisem informatycznym wykorzystującym DNA jako medium69. 

Ostatnim fragmentem tego zagadnienia jest kwestia industraformingu. Jest to 

pokrewne ekopoezy70 i  terraformowania71 zaszczepienie w  ciele niebieskim mikro-

organizmów, lub bazowanych na nich robotów, których celem byłoby wytworze-

nie odpowiedniego podłoża, do łatwego pozyskiwania surowców kosmicznych 

przez przemysłowe ekosystemy robotów. Industraforming, przetwarzając naturalną 

strukturę na powierzchni ciała niebieskiego, wytwarzając podłoże służące robotom 

i jednostkom pozyskującym surowce jak gleba służy roślinom natrafia na podobny 

problem jak struktury powierzchniowe. Jest to związanie obiektów kosmicznych na-

turalną materią powierzchni ciała niebieskiego w sposób taki, że przetwarzają in-situ 

ją w  wyizolowane, łatwe do odzyskania surowce kosmiczne. Zachodzi zatem sytu-

acja, gdzie stosując doktrynę von Neumanna i nie tworząc nowych kategorii obiek-

tów instytucjonalnie pokrewnych obiektom kosmicznym, popadamy w  problem 

zawłaszczenia ciała niebieskiego przez transformacje powierzchni. Zgodnie z treścią 

Art. II OST aktem zawłaszczenia jest efektywna kontrola, lub roszczenia suwerenno-

ści drogą zajęcia, lub innymi metodami. O  ile roszczenia oparte na aktywności nie 

mają tu zastosowania, efektywne zmieszanie podłoża z  maszynami/organizmami 

które są przedłużeniem jurysdykcji tworzy nam problem prawny podobny do struk-

tur powierzchniowych, z którym będzie musiało sobie prawo kosmiczne poradzić na 

drodze regulacji soft law lub kontraktowych. Szczególnie, że obecne rozumienie art. II 

OST zakazuje wszelkich roszczeń na podstawie homesteadingu, jednak transforma-

cja połaci podłoża lub atmosfery w przypadku ciał niebieskich, których atmosfera jest 

bogata w niezbędne substancje lub związki, będzie stanowić podstawę preceden-

su w rozumieniu zasad międzynarodowego prawa kosmicznego. W celu uniknięcia 

traktowania takiej operacji jako zawłaszczenie, będą musiały zostać przyjęte odpo-

wiednie regulacji. Możliwe jednak, że przyszłość prawa kosmicznego oprze się o po-

nadnarodowych działaniach, gdzie to umowa między stronami będzie decydować 

o tym, jakie będą warunki i konsekwencje prawne takich działań. Zgodnie z obecnym 

stanem międzynarodowego prawa kosmicznego, zapuszczenie się robota badaw-

czego lub przemysłowego na głębokość 1 kilometra pod powierzchnię księżyca72 nie 

czyni z tego obszaru ani otoczenia robota suwerennego terytorium państwa rejestra-

cji. Natomiast z urobku górniczego, oddzielonego od naturalnego podłoża powstaje 

drogą wewnętrznych przepisów i reguł prawa cywilnego własność rzeczy ruchomej. 

Co za tym idzie, w przypadku industrafromingu in situ, tj. transformacji gruntu lub 

skał na miejscu, nie po oddzieleniu ich metodami technicznymi i przemieszczenia do 

jednostki lub obszaru przetworzenia – generować nam będzie, na obecny stan prawa 

kosmicznego, niemały problem. 
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Obiekty kosmiczne są na zawsze, czyli nawet pozbawione swojej pierwotnej funkcji 

mogą podlegać regulacjom i polityce państwa rejestracji, bądź państwo wypuszcza-

jące może przyjąć odpowiedzialność za szkody jakie wyrządzają zderzając się z obiek-

tami lub obywatelami innych państw. Jednak skoro już omówiliśmy astrogórniczy 

i astroprodukcyjny aspekt obiektów kosmicznych lub ich komponentów tworzonych 

z surowców kosmicznych lub z ich wykorzystaniem, należy wspomnieć o tym co dzieje 

się z obiektem kosmicznym po zakończeniu jego funkcjonowania. Większość obiektów 

orbitalnych powinno zakończyć swoje działanie wejściem w  atmosferę73, w  Punkcie 

Nemo74, lub na orbicie cmentarnej75. Te które są tematem tego artykułu w zasadzie też 

mogą skończyć w atmosferze lub na orbicie cmentarnej, jednak pozostałe, szczególnie 

księżycowe i około księżycowe, pozostaną lub spadną na powierzchnie naszego sate-

lity, niszczejące jako złom kosmiczny. Dlatego ważne jest podejście do tych wraków, 

szczątków lub złomu jako do potencjalnego źródła części zamiennych, elementów lub 

wtórnego surowca. W tej sytuacji należy odróżnić wrak od złomu tudzież gruzu (ang. 

debris). Wrakiem jest jednostka uszkodzona lub nad którą stracono kontrole w wyniku 

awarii układu, natomiast złomem są wszelkie szczątki i śmieci, powstałe w wyniku wy-

puszczania lub w toku działania obiektu, które zostały odłączone od głównego obiektu 

i nie są w stanie pełnić żadnej użytecznej funkcji. Dla zobrazowania, należy spojrzeć 

na nieaktywnego satelitę jako na wrak, zaś odpryski farby lub oderwane części jako 

na złom. Z nieaktywnego satelity można próbować odzyskać elementy które będzie 

można wykorzystać w innych jednostkach, lub jego elementy wtórnie wykorzystać do 

celów innych niż zaplanowano – tzw. hulking. Z drobnych elementów, złomu, dawniej 

będących częścią obiektu kosmicznego lub jego komponentu można jedynie odzy-

skać surowiec lub użyć jako materiał zastępczy na potrzeby napraw, konserwacji lub 

ochrony. Znacząca różnica jest taka, że wykorzystanie wraku implikuje możliwość kani-

balizacji części lub systemów i ich inkorporacje do działającego obiektu, zaś w przypad-

ku złomu jedyne co można odzyskać to materiały z których się składa. 

Oczywiście obiekt kosmiczny po zakończeniu swojej służby nie musi skończyć jako 

porzucony, niszczejący wrak. W praktyce marynistycznej występują techniki zwane 

ship breakingiem (demontażem) oraz hulkingiem. Ship breaking odbywa się w spe-

cjalnych stoczniach lub instalacjach (może odbywać się też „na dziko”), gdzie ze stat-

ku odzyskuje się z niego części, lub rozcina elementy z których pozyskuje się wtórny 

surowiec do dalszej produkcji. Jest to koncepcja, która powinna towarzyszyć dyskusji 

o stoczniach kosmicznych oraz utylizacji wraków kosmicznych. W istocie takie pla-

cówki powierzchniowe czy orbitalne będą miały duże znaczenie dla tworzenia cyklu 

produkcyjno-surowcowego poza Ziemią oraz właściwego wykorzystania surowców 

naturalnych i wtórnych w przestrzeni pozaziemskiej. 

Hulking w przestrzeni kosmicznej może rodzić skojarzenia z kulturą fantastyki76, jed-

nak jest praktyką znaną w historii marynistyki, oraz opisywaną w projektach osadnic-

twa i zakładania stałych stacji w przestrzeni kosmicznej. W wyniku hulkingu, pojazd 

kosmiczny jest pozbawiany swoich możliwości przemieszczania się, zaś jego systemy 

i „kadłub” stanowią podstawę infrastrukturową nowej powierzchniowej lub orbitalnej 

stacji. Tak na przykład wyglądało to projektach tzw. tank farm77. Należy tutaj odróżnić 

zmianę funkcji danego obiektu, tak odwracalną lub zaplanowaną jako element misji 

(vide uczynienie z pojazdu transportującego, orbitalną bazę dla lądowników eksplo-

racyjnych), od sposobu utylizacji złomu kosmicznego.

9. DEMONTAŻ, HULKING I WYKORZYSTANIE ZŁOMU KOSMICZNEGO
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Istnieje pewna problematyka związana z obiektami kosmicznymi, która była pomi-

jana w  pierwotnych traktatach międzynarodowego prawa kosmicznego, a  została 

zauważona dopiero z czasem. Mowa tu o obiektach o charakterze dziedzictwa ko-

smicznego danych państw lub całej ludzkości. Jest to kolejna instytucja która do Ar-

temis Accords trafiła prosto z Buliding Blocks Haskiej grupy roboczej. W 31 grudnia 

2020r., weszła w życie w Stanach Zjednoczonych ustawa The One Small Step to Pro-

tect Human Heritage in Space Act, która stawia fundamenty pod regulacje doty-

czące ochrony dziedzictwa amerykańskiego programu Apollo. Dotyczy to głównie 

pozostałości lądowników, urządzeń, instrumentów, tabliczki, flagi oraz ewentualnych 

odcisków buta – „małego kroku człowieka, wielkiego kroku dla ludzkości”78. Nie jest 

wykluczone, że wokół takich obiektów jak lądowniki zostaną ustanowione specjalne 

strefy bezpieczeństwa, lub też strefy ograniczenia zbliżania się, gdyż regolit wzbijany 

przez odrzut może uszkadzać artefakty stanowiące dziedzictwo, oraz niszczyć ślady 

kół LRV oraz odciski butów astronautów. Nie mniej problem w  kontekście obiek-

tów kosmicznych jest odmienny. Po pierwsze – taki obiekt z zasady nie może zostać 

przemieszczony, ani ze złomowany, co stwarza problem dla ewentualnych prac prze-

mysłowych, zasiedleniowych oraz logistyki kosmicznej. Co prawda, może to sprzy-

jać turystyce księżycowej, skafandrowej lub robotycznej, jednak obiekt ustanowienie 

obiektów kosmicznych dziedzictwem może wywołać precedens szkodliwy dla resz-

ty prawa kosmicznego. Obiekty pozostawione przez lądowniki Apollo są nieliczne, 

znajdujące się w określonych punktach pięciu udanych lądowań lub w ich pobliżu. 

Jednak uznanie takiego obiektu za nienaruszalne dziedzictwo będzie miało swoje 

znaczenie na przykład w przypadku pierwszej załogowej stacji, lub obiektów innych 

państw, czy to wyniesionych z Ziemi czy zbudowanych in situ. Nie ma znaczenia jak 

tam się znajdą. Dla właściwych sobie populacji i społeczności mogą oznaczać wielkie 

osiągnięcie narodu, organizacji pozarządowych lub mniejszych społeczności79. 

Nieusuwalność obiektu kosmicznego, jego nienaruszalność i  status dziedzictwa, 

szczególnie chroniony przez organizacje międzynarodowe lub rządy państw będzie 

stanowić przeszkodę między innymi w przypadku, gdy w danym miejscu planowa-

na była misja innego państwa, które chciałoby skorzystać z pozostałej infrastruktury 

(pyłochronów, schronów, habitatów) lub sprawnych części i  systemów obiektu ko-

smicznego. W przypadku, gdy załoga pierwszej placówki załogowej na powierzchni 

księżyca musiałaby zostać ewakuowana, istnieje możliwość późniejszego przybycia 

innej załogi tego samego państwa lub ich grupy, albo załogi innego państwa, zdol-

nej do adaptacji, naprawy i rozbudowy stacji. W przypadku uznania takiego zespołu 

obiektów za dziedzictwo kosmiczne, teoretycznie możliwe jest uniemożliwienie (po-

przez odpowiednie przepisy umowy międzyrządowej i przepisy krajowe) korzystanie 

lub adaptacja porzuconej placówki. Ergo takie obiekty pozostaną w miejscu, niszcze-

jąc bez odpowiedniej konserwacji, uniemożliwiając innym podmiotom prowadzenie 

aktywności w pełnych ramach Art I OST. Należy dlatego mieć na uwadze, że cykle 

życia obiektów kosmicznych są krótsze niż trwałość cywilizacji wykorzystującej tech-

nologie uprzemysławiające lub transportujące w przestrzeni kosmicznej. Nic nie stoi 

na przeszkodzie, by dowolne państwo zamówiło budowę księżycowego robota, auto-

matycznej stacji powierzchniowej lub obiektu orbitującego, który po spadnięciu na 

powierzchnie księżyca lub zakończeniu swojej operacji zostanie uznany za “zabytek” 

i obiekt dziedzictwa kosmicznego danego państwa, jako że to państwo mogło nigdy 

wcześniej, z  braku możliwości, nie posiadać obiektu kosmicznego i  jest to symbol 

10. DZIEDZICTWO KOSMICZNE I KONSEKWENCJE JEGO OCHRONY.
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dla jego mieszkańców. Mając to na uwadze, należy pilnować, by w ramach tworzenia 

kosmicznego muzeum, nie utworzyć zbyt wielu „zabytków”, które będą przeszkadza-

ły innym podmiotom w działaniach przez ich nienaruszalność i brak pozwolenia na 

readaptacje lub inkorporacje do innego obiektu. Możliwe, że część obiektów mogła-

by być zwracana, w  całości lub części państwom, których jest dziedzictwem, bądź 

też przekazywana instytucji ochrony takiego dziedzictwa, którą legitymizują państwa 

obiegające się o ochronę swoich obiektów jako dziedzictwo kosmiczne. 

Komplementarną do doktryny von Neumanna jest doktryna Kraba Pustelnika. Nie 

tyczy się ona obiektów wytwarzanych z surowców kosmicznych, zamieniających się 

w  części zamienne lub nowe obiekty, a  tyczny się takiegoż traktowania szczątków 

kosmicznych, także wraków i ich komponentów. Pochwycenie, demontaż, kanibali-

zacja części, upcycling bądź recycling wraków i ich elementów są koncepcjami po-

krewnymi astrogórnictwu i ISRU. Zasadniczo obie polegają na pozyskaniu surowca, 

przetworzenia go w  formę łatwą do magazynowania, transportu i  wykorzystania 

w późniejszej produkcji in-situ lub off-site. Niemniej, jest pewna różnica między zło-

mem kosmicznym a surowcami ciał niebieskich. Surowce podlegają utylizacji, jed-

nak w stanie naturalnym nie należą do żądnego państwa, a obiekty kosmiczne i ich 

szczątki już tak. 

Sam mechanizm wykorzystania cudzych szczątków kosmicznych jest bardziej skom-

plikowany prawnie, gdyż wymaga stworzenia systemu transferu własności i zmiany 

rejestracji takich obiektów i ich komponentów. Tyczy się to po pierwsze procesu re-

cyclingu, w którym obiekt kosmiczny, jego komponenty lub fragmenty zostają prze-

tworzone na surowiec produkcyjny, jednak będzie posiadało dodatkowe zastoso-

wanie w przypadku, gdy elementy jednego obiektu będą wykorzystane jako części 

zamienne drugiego. 

W tym konkretnym zbiorze przypadków, proponowana jest doktryna kraba pustelni-

ka. Założeniem jest “traktowanie elementów dołączonych na potrzeby rozbudowy lub 

napraw i konserwacji, jako integralnych części obiektu do którego zostały dołączone 

na stale”. Polega ona wcielaniu obiektów przyłączanych do obiektu przyłączającego 

w taki sposób, że ich rejestracja i rozciągające się nad nimi kontrola i jurysdykcja zmie-

niają się na taki, jakie posiada obiekt przyłączający. Utrzymanie ciągłości w myśl dok-

tryny kraba pustelnika przypomina statek Tezeusza80 i zasadę Accessio cedit principa-

li. Alternatywą do takiego przyłączania jest oczywiście traktowanie danych elementów 

i  podzespołów jak podlegającej kontroli i  jurysdykcji państwa jego oryginalnej lub 

ostatniej rejestracji. Nie jest pewne, czy przy zmianie rejestracji obiektu, z  którego 

odłączyły się szczątki, status rejestrowy tych szczątków także podlega zmianie, lub też 

z racji stanu w jakim są, pozostają w takim stanie rejestrowym, w jakim były tuż przed 

staniem się szczątkami kosmicznymi. Jednak w przypadku elementów nierejestrowa-

nych, lub wyrejestrowanych, wytworzonych w przestrzeni kosmicznej, szczególnie na 

potrzeby naprawy, konserwacji lub rozbudowy, lub odzyskanych ze złomu kosmiczne-

go, doktryna kraba pustelnika pozwala uznać te elementy, komponenty za integralną 

część istniejącego obiektu, który je inkorporuje. Alternatywą jest taktowanie każdego 

z tych elementów, jeśli pochodzą z obiektów o odmiennej rejestracji, jakby znajdowały 

się pod kontrolą i jurysdykcją różnych państw.

11. DOKTRYNA KRABA PUSTELNIKA
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Koncepcja tworzenia patchworkowych jurysdykcji kosmicznych, tj. takich, gdzie 

obiekty kosmiczne składające się na jeden większy obiekt kosmiczny podlegają kon-

troli i  jurysdykcji różnych podmiotów nie jest niczym nowym. Przypomnieć należy 

chociażby przepisy o obiektach kosmicznych z epoki programu wahadłowców81, oraz 

umowę o ISS. Obiekty patchworkowe na przykładzie ISS lub obiektów, których wspól-

ność służy jedynie celom transportowym (z Ziemi na orbitę, z jednej orbity na inną 

orbitę, z orbity na Ziemię), lub serwisowaniu obiektów kosmicznych. Jest to sytuacja 

odmienna od jednostek, których komponenty miałyby na stałe być inkorporowane 

do innych obiektów. Przykładowo możemy tu mówić o pozyskiwaniu części zamien-

nych z nieaktywnego obiektu lub wraku, czy ponownym wykorzystaniu starych kom-

ponentów w nowym obiekcie – czy to przez jego regeneracje, czy to wykorzystanie 

jego elementów strukturalnych do nowych celów, nie związanych z  pierwotnym 

przeznaczeniem (wspomniany wcześniej hulking). Innym przykładem takiej praktyki 

byłyby prace naprawcze i remontowe, gdzie obiekt dokonujący takich prac i zaopa-

trujący w niezbędne gotowe materiały, lub tworzący je na miejscu wykorzystując wła-

sny feedstock82, podlega jurysdykcji innego państwa, niż państwo rejestracji obiektu 

naprawianego. W zasadzie trzymanie się sztywnych reguł związanych z własnością 

i  rejestracją w przestrzeni kosmicznych, może doprowadzić do absurdalnych przy-

padków, gdzie właściciel lub operator obiektu kosmicznego staje przed dylematem 

– porzucić uszkodzony obiekt, czy zmienić go w potwora frankensteina, którego po-

szczególne elementy naprawcze, nowe poszycie, urządzenia, należą do innego pań-

stwa, podlegają innemu prawu i  funkcjonowanie samego obiektu mocno zaczyna 

się komplikować, gdyż nagle nowe państwa zyskują prawa do decydowania o losie 

obiektu, jego działaniu czy nawet licencji operatorskiej. Może być też i  tak, że two-

rzenie obiektów patchworkowych będzie w pewnym sensie formą uniknięcia naru-

szenia patentu czy też przepisów eksportowych, poprzez wykorzystanie luki prawnej, 

pozwalającej traktować każdy element modernizujący czy nielegalny w danej jurys-

dykcji, jako należący do innego państwa lub umieszczony w komponencie o obcej 

względem podstawowych modułów rejestracji. Jest to problem związany z faktem, 

iż przedłużenie jurysdykcji i kontroli państwa na obiekty jemu przynależne nie tylko 

tworzy coś na wzór macek, sięgających z terytorium państwa w głąb przestrzeni ko-

smicznej, natomiast dalsze operacje, związane z namnażaniem się takich obiektów, 

struktur, obrotem handlowym nimi czy też zmianą ich zastosowania przez upcycling, 

spowodują tylko kłopotliwe plątanie się tych metaforycznych macek. 

Proponowana doktryna kraba pustelnika pozwalałaby na uniknięcie wielu kłopotliwych 

problemów związanych z inkorporacją komponentu z zachowaniem jego oryginalnej 

rejestracji, co za tym idzie, wszelkich prerogatyw państwa rejestracji zgodnie z art. VIII 

OST. Pamiętać musimy, że art. XII OST zezwala reprezentantom państw, szczególnie 

astronautom (per art. V) na korzystanie z obiektu kosmicznego, poprzez czynienie go 

otwartym. Zgodnie z rozumieniem intencji tych przepisów, jakim jest wzajemna po-

moc podmiotom biorącym udział w eksploracji i pokojowym wykorzystaniu przestrze-

ni kosmicznej, dlatego też można domniemywać, że podobna procedura uzgodnienia 

korzystania ze złomu i szczątków kosmicznych może zostać zastosowana przez opera-

torów jednostek quasi autonomicznych lub teleprezencyjnych. Teleprezencja w  tym 

przypadku mogłaby nawet umożliwić traktowanie obiektu kosmicznego jako astro-

nautę, jednak wyłącznie w amerykańskich przepisach dotyczących idei telepossession. 

Wyposażony w taki status robot kosmiczny byłby w stanie bez większych problemów 

prawnych wykorzystać części zamienne od swojego „martwego” odpowiednika.
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Recykling i upcyclking kosmiczny nie jest ideą nową, jednak ma znaczenie między 

innymi w warunkach pozaziemskich, szczególnie na Księżycu czy Marsie. Biorąc pod 

uwagę, że obecną praktyką radzenia sobie z obiektami kosmicznymi jest przenosze-

nie ich na orbitę cmentarną, lub spalenie ich przy wymuszonym wejściu w atmosfe-

rę. Problem polega na tym, że na wymienionych ciałach póki co nie panują warunki 

sprzyjające takiemu spaleniu przez opór atmosferyczny, a obiektów powierzchnio-

wych w postaci robotów, łazików, nikt nie będzie specjalnie umieszczał w rakietach 

lub katapultach, by spalać je w Ziemskiej atmosferze. Dlatego techniki wykorzysta-

nia szczątków lub złomu kosmicznego będą jak najbardziej niezbędne. Pojawić się 

koncepcje tworzenia łatwo kanibalizowalnych elementów, z których astronauci, ro-

boty lub operatorzy mogli by robić inne obiekty kosmiczne lub struktury powierzch-

niowe – przykładowo, jeśli elementy strukturalne robota są podobne do elementów 

używanych w panelach fotowoltaicznych lub czy innych urządzeniach. Czy będą one 

projektowane z myślą o  „drugim życiu” danego rozwiązania, czy też ludzka pomy-

słowość pozwoli przeadaptować dane części, obecny stan prawny nadal uznaje te 

elementy łazików, satelitów, lądowników itp., jako obiekty kosmiczne, jeśli wchodziły 

w skład obiektu kosmicznego. Dlatego uproszczenie ścieżki prawnej zbierania złomu 

kosmicznego i odzyskiwania z niego części zamiennych, systemów zastępczych lub 

zwyczajnie odzysk jako surowców byłby niezbędny dla poprawnego funkcjonowania 

obiektów kosmicznych w cyklu obiegu surowca kosmicznego w systemie, jak i z ra-

dzeniem sobie ze śmieciami, powstałymi z surowców wydobytych na Ziemi. Wciela-

nie elementów złomu lub wytworzonych w przestrzeni kosmicznych kopii pozwala 

na sprawniejsze i wydajniejsze uprzemysłowienie lub wykorzystanie ciał niebieskich 

i przestrzeni kosmicznej. Ta inkorporacja części w sposób funkcjonalny lub ze zmia-

ną ich przeznaczenia przyczyni się do redukcji złomu kosmicznego. Jednak nie jest 

przesądzone, czy należy domniemywać zgody w przypadku szczątków lub zużytych 

obiektów kosmicznych, jeśli takowe nie posiadają właściwej rejestracji. Korzystanie 

i otwartość obiektów, w tym szczątków na potrzeby odzyskania części, zapasów lub 

korzystania z  elementów strukturalnych opiera się nadal na domyśle współpracy 

międzynarodowej państw w  przestrzeni kosmicznej i  wszelkiej pomocy podmio-

tom pochodzących z odmiennych państw. Nie jest to jednak pomoc obligatoryjna, 

jednak wynikająca z  pewnych zwyczajów zapożyczonych min z  marynistyki, której 

analogie nadal są obecne w prawie kosmicznym. W przypadku obiektu pozbawio-

nego rejestracji, należy przyjąć zgodę właściciela lub państwa rejestracji, jeśli pomi-

mo właściwych starań, nie odnaleziono państwa będącego państwem rejestracji lub 

państwem wypuszczającym obiektu, lub gdy potrzeba odzyskania sprawnej części 

ze złomu była powodowana potrzebą ratowania ludzkiego zdrowia lub życia. Roboty 

póki co takich praw nie posiadają, jednak można by uznać, że ewentualne zmiany 

w postrzeganiu jednostek autonomicznych mogłyby sprawić, że i ona uzyskają sta-

tus zbliżony do astronauty. Na chwilę obecną, zakładamy brak takiego statusu, pomi-

mo zaawansowanych zdolności, jakie taki robotyczny obiekt mógłby posiadać. 

Problematyka ochrony patentowej na pokładzie obiektów kosmicznych posiadają-

cych zdolność produkcyjną, bądź też wytworzonych z naturalnych surowców ciał nie-

bieskich tudzież odzyskanych surowców ze szczątków kosmicznych jest problemem 

wielowarstwowym. Pierwszym elementem naszego problemu jest kwestia związana 

z zasadą terytorializmu w prawie patentowym.

12. PRODUKCJA I NAPRAWA OBIEKTÓW KOSMICZNYCH A PRAWO PATENTOWE 
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Nie istnieje taka instytucja jak międzynarodowe publiczne prawo patentowe, pomi-

mo iż państwa są stronami umów i traktatów dotyczących ochrony własności prze-

mysłowej83 lub intelektualnej84. Te porozumienia służą harmonizacji reguł funkcjono-

wania prawa patentowego na krajowych i regionalnych rynkach w ramach globalnej 

gospodarki. Niemniej istnieje pewna wspólność prawa kosmicznego z prawem pa-

tentowym w  kontekście relacji państwa i  podmiotu prywatnego. W  międzynaro-

dowym prawie kosmicznym, zgodnie z art. VI OST, państwa udzielają zgody i pro-

wadzą nadzór nad działalnością obiektów kosmicznych, na podstawie art. VIII OST 

i konwencji rejestracyjnej prowadzą rejestr obiektów kosmicznych zarejestrowanych 

w  tym państwie, na regułach określonych przepisami administracyjnymi danego 

państwa. W przypadku prawa patentowego, ubieganie się o udzielenie ochrony pa-

tentowej, skutecznej na terytorium podległym władztwu danego państwa także jest 

kwestią wewnętrznych choć mocno zharmonizowanych przepisów administracyj-

nych. Jednak udzielenie pozwolenia na działalność kosmiczną a udzielenie patentu 

na rozwiązanie niezbędne do prowadzenia pewnych form takiej działalności nie są 

tym samym. Udzielenie pozwolenia na działalność w przestrzeni kosmicznej ma cha-

rakter pozytywnego prawa skutecznego erga omnes poza terytorium państwa, gdyż 

działalność kosmiczna w swojej naturze jest działalnością w obszarze przestrzennym 

poza suwerennością państw narodowych Ziemi. Udzielenie ochrony patentowej na-

tomiast jest prawem negatywnym skutecznym erga omnes na obszarze obowiązy-

wania jurysdykcji patentowej danego państwa. Jednak ważnym elementem o jakim 

należy pamiętać jest fakt, że udzielenie ochrony patentowej na rozwiązanie o zasto-

sowaniu w przestrzeni kosmicznej może być narzędziem proliferacji danego rozwią-

zania, gdyż udzielenie patentu jest niezależne od udzielenia pozwolenia na dzia-

łalność w  przestrzeni kosmicznej, opartej o  to rozwiązanie. Rozwiązania chronione 

patentem mogą być udzielone nawet na wynalazki sprzeczne z prawem karnym lub 

administracyjnym, co nie stanowi przeszkody w  rozumieniu przepisów TRIPS oraz 

krajowych regulacji patentowych85. Zatem państwo odrzucające pomysł astrogór-

nictwa lub tworzenia organizmów zdolnych do życia poza Ziemią i metabolizowania 

materii innych ciał niebieskich nie może na tej podstawie odmówić udzielenia ochro-

ny patentowej na tego typu rozwiązania. Jedyne na co przepisy pozwalają, to od-

rzucenie z powodów zagrożenia dla ordre public oraz moralności przez komercyjne 

zastosowanie rozwiązania opisanego i ujętego w zastrzeżeniach konkretnego zgło-

szenia. Z  kolei państwo może udzielić zgody na działalność astrogórniczą czy pro-

dukcyjną, bez względu na fakt, że dane rozwiązanie nie uzyskało ochrony patentowej, 

gdyż ta tyczy się nie samej aktywności w przestrzeni kosmicznej, a prawa uprawnio-

nego z patentu o decydowaniu, kto i na jakich warunkach z chronionego rozwiązania 

może korzystać w sposób zawodowy lub zarobkowy. Osoba zgłaszająca rozwiązanie 

do urzędu patentowego może korzystać z procedury pierwszeństwa, pozwalającej jej 

stworzyć wiązkę patentów86 czy też rodzinę patentów87, w celu zwiększenia ochrony 

swojego rozwiązania w państwach, gdzie istnieje duże prawdopodobieństwo zasto-

sowania takiej technologii. 

Jurysdykcja państwowa w rozumieniu międzynarodowego prawa kosmicznego a ju-

rysdykcja patentowa to instytucje w dużej mierze pokrywające się, jednak jurysdykcja 

patentowa potrafi „wychodzić przed szereg”, przekraczając formalne granice państw 

i obiektów mobilnych podległych ich jurysdykcji. Jak wspomniano wyżej, jurysdykcja 

państwowa zamyka się w fizycznym obszarze materialnej struktury obiektu kosmicz-

nego. Za tą jurysdykcją idzie właściwość terytorialna obowiązywania prawa admini-
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stracyjnego, cywilnego, karnego a tym samym też zdolność sądów do rozpatrywania 

ewentualnego naruszenia własności intelektualnej. Jurysdykcja patentowa jest za-

leżna nie od traktatów prawa międzynarodowego, ale od praktyki i przepisów prawa 

krajowego.

Zacznijmy od obiektów astrogórnicznych i astroprodukcyjnych. Wszelkie kwestie wy-

korzystania procesów, wytwarzania i zarobkowego (w tym zawodowego) korzystania 

z danych rozwiązań będą zamykać się wewnątrz obiektów kosmicznych, lub będą 

z  nimi silnie związane. Tak więc uprawniony z  patentu będzie mógł zarządzać za-

przestania stosowania procesu lub wykorzystywania urządzenia, oferowania produk-

tu, a w dalszym toku wszcząć postępowanie o naruszenie patentu, jeśli do naruszenia 

takiego patentu doszło na pokładzie obiektu kosmicznego (tj., w jego drukarce 3D 

lub innych systemach zdolnych do produkcji, zarządzaniem lub przeprowadzaniem 

procesów), lub obiekt był częścią procesu naruszenia (brał udział w etapie procesu 

lub systemu, który jest przedmiotem patentu, chronionym w kraju swojej rejestra-

cji). Dlatego samo opatentowanie procesu lub urządzenia związanego z  astrogór-

nictwem nie daje uprawnionemu prawa do roszczeń odszkodowawczych, proces 

zachodzi na obiektach kosmicznych innego państwa rejestracji, niż te, w  których 

jego patent jest chroniony. Nawet, jeśli obiekty jeśli obiekt podlegających jurysdyk-

cji niechroniącej, wykorzystujący urzeczywistnienie rozwiązania chronionego w  in-

nej jurysdykcji, przemieszcza się lub pozostaje w niewielkiej odległości od obiektu, 

w  którym to rozwiązanie jest chronione patentem. Dlatego też uzyskanie ochrony 

patentowej na metody wydobycia lub magazynowania surowca kosmicznego nie 

są równoznaczne z pozwoleniem na wydobycie, ani z kosmicznym monopolem na 

tego typu rozwiązania i techniki skutecznym erga omnes w przestrzeni kosmicznej 

oraz na ciałach niebieskich, chociażby sam uprawniony, odziany w skafander mógł 

dosięgnąć ich dłonią. Fakt znajdowania się w bliskiej odległości, na jednym ciele nie-

bieskim wcale nie zmienia, zgodnie z Art. VIII OST, statusu rejestracyjnego obiektu 

kosmicznego. Dlatego klasycznych naruszeń patentowych musi dochodzić na po-

kładzie obiektów kosmicznych. Mowa tu nieuprawnionym urzeczywistnianiu wy-

nalazku i  wykorzystywaniu go do celów zarobkowych lub zawodowych, pomijając 

ustawowe wyjątki od naruszeń patentowych właściwe dla kraju terytorium obowią-

zywania ochrony i rejestracji obiektu kosmicznego88. Polegać to może między innymi 

na sprzedaży lub świadczenia usług z wykorzystaniem rozwiązania urzeczywistniają-

cego chroniony wynalazek. W zależności od państwa rejestracji obiektu kosmiczne-

go, będzie różnie rozumiana problematyka wytwarzania części zamiennych celem 

przedłużania działalności nabytego przez kupującego rozwiązania. By to zilustrować 

możemy wziąć dać przykład fotobioreaktora z mikroalgami służącego do otrzymy-

wania tlenu na potrzeby załogi obiektu kosmicznego, a w dalszych możliwych rozwi-

nięciach technologii, stosowania go do biofabrykacji niezbędnych substancji (żywic, 

włókien, żywności, materiałów elastycznych pochodzenia organicznego, jednak nie 

petrochemicznego). Załóżmy, że chroniony bioreaktor, znajdujący się na pokładzie 

danej stacji, posiada uszkodzony element membrany, zbiornika lub inny występu-

jący w zastrzeżeniach89. W przypadku amerykańskich obiektów kosmicznych, istnie-

je silna, wypracowana przez dekady orzecznictwa doktryna naprawy i rekonstrukcji. 

Przykładami tej doktryny są cotton90, Aro191, gdzie sąd najwyższy uznał, że naprawa 

danego rozwiązania może być prowadzona tak długo, jak stanowi to przedłużenie 

trwałości i użyteczności danego produktu urzeczywistniającego rozwiązanie (napra-

wa), pod warunkiem że nie dochodzi w pewnym etapie do całościowej odbudowy 
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(rekonstrukcji) rozwiązania, w taki sposób, że rozwiązanie zakupione zostałoby znisz-

czone lub zużyte poza możliwościami jego naprawy (ang. beyond repair), a z części 

zamiennych stworzono by nowe, działające urzeczywistnieje rozwiązania. W  takim 

układzie, jeśli część nie jest dodatkowo chroniona patentem, lub inną formą ochro-

ny własności intelektualnej92, nie możemy mówić o naruszenia patentu, ani innego 

prawa własności intelektualnej tak długo, jeśli służy to naprawie i konserwacji rzeczy, 

która jest objęta wyczerpaniem patentu lub innego prawa.

O  wyczerpaniu patentu mówimy wtedy, kiedy została dokonana legalna sprzedaż 

urzeczywistnienia chronionego wynalazku. Do takiej sprzedaży musi dojść za zgodą 

lub wiedzą uprawnionego z patentu. W wyniku prowadzenia do obrotu, prawo do 

decydowaniu o korzystaniu z wynalazku wyczerpuje się w stosunku do wprowadzo-

nego do obrotu egzemplarza. W przypadku wspomnianego fotobioreaktora lub in-

nego elementu systemu, wyposażenia lub urządzenia, tyczyć się to będzie wyłącznie 

tego, który został sprzedany podmiotowi, który następnie umieścił go na obiekcie 

kosmicznym i z niego korzystał. Takie prawo tyczyć sie będzie swobodnego korzy-

stania z  tego rozwiązania w  sposób zawodowy i  zarobkowy. Wyczerpanie patentu 

uniemożliwia uprawnionemu z patentu decydowanie o sprzedanym egzemplarzu 

rzeczy chronionej patentem, w  tym o  jej zbyciu, porzuceniu lub wykorzystaniu jej 

elementów do stworzenia dzieła sztuki nowoczesnej. Jak w takim układzie można 

naruszyć patent chroniący wspomniany fotobioreaktor? 

Do tego potrzeba nam kilku rzeczy. Pierwszą z nich może być próba wytworzenia 

części fotobioreaktora z  wykorzystaniem dostępnych środków produkcji, jeśli te 

części, elementy są chronione odrębnym patentem. Kolejnym przykładem byłoby 

składowanie gotowych zestawów lub niezmontowanych, kompletnych elementów 

fotobioreaktora, które w zamyśle składującego, byłyby sprzedawane na terytorium 

ochrony93 lub poza nim94 jako gotowe do złożenia i wykorzystania przez kupujące-

go. Podobnie rzecz ma się z  importowaniem na terytorium ochrony (w tym obiekt 

kosmiczny) fotobioreaktorów z  kraju, gdzie nie są one chronione oraz uprawniony 

z  patentu, ani uprawniony z  licencji nie wprowadził tych egzemplarzy na tamtym 

terytorium do obrotu. Innymi słowy, żeby wprowadzić chronione rozwiązanie do ob-

rotu, poprzez wprowadzenie ich do obiektu zarejestrowanego w państwie ochrony, 

jest wymagana zgoda uprawnionego z patentu lub licencji. Tak jak seryjna produk-

cja tego rozwiązania byłaby naruszeniem patentu jeśli odbywałaby się na terytorium 

ochrony, tak tworzenie nowego fotobioreaktora przez posiadacza legalnie kupionego 

egzemplarza nie chroniłoby go przed roszczeniem z naruszenia dotyczącego własny-

mi środkami wyprodukowanej kopii zakupionego fotobioreaktora. Jak wspomniano 

wyżej, wyczerpanie patentu tyczy się wyłącznie konkretnego zakupionego egzem-

plarza rozwiązania. Zakupienie dowolnej ilości urzeczywistnień rozwiązania chronio-

nego patentem, nie daje kupującemu praw licencyjnych ani nie jest tożsamym z za-

kupem samego patentu. Przeniesienie prawa z patentu na inny podmiot podlega 

wpisowi do rejestru patentowego we właściwych urzędach, w  przeciwieństwie do 

zakupu nawet kilku tysięcy fotobioreaktorów. 

Pamiętać należy, że prawa do naprawy mogą mieć swoje ograniczenia w przypad-

ku rozwiązań zaprojektowanych jako jednorazowe. Jak w przypadku Cotton bale i in-

nych, naprawa chronionego zastrzeżeniami rozwiązania, które było niezbędne dla 

funkcjonowania całego urządzenia będzie uznawane za rekonstrukcje, szczególnie 

w przypadku, gdy odświeżony egzemplarz będzie nie tylko używany przez pierwotne-
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go nabywcę, ale każda możliwa sztuka będzie przez niego odzyskiwana, naprawiana 

i wprowadzana do obrotu na terytorium ochrony bez pozwolenia ani licencji upraw-

nionego z patentu. Będzie to mieć znaczenie w przypadku przechwytywania i odzy-

skiwania złomu komicznego, szczególnie jednostek zastosowania jednorazowego95.

Znaczenie dla obowiązywania ochrony patentowej będzie miał także fakt zmian wła-

ścicielstwa i  rejestracji obiektu kosmicznego. O  ile przejęcie obiektu kosmicznego 

z wprowadzonymi do obrotu za zgodą i wiedzą uprawnionego z patentu urządze-

niami nawigacyjnymi, silnikami czy innymi systemami będzie podlegało wyczerpa-

niu patentu, o tyle zarejestrowanie obiektu korzystającego z chronionych rozwiązań, 

które nie zostały stworzone i wprowadzone do obrotu za zgodą uprawnionego, a re-

jestracja obejmuje terytorium ochrony rozwiązania będzie stanowić podstawę do 

roszczeń o naruszenie. Będzie to mogło stanowić problem dla podmiotów dokonu-

jących zakupu złomu, części zamiennych skanibalizowanych z wraku lub też przenie-

sienia rejestracji obiektów wyprodukowanych przez zagraniczne fabryki kosmiczne. 

Przeniesienie rejestracji w przypadku obiektów kosmicznych oraz ich komponentów 

może nie być powiązane z prawem własności występującym w momencie zakupu 

i  przekazania przedmiotu właścicielowi. W  przypadku kanibalizacji komponentów 

obiektu kosmicznego i  inkorporacji ich do wnętrza nowego obiektu kosmicznego, 

podleganie ich odmiennemu państwu rejestracji niż to do którego należy reszta 

obiektu będzie stanowiło problem dla uprawnionego z patentu na obszarze rejestra-

cji obiektu inkorporującego. Wynika to z faktu, iż o ile matrioszkowy stan odrębności 

jurysdykcyjnej wewnątrz obiektu kosmicznego nie będzie przeszkadzał astronau-

tom lub operatorom maszyn, to fakt, że uprawniony z patentu nie może dochodzić 

swoich praw od naruszyciela w sytuacji, gdy naruszający produkt znajduje się nawet 

trwale na pokładzie obiektu kosmicznego należącego do państwa ochrony, jednak 

de lege znajduje się na terytorium innego państwa. Inna sytuacja ma miejsce, kiedy 

inkorporowane części i elementy wchodzą w skład obiektu inkorporującego i pod-

legają jurysdykcji jego państwa rejestracji drogą zmiany rejestracji przez podmioty 

administracyjne lub drogą stosowania doktryny kraba pustelnika. W tym przypadku 

można mówić o wprowadzeniu wytworu, będącego urzeczywistnieniem chronione-

go rozwiązania na terytorium ochrony. Nie jest to jednak równoznaczne z importem, 

jednak może nie mieć to wpływu na wyczerpanie patentu.

Z importem mamy do czynienia w przypadku sprowadzania dla celów zarobkowych 

towarów z terytorium jednego państwa do drugiego. W przypadku obiektów quasi 

jurysdykcyjnych można domniemywać, że transfer towarów wytworzonych na po-

kładzie jednego z nich, między takimi obiektami może być traktowany jako import. 

Z  importem wiąże się uprawnienie osoby uprawnionej z  patentu chronionego na 

terytorium danego państwa, do odmówienia prawa do wprowadzania produktów 

urzeczywistniające chronione rozwiązania na rynek tego państwa. Ma to swoje ogra-

niczenie w postaci wyczerpania patentu, do którego dochodzi w momencie doko-

nania legalnej sprzedaży, za zgodą uprawnionego lub osoby przezeń uprawnionej, 

wytworu lub produktu urzeczywistniającego rozwiązanie. Ograniczenie to dotyczy 

wyłącznie sprzedanych w ten sposób egzemplarzy i nie rozciąga się na uprawnie-

nie kupującego do żadnej części własności intelektualnej uprawnionego, związanej 

z zakupioną rzeczą (znaku towarowego, chronionego wzoru, mechanizmów). Bywa 

to nazywane ograniczeniem uprawnionego przed “łakomstwem”96, które wiązałoby 

się z decydowaniem o dalszym losie towarów sprzedanych za jego zgodą, włącznie 

z obrotem wtórnym, umowami leasingu itp. Co za tym idzie, urządzenia i produkty 

“z drugiej ręki” z punktu widzenia generalnych reguł prawa patentowego nie podle-
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gają ograniczeniom importowym tak długo, jak zostały wprowadzone na rynek pier-

wotny za zgodą uprawnionego. Nie jest wymagane, by w państwie rynku pierwot-

nego istniała ochrona danego rozwiązania. W naszym przypadku można uznać, że 

dane urzeczywistnienia rozwiązania pochodzące z  “odzysku” zostały wprowadzone 

na terytorium państwa ochrony z terytorium innego państwa (a dokładniej, zostały 

wraz z nim włączone). Jest możliwe, że strona demontująca skorzysta z nich in-si-

tu, gdyż takie elementy były niezbędne dla uniknięcia śmierci lub szkody po stro-

nie podmiotu demontującego lub na którego podmiot demontujący działał97. Jest 

równie możliwe, że przedmiotowe elementy i komponenty zostaną wprowadzone na 

rynek wtórny, wykorzystane jako elementy zastępcze, części zamienne lub podstawę 

nowych obiektów kosmicznych przez stronę trzecią. W tym przypadku uprawniony 

z patentu może próbować dochodzić swoich praw wyłącznych zgodnie z przepisa-

mi kraju ochrony, w przypadku gdy te elementy i komponenty zostały wytworzone 

w kraju poprzedniej ich rejestracji. bez pozwolenia jego lub osoby uprawnionej z li-

cencji. W  tym przypadku uprawniony ma pełne prawo domagać się zaprzestania 

naruszenia, jeśli pozyskane urzeczywistnienia są sprawne lub mogą zostać uspraw-

nione i wykorzystane przez ich obecnego właściciela lub ponownego nabywcę.

Dodatkowo przy serwisowaniu obiektów kosmicznych, które polega na uzupełnianiu 

zaopatrzenia oraz wykonywania czynności konserwacyjnych będziemy mieli do czy-

nienia nie tylko do czynienia z wykorzystaniem sposobów, produktów lub urządzeń 

podlegających ochronie patentowej, ale także koniecznym odtworzeniem części lub 

całego elementu chronionego. Będzie to miało większe znaczenie przy obiektach 

funkcjonujących, którym takie działanie będzie przedłużało żywotność, niż w przy-

padku “obiektów dziedzictwa kosmicznego”98. W przypadku zabytków, założyć moż-

na, że ochrona patentowa na znajdujące się na pokładzie urządzenia wygasła jeszcze 

przed pracami renowacyjnymi, jednak w obu przypadkach zachodzić będzie proble-

matyka stosowania procesu lub urządzenia chronionego patentem w kraju rejestra-

cji zabytku lub serwisowanej jednostki, jednak obiekt dokonujący prac jest obiektem 

zarejestrowanym w innym państwie.

Obiekty kosmiczne zmieniają się wraz z postępem technologii. Możliwość tworzenia 

nowych obiektów, ich komponentów z surowców kosmicznych lub części i surowców 

odzyskanych z wraków i złomu kosmicznego będzie stanowić wyzwanie dla prawa 

kosmicznego. Jako że obiekty kosmiczne działają jako narzędzia realizacji polity-

ki kosmicznej poprzez wykonywanie działań w przestrzeni kosmicznej i przebywa-

nie w niej, stanowią przedłużenie stosowania prawa krajowego państwa rejestracji. 

Z tego względu nie tylko prawo krajowe będzie obowiązywało na całym fizycznym 

obszarze obiektu kosmicznego, ale także przyznanie wytworowi stworzonemu z su-

rowców kosmicznych lub odzyskanych części statusu obiektu kosmicznego będzie 

mieć znaczenie do stosowalność przepisów prawa kraju rejestracji wobec obszaru 

quasiterytorialnego potencjalnego obiektu. Poruszone w pracy propozycje Doktryny 

von Neumanna oraz Doktryny Kraba Pustelnika spełniają swoje zadanie w przypad-

ku potencjalnych obiektów i komponentów wytworzonych lub przyłączonych przez 

obiekt kosmiczny w  taki sposób, że wypełniają lukę braku rejestracji w  przypadku 

upowszechnienia się produkcji kosmicznej i  odzyskiwania wartościowych elemen-

tów ze złomu kosmicznego. Sytuacje produkcji i demontażu oraz odzysku kompliko-

wać będzie jednak prawo patentowe, które chociaż związane ze stosowaniem prawa 

krajowego do granic obiektu kosmicznego, potrafi, w zależności od kraju ochrony, 

wychodzić poza obszar terytorium. 
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PL: �Debata wokół legalności działań związanych z wykorzystaniem lub wydobyciem 

i  sprzedażą surowców kosmicznych nierzadko kręci się wyłącznie wokół inter-

pretacji Artykułu II OST z 1967 roku. Z zasady nie dotyczy ona już samego poję-

cia górnictwa kosmicznego czy uzupełniania zapasów z zasobów otoczenia na 

ciele niebieskich, ale meta warstwy dyskusji dotyczącej analogii kolonialnych 

w  rozumieniu antropocentrycznym. Taka koncentracja uwagi na szczególe te-

matu prowadzi do zgubienia szerszego kontekstu dyskusji dotyczącej surowców 

kosmicznych, między innymi tego, że nie stanowią tylko przedmiotu praw ale 

także stanowią podstawę rodzącego się przemysłu i działalności, które niosą za 

sobą zmianę w architekturze misji kosmicznych. Co za tym idzie, konsekwencją 

wydobycia i  wykorzystania surowców będzie tworzenie z  ich przetworzonych 

substancji pochodzenia pozaziemskiego, z których wytwarzane będą elementy 

wyposażenia, części zamiennych oraz całych gotowych obiektów kosmicznych. 

To ograniczy w dużej mierze potrzebę wynoszenia z dna Ziemskiej studni grawi-

tacyjnej tak zaopatrzenia jak i całych obiektów kosmicznych czy ich komponen-

tów. Dlatego należy zwrócić uwagę na takie kwestie jak utrzymanie władztwa 

prawnego oraz kontroli nad „obiektami” wytworzonymi przez obiekt kosmiczny 

danego państwa, który został umieszczony na ciele niebieskim drogą tradycyj-

ną (w rozumieniu konwencyjnym, tj. Wypuszczony z powierzchni Ziemi w prze-

strzeń kosmiczną). Wraz ze zmianami w  wykorzystywanych lub możliwych do 

wykorzystania technologiach, konsekwencją będzie readaptacja prawa kosmicz-

nego do nowych okoliczności, takich jak ciąg pokoleniowy wytwarzanych obiek-

tów kosmicznych, status prawny obiektów tworzonych z komponentów i obiek-

tów odzyskanych oraz obiektów korzystających z organizmów żywych w swojej 

strukturze i układach działających na zewnątrz obiektu.

ENG: �The debate over the legality of activities related to the extraction, utilization and 

sale of space resources often revolves only around the interpretation of Article 

II of the 1967 OST. As a rule, it no longer concerns the very concept of space 

mining or replenishment of supplies from the resources of the environment on 

the celestial body, but the meta-layer of the discussion on colonial analogies in 

the anthropocentric meaning. Such focus on the details of the topic leads to 

the loss of the broader context of the discussion on space resources, including 

the fact that they are not only the subject of rights, but also the basis of the 

nascent industry and activity that bring about a change in the architecture of 

space missions. Consequently, the outcome of the extraction and use of raw 

materials will be the creation of extraterrestrial materiel from their processed 

space resources, from which elements of equipment, spare parts and entire 

ready-made space objects will be produced. This will greatly reduce the need 

to bring up supplies as well as entire space objects or their components from 

the bottom of the Earth’s gravitaty well. Therefore, attention should be paid 

to issues such as maintaining legal authority and control over „objects” pro-

duced by a space object of a given state, which was placed on a celestial body 

in the traditional way (in the conventional sense, i.e. released from the Earth’s 

surface into space). Along with changes in the technologies used or possible 
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to be used, the consequence will be the readaptation of space law to new cir-

cumstances, such as the generational sequence of space objects produced, 

the legal status of objects created from components and recovered objects, 

and objects using living organisms in their structure and systems operating on 

outside the facility.

PL: �Surowce Kosmiczne, Obiekt Kosmiczny, Produkcja Kosmiczna, Złom Kosmiczny, 

Prawo Kosmiczne 

ENG: Space resource, space object, space manufacturing, space debris, space law
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