
Language � Culture � Politics, Vol. 1/2022

ISSN 2450-3576

e-ISSN: 2719-3217

DOI: 10.54515/lcp.2022.1.275-286

Iwona Koza

Pa«stwowa Akademia Nauk Stosowanych w Cheªmie (Polska)

ORCID: 0000-0002-7299-7159

Ró»norodno±¢ jako przejaw innowacyjno±ci

Diversity as a Sign of Innovation

Abstrakt

Innowacyjno±¢ jest postrzegana jako kluczowy czynnik przyczyniaj¡cy si¦ do
wzrostu konkurencyjno±ci organizacji i gospodarki, czego efektem jest rozwój. Jed-
nym z warunków wewn¦trznych oddziaªuj¡cych na innowacje jest ró»norodno±¢. D¡-
»¡c do znalezienia odpowiednich, miarodajnych danych, warto si¦gn¡¢ po wska¹niki
skªadaj¡ce si¦ na European Innovation Scoreboard 2021 i prze±ledzi¢ dynamik¦
zmian dobranych wska¹ników w ostatnich kilku latach.Wyniki otrzymane w ten spo-
sób napawaj¡ nadziej¡ na pomy±lny rozwój gospodarki w przyszªo±ci i pomna»anie
si¦ postaw wspieraj¡cych ró»norodno±¢, wspieraj¡cych innowacyjno±¢, kreatywno±¢.
We wspóªczesnym ±wiecie, trapionym przez liczne kryzysy, s¡ to kluczowe aspekty.

Sªowa kluczowe: innowacyjno±¢, ró»norodno±¢, wska¹niki.

Abstract

Innovation is perceived as a key factor contributing to the competitiveness
of organizations and economy, which results in development. One of the internal
conditions in�uencing innovation is diversity. In order to �nd appropriate, reliable
data, it is worth reaching for the indicators that make up the European Innovation
Scoreboard 2021, and trace the dynamics of changes in the selected indicators wi-
thin the last few years. The results obtained in this way give hope for a successful
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development of economy in the future, and the multiplication of attitudes suppor-
ting diversity, supporting innovation and creativity. In the modern world, plagued
by numerous crises, these are key issues.

Key words: innovation, diversity, indicators.

Wst¦p

W±ród wielu wyzwa« stoj¡cych przed wspóªczesnymi organizacjami
w Polsce, ci¡gle aktualnym jest potrzeba podwy»szania innowacyjno±ci. Jest
ona postrzegana jako kluczowy czynnik przyczyniaj¡cy si¦ do wzrostu kon-
kurencyjno±ci organizacji i gospodarki, czego efektem jest rozwój. Ci¡gle
wa»nym problemem badawczym jest tak»e diagnoza czynników utrudniaj¡-
cych prowadzenie dziaªalno±ci innowacyjnej. Z uwagi na te problemy podj¦to
prac¦ nad poni»szym artykuªem. Jego tre±¢ skupi si¦ zwªaszcza wokóª tego
przejawu innowacyjno±ci, jakim jest ró»norodno±¢.

Innowacyjno±¢ widziana w ró»norodno±ci

Termin innowacje nale»y do grupy poj¦¢ u»ywanych powszechnie, zarów-
no w ró»nych dyscyplinach nauki, jak i w mowie potocznej. Poj¦cie to nie
ma jednak jednoznacznej de�nicji. W literaturze przedmiotu istnieje wiele
ró»norodnych okre±le« tego terminu, zale»nych od kontekstu prowadzonych
bada«. Geneza poj¦cia innowacja wywodzi si¦ z ªaci«skiego innovatio lub
innovare i oznacza nowo±¢, b¡d¹ nowo wprowadzone rzeczy. innowacja � za
Sªownikiem j¦zyka polskiego (Sªownik) � oznacza wi¦c dziaªanie wprowadza-
j¡ce co± nowego, zwykle jakie± ulepszenia, nowatorstwo, reforma. Do nauk
ekonomicznych poj¦cie innowacji zostaªo wprowadzone na pocz¡tku XX w.
przez austriackiego ekonomist¦ Josepha Schumpetera. Sformuªowana przez
niego de�nicja jest fundamentem, na którym bazuj¡ pozostaªe okre±lenia,
a jednocze±nie jest niezwykle uniwersalna i aktualna w obecnych realiach
gospodarczych. (Bro»ek, 2019, s. 11-30)

Do warunków wewn¦trznych oddziaªuj¡cych na innowacje, zalicza si¦
m.in. kreatywno±¢, przedsi¦biorczo±¢, zespoªowo±¢, ró»norodno±¢ kadry, czy
szczegóªowe zmiany technologiczne. (Romanowska, 2016)

Ró»norodno±¢, okre±lana równie» jako zespoªowo±¢, czy jako±¢ kadry,
jest warto±ci¡ coraz bardziej po»¡dan¡ przez wspóªczesne przedsi¦biorstwa.
W wielu z nich ró»norodno±¢ to ju» nie tylko jeden z elementów polity-
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ki personalnej, ale dªugofalowa wizja rozwoju. Jednocze±nie silne jest prze-
±wiadczenie w±ród du»ej cz¦±ci kadry kierowniczej � nie tylko w Polsce � »e
znacznie ªatwiej i bezpieczniej zarz¡dza si¦ jednorodnymi zespoªami ludzi,
a wszelkie podkre±lanie obywatelskich postaw w biznesie jest jedynie tymcza-
sow¡ mod¡. Ró»norodno±¢ jest wi¦c ±wiadomie niedostrzegana w tradycyjnie
prowadzonych �rmach, gdy» przeszkadza w stosowaniu dobrze znanych, zu-
ni�kowanych instrumentów zarz¡dzania zasobami ludzkimi.

Zainteresowanie ró»norodno±ci¡ i zarz¡dzanie ni¡ staje si¦ jednak coraz
bardziej powszechne. Coraz cz¦±ciej zauwa»a si¦, eksponuje i docenia korzy±ci
z tego pªyn¡ce. Jedn¡ z nich jest z pewno±ci¡ dostrze»enie w ró»norodno±ci
siªy zespoªów pracowniczych, jednoczenie ich wª¡czanie do wspólnej kultury
organizacyjnej i budowanie zaanga»owania. W rezultacie zarz¡dzanie ró»no-
rodno±ci¡ mo»e przynie±¢ �rmie wiele ró»nego rodzaju korzy±ci oraz peªni¢
ró»ne funkcje. Jedn¡ z nich mo»e by¢ wsparcie innowacyjno±ci pracowniczej.
Du»e i wci¡» rosn¡ce znaczenie ma m¡dre spo»ytkowanie zasobów ludzkich
w rozwoju innowacyjno±ci; w szczególno±ci wa»ne jest zapobieganie marno-
trawstwu talentów. (Borkowska, 2010)

Zarz¡dzanie ró»norodno±ci¡ niesie z sob¡ du»y potencjaª dla kreowania
wszelkich dziaªa« innowatorskich � pocz¡wszy od maªych usprawnie« a» do
wa»nych wynalazków. Wiedza o motywacjach kreuj¡cych postawy proinno-
wacyjne pozwala zaprojektowa¢ odpowiednie rozwi¡zania �nansowe i nie�-
nansowe, które z jednej strony zapewni¡ pracodawcy zainteresowanie zaªogi
innowacjami, a z drugiej dadz¡ satysfakcj¦ pracownikom. Trudne byªoby jed-
nak adresowanie niektórych instrumentów motywowania do wybranych od-
biorców. Powodzenie procesu tworzenia innowacji w �rmie przy zastosowaniu
zarz¡dzania ró»norodno±ci¡ wymaga zdobycia wiedzy o tym, jak kreowa¢ po-
stawy proinnowacyjne pracowników, wykorzystuj¡c metody poza�nansowe.
Niezb¦dne okazuje si¦ zapewnienie pracownikom wyrazów uznania ze stro-
ny kierownictwa, ale tak»e takie ksztaªtowanie kultury organizacyjnej, aby
innowatorzy byli doceniani przez wspóªpracowników. Kreowanie innowacyj-
no±ci pracowniczej mo»e by¢ wspierane poprzez zarz¡dzanie ró»norodno±ci¡
w �rmie. Pracownicy ró»nych �rm stanowi¡ jednak odr¦bne populacje, któ-
re ka»da organizacja powinna poznawa¢ we wªasnym zakresie, a stosowane
instrumenty dostosowywa¢ do swojej konkretnej sytuacji. �wiadomo±¢ pra-
codawcy w sprawach istniej¡cych ró»nic pozwala na dobór odpowiednich
narz¦dzi zarz¡dczych, dziaªaj¡cych w kierunku zapewnienia obustronnych
korzy±ci � zarówno dla przedsi¦biorcy, jak i dla pracowników. Tworzy si¦
efekt sprzyjaj¡cy budowie zaanga»owania oraz realizacji podstawowych za-
ªo»e« zarz¡dzania ró»norodno±ci¡. Kiedy �rma dokªadnie adresuje stosowane
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±rodki motywacji i instrumenty zarz¡dzania, ró»norodno±¢ mo»e przynie±¢
wymierne korzy±ci zarówno �nansowe, jak i spoªeczne, czyli satysfakcj¦ pra-
cowników pªyn¡c¡ z tego, »e zadbano o ich potrzeby. Ró»norodno±¢ warto
zauwa»y¢, pozna¢ i wykorzysta¢ przy projektowaniu instrumentów zarz¡d-
czych, które tak»e lepiej speªniaj¡ swoj¡ funkcj¦, je±li s¡ ró»norakie, ale
komplementarne. (Warwas, 2019, s. 129-139)

Wspóªcze±nie jeste±my zatopieni w ró»norodno±ci. Nasze otoczenie jest
zwykle dynamiczne i zªo»one. Nowe odkrycia i technologie mody�kuj¡, a na-
wet caªkowicie zmieniaj¡ bran»e. Swobodny przepªyw ludzi mi¦dzy krajami
i kontynentami intensy�kuje mobilno±¢ oraz migracje, a konkurowanie �rm
na rynkach globalnych i mi¦dzynarodowych prowadzi do zwi¦kszonej ró»no-
rodno±ci kulturowej. Czoªowe organizacje ±wiatowe opieraj¡ si¦ gªównie na
intelekcie, wiedzy, kompetencjach, a szerzej na kapitale ludzkim swoich pra-
cowników. W walce konkurencyjnej podnosz¡ efektywno±¢ gospodarowania,
uelastyczniaj¡c stosunki pracy, opieraj¡c si¦ na przywództwie transformacyj-
nym oraz projektuj¡c i wdra»aj¡c u siebie pªaskie struktury organizacyjne
i nowe systemy zarz¡dzania zasobami ludzkimi. Koncentruj¡c si¦ na szerszym
wachlarzu interesariuszy, organizacje swoje strategie rozwojowe opieraj¡ na
warto±ciach i uznaj¡ post¦powanie etyczne, spoªeczn¡ odpowiedzialno±¢ biz-
nesu czy wspóªzarz¡dzanie za istotne �lary swojej dziaªalno±ci. Jednocze±nie
pracownicy zdani s¡ na niepewno±¢ zatrudnienia w warunkach rywalizacji
i stresu, konieczno±¢ ci¡gªego uczenia si¦, kreuj¡c innowacje i konkuruj¡c
w procesie rozwijania karier, ponosz¡ wysiªek budowania równowagi mi¦dzy
prac¡ a »yciem prywatnym. (Warwas, 2019, s. 9-10)

Wykorzystywanie szans pªyn¡cych ze spoªeczno-gospodarczych trendów
jest dla pracowników i pracodawców ogromnym wyzwaniem. Wyzwaniu temu
przychodzi z pomoc¡ zarz¡dzanie ró»norodno±ci¡. (Bal-Wo¹niak, 2020, s. 13-
29; Kami«ska, 2020, s. 71-85)

Zarz¡dzanie ró»norodno±ci¡ jako podej±cie kompleksowe jest mocno po-
wi¡zane z kultur¡ i struktur¡ organizacyjn¡ oraz strategi¡ rozwojow¡. (War-
was, Rogozi«ska-Paweªczyk, 2016, s. 112)

Zarz¡dzanie ró»norodno±ci¡, obok zarz¡dzania zasobami ludzkimi zawie-
ra si¦ w najszerszej z kategorii � zarz¡dzaniu. Zarz¡dzanie ró»norodno±ci¡ jest
powi¡zane z zarz¡dzaniem b¦d¡cym najbardziej ogóln¡ kategori¡ i stanowi je-
go istotn¡ cz¦±¢. Zarz¡dzanie ró»norodno±ci¡ jest trendem wa»nym dla bizne-
su i dla spoªecze«stwa jako caªo±ci. Jest jedn¡ z odpowiedzi na wyzwania zwi¡-
zane z jego zmienno±ci¡ i niepewno±ci¡ � rozwojem technologicznym, prac¡
w niezwykle ró»norodnych, cz¦sto te» rozproszonych zespoªach i nieustannym
poszukiwaniem innowacji. Zarz¡dzanie ró»norodno±ci¡ odpowiada za pªyn-
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no±¢ pogª¦bian¡ przez wyzwania demogra�czne, starzenie spoªecze«stw i mi-
gracje oraz rodz¡ce si¦ na tym tle problemy gospodarcze. Zamiana ró»nic,
a wi¦c potencjalnych kon�iktów, w ró»norodno±¢: bogactwo i ob�to±¢ � tym
wªa±nie, mówi¡c najpro±ciej, jest zarz¡dzanie ró»norodno±ci¡. To proces cza-
sochªonny i nieªatwy. Zarz¡dzanie ró»norodno±ci¡ sprzyja lepszym wynikom
�nansowym i innowacyjno±ci oraz wspiera budowanie wizerunkumarki, co po-
twierdzaj¡ liczne badania. Ró»norodno±¢ jest cech¡ wspóªczesnego ±wiata, nie
sposób i nie warto si¦ od niej odwraca¢. (Warwas, 2019, s. 13-15)

Zarz¡dzanie ró»norodno±ci¡ to zªo»ony proces. Warto zatem przyjrze¢
si¦ przesªankom wdra»ania ró»norodno±ci w organizacji, ale te» korzy±ciom
z niej pªyn¡cym. Liczne publikacje i dobre praktyki dostarczaj¡ wielu uzasad-
nie« do podejmowania dziaªa« na rzecz ró»norodno±ci w organizacji. Wyod-
r¦bnienie tego uzasadnienia sªu»y jednocze±nie okre±leniu odpowiedzialno±ci
w organizacji wzgl¦dem okre±lonych podmiotów. Przyjmuje si¦, »e organiza-
cje podejmuj¡ inicjatywy i dziaªania na rzecz ró»norodno±ci z uzasadnieniem:
etycznym, prawnym i ekonomicznym. Uzasadnienie prawne to odpowied¹
organizacji na obowi¡zuj¡ce przepisy i przeciwdziaªanie ewentualnym proce-
som s¡dowym. Ekonomiczny motyw podejmowanych dziaªa« zazwyczaj jest
wynikiem przeprowadzenia jako±ciowych lub ilo±ciowych rozwa»a« pozwala-
j¡cych stwierdzi¢, »e wraz z upªywem czasu korzy±ci przekrocz¡ koszty i ryzy-
ko. Nale»y przyj¡¢, »e �rmy podejmuj¡ takie inwestycje, których skutki mog¡
dawa¢ mo»liwo±ci biznesowe lub wpªywa¢ poprzez wewn¦trzny lub zewn¦trz-
ny nacisk na efektywno±¢ przedsi¦biorstwa. Uzasadnienie etyczne zakorzenio-
ne jest w �rmach ró»nej wielko±ci, które maj¡ tradycj¦ dziaªalno±ci �lantropij-
nej, oraz w mniejszych �rmach, gdzie prywatne pogl¡dy wªa±cicieli lub zarz¡-
dzaj¡cychmaj¡ wi¦kszy wpªyw na dziaªalno±¢ �rmy ni» w wi¦kszych przedsi¦-
biorstwach. (Warwas, 2019, s. 55-58; Gross-Goªacka, 2016, s. 5)

Je±li chodzi o pomiar innowacyjno±ci przedsi¦biorstwa, napotyka si¦ wie-
le trudno±ci zwi¡zanych z doborem miar. Autorzy przyjmuj¡ ró»ne podej±cia
i ró»ne rozwi¡zania w tym zakresie. U»yteczne dla pomiaru innowacyjno±ci
w przedsi¦biorstwach s¡ dokonania naukowe w zakresie innowacyjno±ci go-
spodarki jako caªo±ci. Cz¦±¢ badaczy przyjmuje metody stosowane przez
ró»ne mi¦dzynarodowe oraz krajowe instytucje, np. EuroStat, GUS. Meto-
dy te koncentruj¡ si¦ na poszczególnych wymiarach dziaªalno±ci i nie maj¡
wymiaru syntetycznego.
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Metodologia

Ró»norodno±¢ mo»na analizowa¢ przy pomocy wielu wska¹ników. Tabe-
la European Innovation Scoreboard (European Innovation Scoreboard 2021
� Database) opublikowana przez Komisj¦ Europejsk¡ porz¡dkuje wybrane
wska¹niki w czterech obszarach, tj. warunki ramowe, inwestowanie, dziaªal-
no±¢ innowacyjna oraz wpªyw.

Wobszarze warunki ramowe, w kategorii zasoby ludzkiemieszcz¡ si¦ takie
wska¹niki, jak liczba nowych doktoratów, populacja w wieku 25-34 z wy»szym
wyksztaªceniem, a tak»e ksztaªcenie ustawiczne; w kategorii atrakcyjne syste-
my badawczemieszcz¡ si¦ takie wska¹niki, jakmi¦dzynarodowe publikacje na-
ukowe, 10% najcz¦±ciej cytowanych publikacji, a tak»e zagraniczni doktoran-
ci; w kategorii otoczenie przyjazne innowacjommieszcz¡ si¦ dwa wska¹niki, tj.
ª¡cza szerokopasmowe oraz przedsi¦biorczo±¢ oparta na mo»liwo±ciach.

W obszarze inwestowanie zawarto dwie kategorie, tj. �nanse i wsparcie
oraz inwestycje �rm. W kategorii �nanse i wsparcie umieszczono dwa wska¹-
niki, tj. wydatki na badania i rozwój w sektorze publicznym, a tak»e nakªady
na venture capital. Za± w kategorii inwestycje �rm usytuowano trzy wska¹-
niki, tj. wydatki na badania i rozwój w sektorze przedsi¦biorstw, wydatki
na innowacje niezaliczaj¡ce si¦ do bada« i rozwoju, a tak»e przedsi¦biorstwa
prowadz¡ce szkolenia w celu rozwijania lub doskonalenia umiej¦tno±ci ICT1

swoich pracowników.
W obszarze dziaªalno±¢ innowacyjna umieszczono trzy kategorie. W kate-

gorii innowatorzy umieszczono trzy wska¹niki odnosz¡ce si¦ do maªych i ±red-
nich przedsi¦biorstw- w skrócie M�P, tj. M�P z innowacjami produktowymi
lub procesowymi, M�P z marketingowymi lub organizacyjnymi innowacjami,
jak równie» M�Pwprowadzaj¡ce innowacje we wªasnym zakresie. W kategorii
powi¡zania umieszczono trzy wska¹niki, tj. innowacyjneM�Pwspóªpracuj¡ce
z innymi, wspólne publikacje publiczno-prywatne, a tak»e prywatne wspóª�-
nansowanie publicznych wydatków na badania i rozwój. W kategorii wªasno±¢
intelektualna zawarto trzy wska¹niki, tj. wnioski patentowe mi¦dzynarodowe
PCT2, aplikacje znaków towarowych oraz projektowanie aplikacji.

W obszarze wpªyw zawarto dwie kategorie. W kategorii wpªyw na za-
trudnienie umieszczono dwa wska¹niki, tj. zatrudnienie w dziaªaniach opar-
tych na wiedzy oraz zatrudnienie w szybko rozwijaj¡cych si¦ przedsi¦bior-
stwach w sektorach innowacyjnych. Za± w kategorii wpªyw na sprzeda» za-

1Pod poj¦ciem ICT, z ang. information and communication technologies, mieszcz¡ si¦
technologie informacyjne i komunikacyjne.

2PCT jest to ukªad o wspóªpracy patentowej, z ang. Patent Cooperation Treaty.
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warto trzy wska¹niki, tj. eksport produktów ±rednio i mocno zaawansowa-
nych, eksport usªug opartych na wiedzy oraz sprzeda» nowo±ci rynkowych
i nowych innowacyjnych produktów.

D¡»¡c do znalezienia odpowiednich, miarodajnych danych, w niniejszym
artykule si¦gni¦to wªa±nie po European Innovation Scoreboard 2021. (Euro-
pean Innovation Scoreboard 2021 � Database) Spo±ród dost¦pnych w ramach
pomiaru EIS wska¹ników, za te odnosz¡ce si¦ do ró»norodno±ci przyj¦to
indykatory odnosz¡ce si¦ do zasobów ludzkich (ang. human resources), tu
szczególnie wska¹nik mówi¡cy o nowo obronionych doktoratach (ang. new
doctorate graduates). W±ród atrakcyjnych systemów badawczych (ang. at-
tractive research systems), ciekawym indykatorem jest ten odnosz¡cy si¦ do
mi¦dzynarodowych publikacji naukowych (ang. international scienti�c co-
publications). Po±ród �nansowania i wsparcia (ang. �nance and support)
interesuj¡cym wska¹nikiem s¡ wydatki na badania i rozwój w sektorze pu-
blicznym (ang. R&D expenditure in the public sector). Za± w obszarze inwe-
stycji �rm (ang. �rm investments) na uwag¦ zasªuguj¡ wydatki na badania
i rozwój w sektorze przedsi¦biorstw (ang. R&D expenditure in the business
sector). W tematyce technologii informacyjnych (ang. information techno-
logies), na uwag¦ zasªuguje wska¹nik odnosz¡cy si¦ do przedsi¦biorstw prze-
prowadzaj¡cych szkolenia z zakresu technologii informacyjnych i komunika-
cyjnych (ang. enteprises providing ICT training). Warto te» odnie±¢ si¦ do
indykatorów mówi¡cych o liczbie innowatorów (ang. innovators), zarówno
produktowych (ang. product innovators), jak i biznesowych (ang. business
process innovators). Wreszcie na uwag¦ zasªuguje wska¹nik mówi¡cy o za-
sobach intelektualnych (ang. intelectual assets), a dokªadnie o wnioskach
patentowych (ang. trademark applications). Wszystkie wymienione indyka-
tory ±wiadcz¡ o poziomie ró»norodno±ci w badanych krajach. Tote», jak ju»
wy»ej wyszczegóªowiono, wska¹niki, jakie b¦d¡ wzi¦te pod uwag¦, to:

� nowo obronione doktoraty,
� mi¦dzynarodowe publikacje naukowe,
� wydatki na badania i rozwój w sektorze publicznym,
� wydatki na badania i rozwój w sektorze przedsi¦biorstw,
� przedsi¦biorstwa przeprowadzaj¡ce szkolenia z zakresu technologii in-
formacyjnych i komunikacyjnych,

� innowatorzy produktowi,
� innowatorzy biznesowi,
� wnioski patentowe.

Wska¹nik mówi¡cy o nowo obronionych doktoratach daje sygnaª o stop-
niu, w jakim pogª¦bia si¦ wiedza naukowa w badanym kraju. Wska¹nik
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jest miar¡ poda»y nowych absolwentów szkóª wy»szych trzeciego stopnia we
wszystkich dziedzinach ksztaªcenia. Absolwenci studiów doktoranckich do-
brze radz¡ sobie jako pracownicy w �rmach, a wielu z nich zajmuje stanowi-
ska kierownicze. Za pogª¦bieniem tej wiedzy mog¡ pój±¢ postawy innowator-
skie, urozmaicaj¡ce dotychczasowe status quo. Sytuacj¦ potwierdza wska¹nik
odnosz¡cy si¦ do mi¦dzynarodowych publikacji naukowych. Mi¦dzynarodo-
we publikacje naukowe s¡ wska¹nikiem jako±ci bada« naukowych, poniewa»
wspóªpraca zwi¦ksza produktywno±¢ naukow¡. Wydatki na badania i roz-
wój w sektorze publicznym daj¡ ±wiatªo w jakim stopniu wªadze danego
kraju wspieraj¡ z wydatków pa«stwowych pomna»anie si¦ ró»norodno±ci.
Wydatki na badania i rozwój (B+R) stanowi¡ jedn¡ z gªównych siª nap¦do-
wych wzrostu gospodarczego w gospodarce opartej na wiedzy. W zwi¡zku
z tym tendencje we wska¹niku wydatków na badania i rozwój dostarczaj¡
kluczowych wskazówek dotycz¡cych przyszªej konkurencyjno±ci i zamo»no±ci
UE. Wydatki na badania i rozwój s¡ niezb¦dne do przej±cia na gospodark¦
opart¡ na wiedzy, a tak»e do poprawy technologii produkcji i stymulowania
wzrostu. A wydatki na badania i rozwój w sektorze przedsi¦biorstw pokazu-
j¡ w jakim stopniu prywatne inwestycje wspieraj¡ ró»norodno±¢. Wska¹nik
rejestruje formalne tworzenie nowej wiedzy w �rmach. Jest to szczególnie
wa»ne w sektorach opartych na nauce (farmaceutyki, chemikalia i niektóre
dziedziny elektroniki), w których wi¦kszo±¢ nowej wiedzy powstaje w labo-
ratoriach badawczo-rozwojowych lub w ich pobli»u. Potwierdza to zarów-
no wska¹nik odnosz¡cy si¦ do przedsi¦biorstw przeprowadzaj¡cych szkole-
nia z zakresu technologii informacyjnych i komunikacyjnych, jak i indyka-
tor mówi¡cy o liczbie innowatorów, tak produktowych, jak i biznesowych.
Umiej¦tno±ci w zakresie technologii informacyjno-komunikacyjnych s¡ szcze-
gólnie wa»ne dla innowacji w coraz bardziej cyfrowej gospodarce. Udziaª
przedsi¦biorstw prowadz¡cych szkolenia w tym zakresie jest wska¹nikiem
ogólnego rozwoju umiej¦tno±ci pracowników. Z kolei innowacje produktowe
s¡ kluczowym skªadnikiem innowacji, poniewa» mog¡ tworzy¢ nowe marke-
ry i poprawia¢ konkurencyjno±¢. Wy»szy udziaª innowatorów produktowych
odzwierciedla wy»szy poziom dziaªa« innowacyjnych. Wiele �rm wprowa-
dza innowacje nie poprzez ulepszanie nowych produktów, ale poprzez ulep-
szanie procesów biznesowych. Innowacje w procesach biznesowych obejmu-
j¡ innowacje procesowe, marketingowe i organizacyjne. Wska¹nik mówi¡cy
o wnioskach patentowych dopeªnia poszukiwanych informacji. Znaki towa-
rowe s¡ wa»nym wska¹nikiem innowacyjno±ci, szczególnie w sektorze usªug.
Wspólnotowy znak towarowy daje jego wªa±cicielowi jednolite prawo maj¡-
ce zastosowanie we wszystkich pa«stwach czªonkowskich Unii Europejskiej
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w drodze jednolitej procedury, która upraszcza polityk¦ w zakresie znaków
towarowych na poziomie europejskim. Speªnia trzy podstawowe funkcje zna-
ku towarowego: identy�kuje pochodzenie towarów i usªug, gwarantuje staª¡
jako±¢ poprzez dowody zaanga»owania �rmy wobec konsumenta oraz jest
form¡ komunikacji, podstaw¡ reklamy i reklamy.

Badania

Najciekawszym, a jednocze±nie wiarygodnym, podej±ciem badawczym
wydaje si¦ prze±ledzenie dynamiki zmian wymienionych wska¹ników w ostat-
nich kilku latach, tj. w okresie 2014-2021. Warto ponadto prze±ledzi¢ oma-
wiany aspekt dla kilku krajów. Przeliczenia b¦d¡ dokonane na podstawie
bazowych danych opublikowanych w zestawieniu EIS 2021. (European and
Regional Innovation Scoreboards 2021 )

Co roku Europejski Ranking Innowacyjno±ci (EIS) przedstawia porów-
nawcz¡ ocen¦ wyników w zakresie bada« naukowych i innowacji osi¡gni¦tych
przez pa«stwa czªonkowskie UE i wybrane pa«stwa trzecie, a tak»e mocne
i sªabe strony krajowych systemów bada« naukowych i innowacji. Pomaga
on zidenty�kowa¢ obszary, na których kraje te musz¡ skoncentrowa¢ swoje
wysiªki, aby poprawi¢ wyniki w zakresie innowacji. Wszystkie wyniki dla
UE dotycz¡ obecnych 27 pa«stw czªonkowskich. Wyniki w zakresie innowa-
cji wci¡» si¦ poprawiaj¡, zarówno dla UE traktowanej jako caªo±¢, jak i dla
poszczególnych pa«stw czªonkowskich. Od 2014 r. wyniki UE w dziedzinie in-
nowacji poprawiªy si¦ ±rednio o 12,5 punktów procentowych, w szczególno±ci
ze wzgl¦du na znaczn¡ popraw¦ wyników w przypadku nast¦puj¡cych wska¹-
ników: nasycenie ª¡czami szerokopasmowymi, nakªady ponoszone przez ven-
ture capital oraz wspólne mi¦dzynarodowe publikacje naukowe. Od 2014 r.
wyniki w zakresie innowacji poprawiªy si¦ we wszystkich pa«stwach czªon-
kowskich UE. Najwi¦kszy wzrost odnotowano na Cyprze, w Estonii, Grecji,
we Wªoszech i na Litwie. W 2021 r. w UE nadal post¦powaª proces konwer-
gencji, polegaj¡cy na tym, »e kraje o sªabszych wynikach rozwijaj¡ si¦ szyb-
ciej ni» kraje osi¡gaj¡ce lepsze wyniki. W 2021 r. � w porównaniu z rokiem
2020 � wyniki poprawiªy si¦ w 20 pa«stwach czªonkowskich, w szczególno-
±ci na Cyprze i w Estonii, natomiast w siedmiu pa«stwach czªonkowskich,
w tym we Francji, w Irlandii, na �otwie, w Luksemburgu, Niderlandach,
Portugalii i na Sªowacji, wyniki pogorszyªy si¦. Pa«stwa czªonkowskie s¡
klasy�kowane w oparciu o ±redni¡ wyników i zaliczane do jednej z czterech
grup. Belgia, Dania, Finlandia i Szwecja to liderzy innowacji (ang. Innova-
tion Leaders), których wyniki w zakresie innowacji s¡ zdecydowanie powy»ej
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±redniej UE. Austria, Estonia, Francja, Niemcy, Irlandia, Luksemburg i Ni-
derlandy to silni innowatorzy (ang. Strong Innovators) o wynikach powy»ej
±redniej UE. Wyniki Cypru, Czech, Grecji, Wªoch, Litwy, Malty, Portugalii,
Sªowenii i Hiszpanii plasuj¡ si¦ poni»ej ±redniej UE. Pa«stwa te zaliczono
zatem do grupy umiarkowanych innowatorów (ang. Moderate Innovators).
Buªgaria, Chorwacja, W¦gry, �otwa, Polska, Rumunia i Sªowacja to pocz¡t-
kuj¡cy innowatorzy (ang. Emerging Innovators), których wyniki s¡ znacznie
ni»sze od ±redniej UE. (EIS 2021 Executive summary (EN))

W zwi¡zku z powy»sz¡ klasy�kacj¡, do prze±ledzenia sytuacji w opar-
ciu o przyj¦te wska¹niki, prze±ledzono sytuacj¦ Polski, a ponadto zestawiono
polskie rezultaty z wynikami odnosz¡cymi si¦ do innych krajów, zwªaszcza
do W¦gier, b¦d¡cych podobnie jak Polska, w grupie pocz¡tkuj¡cych inno-
watorów, do Hiszpanii � umiarkowanego innowatora, do Niemiec � silnego
innowatora oraz Belgii � lidera innowacji.

Zarówno Polska, jak i W¦gry s¡ wprawdzie wschodz¡cymi, ale jedno-
cze±nie szybko rozwijaj¡cymi si¦ gospodarkami. Hiszpania jest od póª wieku
jednym z najszybciej rozwijaj¡cych si¦ gospodarczo pa«stw Europy. Niemcy
i Belgia s¡ jednymi z najsilniejszych gospodarek europejskich.

Teraz omówione b¦d¡ dobrane w niniejszym artykule wska¹niki maj¡ce
charakteryzowa¢ ró»norodno±¢. Pierwszy ze wska¹ników � mówi¡cy o nowo
obronionych doktoratach � rokroczne w krajach europejskich, w tym w Pol-
sce, utrzymywaª si¦ na podobnym poziomie, cho¢ w niektórych pa«stwach
przyjmowaª tendencj¦ zni»kow¡. W Hiszpanii omawiany wska¹nik zwi¦kszaª
rok po roku swoj¡ warto±¢. Je±li chodzi o mi¦dzynarodowe publikacje nauko-
we, odnosz¡cy si¦ do nich indykator rok po roku zwi¦kszaª swoj¡ warto±¢.
Wydatki na badania i rozwój, zarówno w sektorze publicznym, jak i w sekto-
rze przedsi¦biorstw rokrocznie w wi¦kszo±ci krajów, w tym w Polsce, miaªy
tendencj¦ zni»kow¡. Jednak w Belgii, Niemczech i Hiszpanii, a w przypad-
ku drugiego wska¹nika tak»e na W¦grzech, warto±¢ omawianego wska¹ni-
ka zwi¦kszaªa si¦ rok po roku. Indykator odnosz¡cy si¦ do przedsi¦biorstw
przeprowadzaj¡cych szkolenia z zakresu technologii informacyjnych i komu-
nikacyjnych rok po roku w du»ej liczbie krajów, w tym w Polsce, miaª ten-
dencj¦ wzrostow¡. Podobnie rzecz si¦ miaªa w przypadku dwóch kolejnych
wska¹ników odnosz¡cych si¦ do o liczby innowatorów, tak produktowych,
jak i biznesowych. a tak»e wska¹nik mówi¡cy o wnioskach patentowych.

Z bada« pªynie optymistyczna informacja. Omawiane wska¹niki w wi¦k-
szo±ci przypadków rokrocznie utrzymywaªy si¦ na podobnym poziomie, b¡d¹
zwi¦kszaªy swoj¡ warto±¢, co daje optymistyczny sygnaª dla europejskich
krajów. Co roku pogª¦biaªa si¦ w nich wiedza naukowa i liczba mi¦dzynaro-
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dowych publikacji naukowych. Byªo te» coraz wi¦cej wydatków wspieraj¡-
cych ró»norodno±¢ na omawianym obszarze.

Otrzymane wyniki napawaj¡ nadziej¡ na ich pomy±lny rozwój w przy-
szªo±ci i pomna»anie si¦ postaw wspieraj¡cych ró»norodno±¢, wspieraj¡cych
innowacyjno±¢.

Podsumowanie

Ró»norodno±¢, zespoªowo±¢, oparte na kreatywno±ci, s¡ warto±ciami co-
raz bardziej po»¡danymi przez wspóªczesne przedsi¦biorstwa. We wspóªcze-
snym ±wiecie, trapionym przez liczne kryzysy, kreatywno±¢ jest kluczowym
aspektem. Przedsi¦biorca, który nie jest kreatywny, nie jest dobrym przed-
si¦biorc¡. Dzisiaj potrzebujemy kreatywno±ci »eby wyj±¢ z kryzysu spowo-
dowanego pandemi¡ koronawirusa i móc z odwag¡ patrze¢ w przyszªo±¢.
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