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Streszczenie: Procesy wychowania dzie-
ci w rodzinie są związane m.in. z jakością 
małżeństwa ich rodziców, na którą wpływ 
mają różnorodne czynniki. W  szczegól-
ności wiele uwagi poświęcono analizie 
związków między indywidualnymi ce-
chami małżonków (np. cechami osobowo-
ści, postawami, wartościami) a satysfakcją 
małżeńską. Jednocześnie w niewielu pra-
cach odnoszono się do zasobów osobistych 
partnerów.

W  prezentowanych badaniach testo-
wano znaczenie poczucia własnej skutecz-
ności oraz prężności dla satysfakcji z mał-
żeństwa wśród kobiet. Badaniami objęto 
239 zamężnych kobiet. Wykorzystano trzy 
narzędzia: Kwestionariusz dobranego mał-
żeństwa (KDM-2; Plopa, 2008), Skalę po-
miaru prężności (SPP-25; Ogińska-Bulik, 
Juczyński, 2008) oraz Skalę uogólnionej 
własnej skuteczności (GSES; polska ada-

ptacja Juczyński, 2001). Została przepro-
wadzona analiza korelacji i regresji.

Zarówno uogólnione poczucie własnej 
skuteczności, jak i prężność okazały się po-
zytywnie związane z satysfakcją z małżeń-
stwa w ogólnym wymiarze. Poczucie wła-
snej skuteczności korelowało pozytywnie 
również z intymnością i podobieństwem, 
podczas gdy prężność pozytywnie kore-
lowała z wszystkimi pożądanymi wymia-
rami małżeńskiej relacji oraz negatywnie 
z  rozczarowaniem. Analiza regresji wy-
kazała, że jeden z  aspektów prężności – 
otwartość na doświadczenia i  poczucie 
humoru – był istotnym pozytywnym pre-
dyktorem satysfakcji z małżeństwa.

Słowa kluczowe: zasoby osobiste, poczu-
cie własnej skuteczności, prężność, satys-
fakcja z małżeństwa.

WPROWADZENIE

Zgodnie z systemową koncepcją rodziny, zaangażowanie rodziców w proces wycho-
wania dzieci odbywa się zarówno przez ich role rodzicielskie, jak i małżeńskie. O ile 
tym pierwszym poświęca się wiele uwagi, o tyle związki pomiędzy jakością relacji mał-
żeńskiej a funkcjonowaniem dzieci są podejmowane w badaniach znacznie rzadziej. 
Tymczasem w świetle badań małżonkowie wskazujący na niski lub wysoki poziom za-
dowolenia ze związku przejawiają odmienne zachowania w kontaktach zarówno wza-
jemnych, jak i z dalszym otoczeniem (Erel, Burman, 1995; Fishman, Meyers, 2000). 
Dostarczają tym samym zróżnicowanego doświadczenia społecznego wychowywa-
nym w rodzinie dzieciom i istotnie oddziałują na ich funkcjonowanie (Fishman, Mey-
ers, 2000; Gałkowska, 1999, 2002; Henderson, Sayger, Horne, 2003; Howes, Mark-
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man, 1989; Kaleta, 2012). Dlatego rozwój wiedzy na temat czynników związanych 
z  jakością relacji małżeńskiej może mieć znaczenie również dla psychologii wycho-
wania. Badania w tym zakresie obejmują trzy zasadnicze obszary: definiowanie po-
jęcia jakości relacji małżeńskiej i jego operacjonalizację, poszukiwanie uwarunkowań 
zarówno sukcesu, jak i niepowodzenia małżeńskiego, a także wskazywanie skutków 
określonego funkcjonowania diady dla małżonków i dla pozostałych członków rodzi-
ny. W artykule podjęto próbę zidentyfikowania kolejnych uwarunkowań jakości re-
lacji małżeńskiej, zwracając uwagę na zasoby, którymi dysponują sami małżonkowie.

SATYSFAKCJA Z MAŁŻEŃSTWA I JEJ UWARUNKOWANIA

Powszechnie akceptowanym terminem do opisu jakości małżeństwa jest satysfakcja 
(Fowers, Bucker, Calbeck, Harrigan, 2001), najczęściej definiowana w kategoriach od-
czuć małżonków, bazujących na ich subiektywnej całościowej ocenie własnego mał-
żeństwa lub partnera. Walorami tego podejścia są prostota oraz łatwość pomiaru. Au-
torzy (Fincham, Linfield, 1997) zwracają jednak uwagę, że jeden uogólniony wskaźnik 
nie odzwierciedla złożonej rzeczywistości dnia codziennego małżonków.

Dlatego kolejny nurt w konceptualizacji satysfakcji małżeńskiej to wielowymia-
rowe próby definiowania jej przez wskazywanie zasadniczych kryteriów, rozpatrywa-
nych jako dymensje małżeńskiej interakcji. W tym przypadku ocena funkcjonowania 
małżeństwa stanowi wypadkową kilku bądź kilkunastu wyników uzyskanych przez 
parę w obrębie określonych wymiarów uwzględnianych w danych badaniach. W ten 
sposób otrzymana wartość jest traktowana jako tzw. globalny wskaźnik, np. powodze-
nia małżeństwa (Rostowski, 1991). Podejście to, stosowane przez wielu badaczy (np. 
Fowers, Olson, 1993; Canel, 2013), wydaje się szczególnie użyteczne w diagnostyce 
oraz w terapii małżeństw, gdyż pozwala m.in. na identyfikowanie obszarów proble-
mowych w diadzie, planowanie interwencji i ocenę postępów (Fowers, 1990). Rów-
nież w niniejszym artykule przyjęto perspektywę wielowymiarowej oceny satysfakcji 
z własnego małżeństwa, zgodnie z opracowaną przez Jana Rostowskiego (1987) kon-
cepcją tzw. dobranego związku małżeńskiego, według której najistotniejsze aspekty to: 
miłość i szczęście, więź emocjonalna, intymność, podobieństwo zachowania, pożycie 
seksualne i stosunek do dzieci. Rewizja kwestionariusza opartego na tej koncepcji do-
prowadziła do uzyskania następujących wymiarów więzi wpływających na satysfakcję 
małżonków: intymność, podobieństwo, samorealizacja i rozczarowanie (Plopa, 2008). 
Wymiary te odzwierciedlają zarówno pozytywne, jak i negatywne aspekty wzajemnej 
relacji, co pozwala uwzględnić postulat o jednoczesnej ocenie różnych jakościowo do-
świadczeń małżeńskich.

Określona konceptualizacja satysfakcji z małżeństwa prowadzi do pytania o uwa-
runkowania zadowolenia partnerów z  ich wzajemnych interakcji. W  tym obszarze 
są analizowane zarówno zmienne osobowościowe każdego z małżonków, stopień po-
dobieństwa między nimi oraz określone procesy zachodzące w  relacji (zob. Gott-
man, Krokoff, 1989; Karney, Bradbury, 1997; Rosen-Grandon, Myers, Hattie, 2004; 
Gaunt, 2006; Shiota, Levenson, 2007; Lavner, Bradbury, Karney, 2012). Najczęściej 
stosowane podejście, o najdłuższej historii, koncentruje się na wskazywaniu czynni-
ków osobowościowych u  partnerów (np. cech osobowości, postaw, wartości), które 
wyjaśniają powodzenie małżeństwa (Luo i in., 2008). Badacze kierujący się takim „in-
dywidualnym” podejściem zidentyfikowali szereg zmiennych wiążących się z satysfak-
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cją. Na przykład jednostki bardziej neurotyczne, czyli częściej doświadczające nega-
tywnych emocji, są mniej szczęśliwe w małżeństwie (Karney, Bradbury, 1995, 1997), 
osoby o pozytywnej emocjonalności są zaś bardziej zadowolone z relacji z partnerem 
(Karney, Bradbury, Fincham, Sullivan, 1994).

Autorzy (Fincham, Stanley, Beach, 2007) wskazują jednocześnie, że w dotychcza-
sowej literaturze dotyczącej małżeństwa dominuje podejście negatywne, koncentrują-
ce się na nieporozumieniach, stresie, przemocy czy rozpadzie, szczególnie preferowa-
ne przez badaczy zorientowanych klinicznie (zob. Bradbury, Fincham, Beach, 2000). 
Często wskazuje się na konflikty w małżeństwie i ich związki z problemami przeja-
wianymi przez dzieci (Emery, O’Leary, 1982; Kolko, Kazdin, 1990; Dadds, Powell, 
1991; Cummings, Davies, 2002; Harold, Shelton, Goeke‐Morey, Cummings, 2004). 
Ujęcie to wydaje się jednak ograniczające, dlatego aktualnie zaczęto zwracać uwagę 
na szersze znaczenie i głębsze motywy związków małżeńskich, skupiając się na czyn-
nikach zdecydowanie bardziej pozytywnych, takich jak: przebaczenie, zaangażowa-
nie, poświęcenie (Fincham i  in., 2007), przewaga pozytywnego afektu (Gottman, 
1998) czy też zasoby małżonków (Fincham, Harold, Gano-Phillips, 2000; Ong, Ful-
ler-Rowell, Bonanno, 2010; Ganth, Thiyagarajan, Nigesh, 2013; Bankole, Arowoseg-
be, 2014). Jest to związane z przesunięciem zainteresowania badaczy od patologii do 
zdrowia oraz z  rozwojem psychologii pozytywnej (zob. Linley, Joseph, Harrington, 
Wood, 2006).

Zmienne będące przedmiotem naszego zainteresowania mieszczą się obszarze 
zasobów osobistych i  ich związków z  satysfakcją z małżeństwa. Zasoby osobiste są 
rozumiane jako wewnętrzne predyspozycje jednostki, które sprzyjają optymalnemu 
funkcjonowaniu w  różnych obszarach życia. Podobnie jak cechy osobowości, rów-
nież zasoby małżonków są niejako „wnoszone” przez nich do małżeńskich interak-
cji i w ten sposób wpływają na jakość relacji (Bankole, Arowosegbe, 2014). Ponieważ 
małżeństwo jest relacją, która przechodzi przez różne sytuacje życiowe, istotnego zna-
czenia nabierają te zasoby osobiste małżonków, które mogą decydować o korzystnym 
pokonywaniu trudności doświadczanych we wzajemnych interakcjach czy wpływają-
cych na nie. Najważniejsze z nich to uogólnione poczucie własnej skuteczności oraz 
odporność psychiczna/prężność, które odnoszą się do trwałych przekonań o zdolności 
stawiania czoła trudnym zadaniom i do podejmowania z powodzeniem rozwiązania 
tych zadań. 

POCZUCIE WŁASNEJ SKUTECZNOŚCI A ZADOWOLENIE Z RELACJI 
ZE WSPÓŁMAŁŻONKIEM

Uogólnione poczucie własnej skuteczności jest jednym z  ważniejszych i  często ba-
danych zasobów. Termin ten został wprowadzony przez Alberta Bandurę (1977, 
za: Ogińska-Bulik, Juczyński, 2008) w celu określenia siły przekonań o osobistych 
możliwościach do prowadzenia skutecznych działań w  sytuacjach nieznanych, wie-
loznacznych oraz trudnych do przewidzenia. Bandura (1993) zwraca uwagę na to, 
iż przekonanie o  samoskuteczności ma regulacyjny wpływ na podejmowanie dzia-
łań zaradczych w sytuacjach stresowych, obciążających. Dodatkowo poczucie własnej 
skuteczności ma znaczenie zarówno dla wkładania wysiłku, jak i wytrwałości w da-
nym działaniu (Ogińska-Bulik, Juczyński, 2008), co może mieć wpływ na budowanie 
trwałych relacji z innymi. Osoby z silniejszym poczuciem własnej skuteczności moc-
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niej angażują się w wyznaczone przez siebie cele, które są z reguły wyższe. Z kolei jed-
nostki z niskim poziomem tego zasobu charakteryzują się depresyjnością, lękiem czy 
bezradnością (Juczyński, 2000).

Poczucie własnej skuteczności ma istotne znaczenie w  różnych aspektach życia 
człowieka, m.in. w odniesieniu do zachowań zdrowotnych, adaptacyjnych (np. By-
ra, 2011), sytuacji zawodowej (Mróz, 2014; Baka, 2011) oraz pełnienia ról rodzin-
nych – rodzicielskich (por. Coleman, Harraker, 1997) i  partnerskich (Riggio i  in., 
2013). W relacjach partnerskich poczucie skuteczności odnosi się do przekonań o swo-
ich możliwościach utworzenia oraz utrzymania romantycznego związku w ogóle, jak 
i z konkretnym partnerem (tamże).

Badania dotyczące poczucia własnej skuteczności i satysfakcji z małżeństwa są nie-
liczne, a ich rezultaty nie są spójne. Emmanuel T. Bankole i Christianah K. Arowoseg-
be (2014) wykazali, że małżonkowie o wysokim poczuciu skuteczności mają istotnie 
większą satysfakcję z małżeństwa w porównaniu z jednostkami o niskiej ocenie wła-
snej efektywności. Tymczasem w badaniach obejmujących samych mężczyzn pracują-
cych w przemyśle technologii informatycznej odnotowano nieistotny związek między 
zmiennymi (Thenmozhi, 2015). Niektóre z badań dotyczących szczególnego kontek-
stu poczucia skuteczności i satysfakcji z małżeństwa potwierdzały pozytywną zależ-
ność. I tak małżonkowie przejawiający wiarę w swoją skuteczność w rozwiązywaniu 
konfliktu z partnerem byli bardziej zadowoleni z małżeństwa (Fincham, Harold, Ga-
no-Phillips, 2000). Wśród pacjentów przewlekle chorych wyższe przekonanie o sku-
teczności w zmaganiu się z chorobą kardiologiczną (Rohrbaugh i in., 2004) współwy-
stępowało z wyższym zadowoleniem z relacji z partnerem. Również poczucie własnej 
skuteczności jako ojca korelowało dodatnio z  zadowoleniem w  małżeństwie wśród 
mężczyzn (Kwok, Ling, Leung, Li, 2013). Wreszcie z satysfakcją ze związku pozytyw-
nie (choć słabo) było związane poczucie własnej skuteczności w porzucaniu palenia 
papierosów (Sterba i in., 2011).

Rozbieżność rezultatów może być związana m.in. z samym pomiarem zmiennych. 
We wszystkich przytoczonych badaniach stosowano jedynie ogólny wskaźnik satys-
fakcji z małżeństwa, bez uwzględniania różnych jej aspektów, w tym ocen zarówno 
pozytywnych, jak i negatywnych. Z kolei poczucie skuteczności odnoszono często do 
konkretnej sytuacji, co nie pozwala na uogólnienie wyników do szerszego kontekstu 
funkcjonowania pary. Dlatego w badaniach zastosowano wielowymiarowe podejście 
do zadowolenia z małżeństwa, umożliwiające bardziej szczegółową analizę związków, 
poczucie efektywności potraktowano zaś jako zasób uogólniony. Dodatkowo wcze-
śniejsze badania prowadzono częściej w grupie mężczyzn, podczas gdy – jak się uważa 
– to kobiety są szczególnie wrażliwe na to, co dzieje się w interakcjach małżeńskich, 
a ich obraz wzajemnej relacji jest bardziej kompleksowy (Fincham, Linfield, 1997; Ka-
leta, 2016). Z  tego względu niniejsze analizy przeprowadzono w grupie zamężnych 
kobiet.

Stosując omówione podejście i odnosząc się do przesłanek teoretycznych oraz do-
tychczasowych badań, sformułowano pierwszą hipotezę, mówiącą o  pozytywnym 
związku między uogólnionym poczuciem własnej skuteczności a  satysfakcją z mał-
żeństwa wśród kobiet, zarówno na poziomie ogólnym, jak i w wymiarze intymności, 
podobieństwa i samorealizacji, oraz odwrotnej zależności z rozczarowaniem relacją ze 
współmałżonkiem (H1).
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PRĘŻNOŚĆ A SATYSFAKCJA Z MAŁŻEŃSTWA

Prężność jest zasobem, który odgrywa ważną rolę w  efektywnym funkcjonowaniu 
człowieka poprzez wspomaganie przezwyciężania napotkanych trudności, a nawet do-
świadczanie z nich korzyści (Cicchetti, Garmezy, 1993). Do takiego rozumienia pręż-
ności odnosi się większość badań, zwracających uwagę na jej znaczenie w adaptacji do 
wydarzeń trudnych – choroby (Kaczmarek, Sęk, Ziarko, 2011), traumatycznego do-
świadczenia (Ogińska-Bulik, Juczyński, 2012), żałoby (Felcyn-Koczewska, Ogińska-
-Bulik, 2012). Wskazuje się także, iż prężność jest zasobem bardziej uniwersalnym, 
który ma znaczenie w radzeniu sobie ze sprawami dnia codziennego (Nadolska, Sęk, 
2007). Jednostki z wysokim poziomem tej cechy mają większą dostępność do umie-
jętności radzenia sobie, większe zaufanie do własnych zdolności w pokonywaniu prze-
ciwności, wyższą samoocenę oraz są bardziej stabilne emocjonalnie (Pinquart, 2009). 
Zasób ten jest również ważny dla zachowania równowagi psychicznej czy też pozytyw-
nego rozwoju jednostki. Nina Ogińska-Bulik i Zygfryd Juczyński (2008) wyodrębnili 
czynniki, które konstytuują prężność: (1) wytrwałość i determinacja w działaniu, (2) 
otwartość na nowe doświadczenia i poczucie humoru, (3) kompetencje osobiste do ra-
dzenia sobie i tolerancja negatywnych emocji, (4) tolerancja na niepowodzenia i trak-
towanie życia jako wyzwanie oraz (5) optymistyczne nastawienie do życia i zdolność 
mobilizowania się w trudnych sytuacjach.

Prężność jest też istotnym czynnikiem w relacjach rodzinnych (Preece, Sandberg, 
2005) i małżeńskich (Ridenour, Yorgason, Peterson, 2009). O jej znaczeniu dla rela-
cji rodzinnych traktuje kilka modeli1). W większości z nich prężność rodzinna odno-
si się do zdolności adaptacyjnych rodziny wobec sytuacji trudnych, kryzysów, z któ-
rych można wyjść z podobnym bądź lepszym poziomem funkcjonowania (Patterson, 
2002). Jeden z modeli opisujących prężność w rodzinie – Model Podwójnego ABCX 
– zwraca uwagę na stresory i to, w jaki sposób rodzina bądź para zmienia się pod ich 
wpływem (A), jakimi dysponuje zasobami osobistymi i rodzinnymi do radzenia sobie 
(B), jak rodzina czy para definiuje konkretny kryzys czy sytuację trudną (C) i wresz-
cie, jak osiąga nowy poziom funkcjonowania (X). Zasoby indywidualnej i rodzinnej 
odporności wspomagają możliwości odpowiadania na stresujące sytuacje w taki spo-
sób, aby nie przekształciły się w kryzys (McCubbin i in., 1998, za: Lachowska, 2014). 
Rodziny z  wysokim poziomem odporności psychicznej, zarówno poszczególnych 
członków, jak i całego systemu, reagują na sytuacje stresowe w unikalny sposób, któ-
ry zależy od kontekstu, poziomu rozwoju (cyklu życia rodziny), połączenia czynników 
ryzyka i ochronnych (Hawley, DeHaan, 1996). Umiejętności radzenia sobie mieszczą 
się zatem we wszystkich podsystemach rodziny – podsystemie dzieci, rodzicielskim 
oraz podsystemie małżeńskim. Zatem poziom prężności, który charakteryzuje daną 
rodzinę może przekładać się na jej podsystem małżeński (por. Ridenour i in., 2009).

Dostępne badania w sposób niejednoznaczny wskazują na związek między pręż-
nością a jakością relacji małżeńskich i satysfakcją z nich. Poziom indywidualnej pręż-
ności małżonków wiąże się m.in. z wyborem stylu rozwiązywania przez nich konflik-
tów (Tosun, Dilmac, 2015), ze stopniem obciążenia małżeńskiego (spousalstrain) (Ong 
i  in., 2010), adaptacją po stracie współmałżonka (tamże), satysfakcją z małżeństwa 
w przypadku bezpłodności (Ganth i in., 2013) czy też zmniejszeniem napięcia związa-

1) Modele: Model ABCX, Model Podwójnego ABCX, Model dopasowania i  adaptacji 
rodziny czy Model FAAR zostały szczegółowo opisane przez B. Lachowską (2014).
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nego z presją ekonomiczną, zwiększając tym samym satysfakcję w małżeństwie (Con-
ger, Reuter, Elder, 1999). Jednak wyniki badań Kallampally i in. (2007) czy Kathryn 
E. Fitzpatrick i Tammi Vacha-Haase (2010) pokazały brak zależności między prężno-
ścią a satysfakcją z małżeństwa. Rozbieżności w wynikach może sprzyjać zarówno ko-
rzystanie z odmiennych narzędzi, jak i dobór grupy.

W odniesieniu do poczynionych rozważań została postawiona hipoteza zakładają-
ca pozytywny związek między prężnością ogólną i jej czynnikami a satysfakcją z mał-
żeństwa wśród kobiet, zarówno na poziomie ogólnym, jak i w wymiarach intymno-
ści, podobieństwa i samorealizacji, negatywny zaś z rozczarowaniem ze związku (H2).

Dodatkowo celem prezentowanych badań było ustalenie, które z wymienionych za-
sobów osobistych i w jakim stopniu wyjaśniają satysfakcję z małżeństwa. Założono, że 
zarówno uogólnione poczucie własnej skuteczności, jak i prężność będą istotnie okre-
ślały satysfakcję małżeńską na poziomie ogólnym i w poszczególnych wymiarach (H3).

METODA

Procedura

Próba badawcza została dobrana celowo. Ze względu na rodzaj postawionego proble-
mu zaplanowano procedurę, która obejmie jedynie kobiety i umożliwi włączenie jak 
największej liczby mężatek. Badania przeprowadzono w kilku grupach studiów pody-
plomowych dla pielęgniarek i nauczycielek, odbywających się na publicznych i niepu-
blicznych uczelniach w dużym mieście. Rozpoczęto je od wywiadu na temat składu 
grup i wyselekcjonowano grupy jednorodne pod względem płci. Badanie odbywało się 
w formie grupowej, było anonimowe i dobrowolne. Respondentki otrzymywały zesta-
wy kwestionariuszy, które wypełniały w obecności badających. 

Osoby badane

Badaniami objęto 239 kobiet, spośród których do ostatecznej analizy danych zakwa-
lifikowano 220 mężatek. Odrzucono 19 kompletów kwestionariuszy z powodu braku 
danych lub niepozostawania w związku małżeńskim (panna, wdowa lub rozwiedzio-
na). Wiek badanych mieścił się w zakresie od 25 do 57 lat (M = 42,42; SD = 6,75). 
40,9% respondentek miało wykształcenie średnie, 20,3% – wykształcenie policealne, 
wyższe zaś 38,8%. Staż małżeński badanych wynosił od 1 roku do 35 lat (M = 18,61; 
SD = 7,57). Większość kobiet (96,4%) miała dzieci, a  średnia ich liczba wyniosła 
M = 1,81 (SD = 0,81).

Narzędzia

Do pomiaru zadowolenia z  relacji małżeńskiej został użyty Kwestionariusz dobranego 
małżeństwa (KDM-2) w opracowaniu Mieczysława Plopy i Jana Rostowskiego (Plopa, 
2008), będący rewizją kwestionariusza opublikowanego w latach 80. ubiegłego wieku 
przez Rostowskiego (1987). Służy on do oceny satysfakcji małżeńskiej, która jest trak-
towana jako zmienna wielowymiarowa, składająca się z czterech określonych dymensji 
małżeńskiej interakcji, uzyskanych w wyniku analizy czynnikowej: intymność, podo-
bieństwo, samorealizacja i rozczarowanie. Tworzą one podskale kwestionariusza, który 
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pozwala też mierzyć ogólny poziom zadowolenia z małżeństwa. Kwestionariusz składa 
się z 32 itemów (od 7 do 10 w poszczególnych podskalach), do których badani ustosun-
kowują się na 5-punktowej skali. Wynik ogólny mieści się w przedziale 32–160, zaś ko-
lejnych podskal w następujących granicach: intymności – 8–40, samorealizacji – 7–35, 
podobieństwa – 7–35, rozczarowania – 10–50. Im wyższy wynik, tym większa satysfak-
cja z pozytywnych aspektów relacji, a w ostatniej skali – większe rozczarowanie. Współ-
czynniki rzetelności α-Cronbacha dla podskal KDM-2 wynoszą od 0,80 do 0,88.

Do pomiaru prężności użyto Skali Pomiaru Prężności (SPP-25; Ogińska-Bulik, Ju-
czyński, 2008), która składa się z 25 pozycji określających wynik ogólny oraz 5 czynni-
ków: (1) wytrwałość i determinacja w działaniu; (2) otwartość na nowe doświadczenia 
i poczucie humoru; (3) kompetencje osobiste do radzenia sobie i tolerancja negatywnych 
emocji; (4) tolerancja na niepowodzenia i traktowanie życia jako wyzwanie; (5) optymi-
styczne nastawienie do życia i zdolność mobilizowania się w trudnych sytuacjach. Od-
powiedzi na pytania dotyczące właściwości osobowości określających prężność udziela 
się na 5-stopniowej skali. Wynik ogólny mieści się w przedziale 25–125, a w podskalach 
5–25. Im wyższy wynik, tym większe nasilenie prężności, zarówno w wyniku ogólnym, 
jak i  w  poszczególnych czynnikach. Rzetelność skali mierzona α-Cronbacha wynosi 
0,89. Zadowalająca jest również stabilność bezwzględna test – retest (r = 0,85).

Do określenia poziomu uogólnionego poczucia własnej skuteczności zastosowano 
Skalę Uogólnionej Własnej Skuteczności (GSES – General Self-Efficacy Scale, Schwarzer, 
Jeruzalem, polska adaptacja Juczyński, 2001). Skala składa się z 10 pytań, do których 
badani ustosunkowują się na 4-stopniowej skali. Wyniki mieszczą się w zakresie od 10 
do 40. Im wyższy wynik, tym wyższe poczucie własnej skuteczności. Polska wersja skali 
posiada dobre właściwości psychometryczne – współczynnik α-Cronbacha wynosi 0,85.

WYNIKI

W celu zweryfikowania hipotezy 1, odnoszącej się do związku między poczuciem wła-
snej skuteczności a satysfakcją z małżeństwa, przeprowadzono analizę korelacji r-Pear-
sona. Analiza ujawniła, że uogólniona własna skuteczność wiąże się pozytywnie z in-
tymnością, podobieństwem oraz całościową oceną zadowolenia z relacji z partnerem, 
co częściowo potwierdza hipotezę 1 (tab. 1). 

Analiza r-Pearsona została również przeprowadzona w celu weryfikacji hipotezy 2 
traktującej o związku między prężnością a satysfakcją z małżeństwa (tab. 1). Uzyskane 
wyniki wskazały, że prężność w wymiarze ogólnym, jak i w poszczególnych podska-
lach, koreluje dodatnio z intymnością, podobieństwem, samorealizacją oraz general-
nym poziomem satysfakcji z małżeństwa. Z rozczarowaniem związkiem małżeńskim 
prężność koreluje ujemnie w wymiarze ogólnym, w wytrwałości i determinacji w dzia-
łaniu, otwartości na doświadczenia oraz tolerancji na niepowodzenia i traktowania ży-
cia jako wyzwania. Hipoteza 2 została potwierdzona. 

W  dalszej części analiz poddano weryfikacji hipotezę 3 i  sprawdzono, któ-
re z uwzględnianych zasobów osobistych pozwalają na przewidywanie zadowolenia 
z małżeństwa zarówno na poziomie ogólnym, jak i w jego wymiarach. Zastosowano 
regresję liniową krokową postępującą, wprowadzając jako zmienne wyjaśniające po-
czucie własnej skuteczności oraz pięć czynników badanych skalą prężności. Anali-
zę regresji przeprowadzono pięciokrotnie, wprowadzając do modelu – w charakterze 
zmiennych zależnych – zadowolenie z małżeństwa na poziomie ogólnym, jak i cztery 
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jego wymiary. Zmienne niezależne każdorazowo stanowiły poczucie własnej skutecz-
ności oraz pięć czynników prężności. Rezultaty zostały przedstawione w tabeli 2, po-
mijając opis zmiennych wykluczonych. Uzyskane rezultaty jedynie częściowo potwier-
dziły hipotezę 3. 

TABELA 2. Modele końcowe krokowej regresji wielozmiennowej dla satysfakcja z małżeństwa i jej 
wymiarów

Zmienna niezależna 
Zmienna zależna

B t p

Otwartość na nowe doświadczenia 
i poczucie humoru

Zadowolenie z małżeństwa
R = 0,32; R2 = 0,10; F(3, 216) = 8,28; p < 0,001

0,25 2,54 0,011
Otwartość na nowe doświadczenia 

i poczucie humoru
Intymność

R = 0,31; R2 = 0,09; F(2, 217) = 11,17; p < 0,001
0,20 2,15 0,032

Otwartość na nowe doświadczenia 
i poczucie humoru

Podobieństwo
R = 0,33; R2 = 0,11; F(3, 216) = 8,57; p < 0,001

0,27 2,77 0,006
Otwartość na nowe doświadczenia 

i poczucie humoru
Samorealizacja

R = 0,28; R2 = 0,08; F(2, 217) = 9,0357; p < 0,001
0,18 2,09 0,037

Zmienne niezależne wprowadzone do modeli: poczucie własnej skuteczności; wytrwałość i determinacja 
w działaniu; otwartość na nowe doświadczenia i poczucie humoru; kompetencje osobiste do radzenia sobie 
i tolerancja negatywnych emocji; tolerancja na niepowodzenia i traktowanie życia jako wyzwanie; optymi-
styczne nastawienie do życia i zdolność mobilizowania się w trudnych sytuacjach.

Analiza regresji wykazała, że jedynie czynnik otwartości na doświadczenia i po-
czucia humoru okazał się wyjaśniać na poziomie istotnym statystycznie ogólne zado-
wolenie z małżeństwa oraz intymność, podobieństwo i samorealizację. Wyjaśnia on 
10% wariancji satysfakcji z małżeństwa, 9% intymności, 11% podobieństwa i 8% sa-
morealizacji. Żaden z branych pod uwagę zasobów nie przewidywał istotnie rozczaro-
wania z małżeństwa. 

DYSKUSJA

Przeprowadzone badania dostarczyły odpowiedzi na pytanie o związek między zaso-
bami osobistymi – prężnością i uogólnionym poczuciem własnej skuteczności, a satys-
fakcją ze związku małżeńskiego wśród kobiet.

Hipoteza 1 mówiąca o pozytywnym związku między poczuciem własnej skuteczno-
ści a satysfakcją z małżeństwa została potwierdzona częściowo. Małżonki, które charak-
teryzowały się wyższym przekonaniem o własnej efektywności, oceniały swoje małżeń-
stwo jako bardziej satysfakcjonujące na poziomie ogólnym oraz w wymiarze intymności 
i podobieństwa. Zatem im silniej kobieta wierzy, że potrafi podejmować skuteczne dzia-
łania w różnych nowych i obciążających sytuacjach, tym bardziej jest zadowolona z bli-
skości ze swoim mężem oraz ze zgodności z nim co do zasadniczych spraw małżeńskich 
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i rodzinnych (zob. Plopa, 2008). Jednocześnie jej poczucie skuteczności nie okazało się 
istotnie związane z samorealizacją i rozczarowaniem w małżeństwie.

Uzyskane wyniki są zasadniczo spójne z niektórymi wcześniejszymi badaniami. 
Również Bankole i Arowosegbe (2014) dowiedli pozytywnego związku między uogól-
nionym poczuciem własnej skuteczności a satysfakcją z małżeństwa. Inni autorzy po-
twierdzili dodatnią zależność zadowolenia ze związku z sytuacyjnym poczuciem efek-
tywności, odnoszącym się do zarządzania konfliktem w małżeństwie (Fincham i in., 
2000), przewlekłą chorobą (Rohrbaugh i  in., 2004), zaprzestaniem palenia (Sterba 
i in., 2011) oraz skutecznością jako rodzica (Kwok i in., 2013). Brakuje badań poka-
zujących, jak silny jest związek między skutecznością ogólną a sytuacyjną, ale można 
założyć, że poczucie efektywności w konkretnej sytuacji jest emanacją ogólnej dyspo-
zycji, dlatego nasze badania wspierają wyniki przytoczonych autorów.

Związek między zmiennymi można wyjaśnić, odwołując się do cyklu życia mał-
żeństwa oraz do roli zdolności pokonywania trudności pojawiających się w trakcie 
małżeństwa. Małżonkowie, będąc w długotrwałej relacji, przechodzą przez różne 
etapy rozwoju związku, na co wpływają zmieniające się cele i zadania małżeństwa, 
wydarzenia życiowe oraz codzienne interakcje (Li, Fung, 2011; Medling, McCar-
rey, 1981; Gottman, Krokoff, 1989). Badania wskazują, że satysfakcja małżonków 
szczególnie cierpi z powodu nieefektywnych sposobów radzenia sobie z negatywny-
mi zdarzeniami życiowymi i codziennymi utrapieniami (Cohan, Bradbury, 1997), 
pojawiającymi się problemami w diadzie czy rodzinie (zob. Henry, Miller, 2004) 
oraz wynikającymi z nich negatywnymi emocjami (Gottman, Levenson, 1992; Le-
venson, Gottman, 1983) i  konfliktami (por. Fincham i  in., 2000). Poczucie sku-
teczności odpowiada za zaufanie do własnych umiejętności prowadzenia działań 
właśnie w tego typu sytuacjach (Bandura, 1993). Jednostki o większym jego nasi-
leniu są bardziej gotowe trwać w związku w obliczu trudności (Riggio i in., 2013). 
Co więcej, w nieznanych, wieloznacznych czy trudnych do przewidzenia okoliczno-
ściach częściej podejmują aktywność zaradczą, wkładają więcej wysiłku w działa-
nia, są bardziej wytrwałe (Ogińska-Bulik, Juczyński, 2008), nie reagują lękiem czy 
bezradnością (Juczyński, 2000), lecz skutecznie zarządzają praktycznymi problema-
mi (Sterba i in., 2011). W ten sposób redukują lub zmniejszają siłę oddziaływania 
negatywnych zdarzeń i codziennych trudności, z którymi ich małżeństwo musi się 
zmierzyć, co korzystnie wpływa na satysfakcję z bliskiej relacji, zwłaszcza w aspek-
cie bliskości i zgodności.

Co równie ważne, badania wskazują, że uogólnione poczucie własnej skuteczno-
ści jest pozytywnie związane z  poczuciem skuteczności w  związku romantycznym, 
które oznacza spostrzeganie przez jednostkę swoich zdolności do efektywnego dzia-
łania w odpowiedzi na wymagania samej relacji (Riggio i  in., 2013). Osoby o wyż-
szym poczuciu efektywności ujawniają także różne kompetencje relacyjne (zob. Rig-
gio i in., 2013), wykazują bardziej pozytywne atrybucje dotyczące zachowań partnera, 
efektywnie zarządzają emocjonalnymi problemami i  konfliktami między partnera-
mi (Fincham i in., 2000; Cui, Fincham, Pasley, 2008), co z kolei przekłada się na ja-
kość związku – poczucie zadowolenia, ciepło, szczęście (tamże). U podstaw tego leży 
przekonanie o swoich umiejętnościach pokonywania trudności wewnątrz diady mał-
żeńskiej oraz wiara, że satysfakcjonujący związek stanowi cel możliwy do osiągnięcia 
(Riggio i in., 2013).

Została również potwierdzona hipoteza 2 mówiąca o pozytywnym związku mię-
dzy prężnością a zadowoleniem z małżeństwa. Kobiety, które charakteryzował wyż-
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szy poziom prężności ogólnie, jak i w poszczególnych aspektach, oceniały swoje mał-
żeństwo jako bardziej satysfakcjonujące. Brak związku został wykazany tylko między 
dwoma czynnikami prężności – kompetencjami osobistymi do radzenia sobie i tole-
rancją negatywnych emocji oraz optymistycznym nastawieniem do życia i zdolnościa-
mi mobilizowania się w trudnych sytuacjach – a rozczarowaniem z relacji małżeńskiej. 
Rezultaty prezentowanych badań są zgodne z częścią wcześniejszymi wynikami, które 
przedstawili Anthony D. Ong, Thomas Fuller-Rowell i George Bonanno (2010) czy 
D. Barani Ganth, S. Thiyagarajan i Nigesh (2013).

Zatem wysoki poziom prężności, przejawiający się m.in. umiejętnością akcepto-
wania zmian w życiu oraz kontrolą napotykanych problemów, ma znaczenie dla oce-
ny satysfakcji z małżeństwa. Związek ten można interpretować, zwracając uwagę na 
to, że otwartość na nowe doświadczenia prawdopodobnie sprzyja otwartości na po-
znawanie zachowań i  reakcji współmałżonka w nowej sytuacji czy kontekście. Pro-
wadzi to do elastycznego dostosowania się do zmieniającego się z biegiem czasu mał-
żeństwa, a w konsekwencji oceniania je jako satysfakcjonujące (por. Burpee, Langer, 
2005). Dodatkowo elastyczność w dopasowaniu się do zmian, przejawiające się m.in. 
tolerancją negatywnych emocji, wytrwałością wspiera kształtowanie funkcjonalnych 
wzorców komunikowania w małżeństwie i umacnianie więzi tak, aby były satysfak-
cjonujące (por. Conger i in., 1999; Kornaszewska-Polak, 2013).

Uzyskane w prezentowanym badaniu rezultaty wpisują się w wyniki badań, które 
w sposób pośredni traktują o związkach prężności z funkcjonowaniem małżeńskim. 
Na przykład Annemiek Karreman i Ad Vingerhoets (2012) dowiedli związku pręż-
ności ze stylami przywiązania. Okazuje się, że osoby z wyższym poziomem prężności 
charakteryzują się większym nasileniem stylu bezpiecznego, co sprzyja satysfakcji ze 
związku (np. Banse, 2004). 

Hipoteza odnosząca się do predykcyjnej roli zasobów osobistych względem satys-
fakcji z małżeństwa została potwierdzona jedynie częściowo. Okazało się, że spośród 
wziętych pod uwagę zasobów osobistych największe znaczenie w przewidywaniu za-
dowolenia z  małżeństwa należy przypisać czynnikom otwartości na doświadczenia 
i  poczucia humoru. Wcześniejsze badania również wskazują na związek satysfakcji 
z relacji małżeńskiej bądź partnerskiej zarówno z otwartością na nowe doświadczenia 
(Shackelford, Buss, 2000), jak i z poczuciem humoru (Cohan, Bradbury, 1997; But-
zer, Kuiper, 2008; Hall, 2013). Istotny dla relacji ma fakt nie tyle samego posiadania 
poczucia humoru, ile efekt, który ono wywołuje. Humor wprowadza bowiem luźną 
atmosferę między partnerami, zwiększa zadowolenie, radość ze wspólnych interakcji 
(Hall, 2013), a  także pozwala na złagodzenie powstającego napięcia i  zwiększa bli-
skość (Butzer, Kuiper, 2008).

OGRANICZENIA PREZENTOWANYCH BADAŃ

Na koniec należy wspomnieć o  ograniczeniach przeprowadzonych badań. Jednym 
z nich jest dobór próby badanej, którą stanowiły wyłącznie kobiety. Jak przedstawio-
no w przeglądzie literatury, związki między niektórymi testowanymi zmiennymi wy-
kazywały zróżnicowanie międzypłciowe. Płeć mogłaby być zatem zmienną moderują-
cą i w kolejnych badaniach należy uwzględnić mężczyzn oraz przeprowadzić analizę 
różnic. Sam dobór celowy próby również jest obarczony wadą – jako nielosowy nie 
spełnia cechy reprezentatywności dla populacji. Uzyskane wyniki nie mogą być zatem 
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generalizowane i należy je traktować raczej jako punkt wyjścia do dalszych badań. 
Następnym ograniczeniem jest słaba siła ujawnionych związków, zwłaszcza w odnie-
sieniu do poczucia własnej skuteczności. Być może bardziej właściwe byłoby badanie 
nie tyle indywidualnego poczucia efektywności, ile spostrzeganej skuteczności mał-
żonków jako pary, która ujawnia silniejsze pozytywne związki z małżeńską satysfakcją 
(Sterba i in., 2011). Skuteczność diady oznacza bowiem spostrzegane przez daną osobę 
zaufanie do wspólnych z partnerem umiejętności podejmowania określonych działań 
w obliczu wyzwań i trudności oraz zarządzania emocjonalnymi i praktycznymi pro-
blemami z nimi związanymi (zob. Sterba i in., 2007, 2011). Analogicznie, wskazane 
byłoby badanie prężności jako zasobu nie tylko indywidualnego, lecz także w parze. 
Prężność małżeńska jest rozumiana jako proces, dzięki któremu współmałżonkowie 
mogą wspólnie adaptować się do nowych sytuacji, których doświadczają przez cały 
okres małżeństwa, co poprawia i integruje ich małżeństwo (por. Reid, Ahmad, 2015). 
Następuje tu połączenie zasobów osobistych małżonków oraz kumulacja efektywno-
ści i prężności. W przypadku pomiaru wyłącznie indywidualnych zasobów nie wia-
domo, jakimi zasobami dysponuje drugi partner i jak przez to wpływa na satysfakcję 
z małżeństwa. 

Pomimo ograniczeń, zaprezentowane badania wnoszą do dotychczasowej wiedzy 
na temat czynników kształtujących satysfakcję z małżeństwa nowe podejście, opar-
te na zasobach małżonków. Uzyskane wyniki mogą stanowić impuls do poszukiwań 
dalszych oddziaływań zasobów osobistych małżonków i ich zadowolenia ze związku 
w procesach wychowawczych i funkcjonowaniu dzieci. Do tej pory nieliczne studia 
skupiały się na edukacyjnych i społeczno-ekonomicznych (Thomas, 1994; Brody, Flor, 
1998; Paxson, Waldfogel, 1999) zasobach rodziców lub na ich wybranych zasobach 
rodzicielskich (Grolnick, Kurowski, Dunlap, Hevey, 2000). Dalsze badania mogłyby 
uwzględniać związki między zasobami osobistymi rodziców a funkcjonowaniem wy-
chowywanych przez nich dzieci z uwzględnieniem zmiennej pośredniczącej jakości 
małżeństwa, np. w modelu moderacyjnym. 
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PERSONAL RESOURCES AND MARITAL SATISFACTION AMONG 
WOMEN

Abstract: Processes of children’s educa-
tion in the family are partly related to the 
quality of their parents’ marriage, which 
is influenced by various factors. Differ-
ent factors have significant influence on 
marital quality. In particular, the link be-
tween personal characteristics of spouses 
(e.g. personality traits, attitudes, and val-
ues) and marital satisfaction has received 
much attention. However, there have been 
few studies concerning partners’ personal 
resources. 

The current research examined the 
effect of self-efficacy and resiliency on 
marital satisfaction among women. The 
study has covered 239 married women. 
Three questionnaires were used: the Well-
matched Marriage Questionnaire (KDM-
2; Plopa, 2008), the Resiliency Assessment 
Scale (SPP-25, Ogińska-Bulik, Juczyński, 

2008), and the Generalized Self-Efficacy 
Scale (GSES, Polish adaptation, Juczyński, 
2001). Correlation and regression analyses 
were performed in this study.

Both general self-efficacy and resil-
iency proved to be positively associated 
with marital satisfaction in general terms. 
Self-efficacy also correlated positively with 
intimacy and similarity, while resiliency 
correlated positively with all favorable di-
mensions of marital relation, and negative-
ly with disappointment. Regression anal-
yses showed that one aspect of resiliency 
– openness to experience and sense of hu-
mour – was a significant positive predictor 
of marital satisfaction.

Keywords: personal resources, self-effica-
cy, resiliency, marital satisfaction.


