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ROLA CZYNNIKOW DECYDUJACYCH O PODJECIU
INTERWENC(]I

Streszczenie: W artykule podjeto tematy-
ke dreczenia réwiesniczego, uwzgledniajac
dos$wiadczenia $wiadkéw. Zjawisko dre-
czenia réwiesniczego jest istotnym proble-
mem z perspektywy planowania szkolnej
profilaktyki w tym zakresie. W wigkszo-
$ci studidw teoretycznych i empirycznych
autorzy opisuja bullying, koncentrujac si¢
na zachowaniach sprawcéw i ofiar, pomi-
jajac kluczows role $wiadkéw dreczenia.
Autorka tego artykutu podkresla waz-
ng role oséb postronnych, ktére poprzez
wlasna zdecydowana interwencj¢ moga
znaczaco przyczynié si¢ do obrony ofiar,
a tym samym do ograniczenia incyden-
téw dreczenia. W artykule zaprezentowa-

no wybrane typologie $wiadkéw bullyin-
gu, podkreslajac znaczenie roli $wiadkéw
wspierajacych ofiary. Odwotano sie do ba-
dafi whasnych, ktérych celem bylo pozna-
nie uwarunkowan interwencji w sytuacji
dreczenia réwie$niczego. Badania przepro-
wadzono przy uzyciu wywiadu poglebio-
nego, przeprowadzonego z 23 studentami
w przedziale wieckowym 20—41 lat. Opisa-
no uwarunkowania sktaniajace swiadkéw
do podjecia lub zaniechania interwencji.

Stowa kluczowe: dreczenie réwiesnicze,
bullying, swiadek dreczenia réwiesnicze-
go, typologie $wiadkéw dreczenia réwie-
$niczego, interwencje $wiadkéw.

WPROWADZENIE

Problematyka bullyingu byta wielokrotnie podejmowana przez badaczy, kt6rzy w swo-
ich pracach koncentrowali si¢ w duzej mierze na skali tego zjawiska, czgstotliwosci jego
wystgpowania, charakterystyce sylwetek sprawcéw i ofiar, podtozu oraz konsekwen-
cjach zjawiska (np. Olweus, 2004; Pyzalski, 2012, 2015). Jednakze mimo licznych
prac empirycznych bullying, ze wzgledu na swdj ztozony charakter, jest zjawiskiem nie
do konca jeszcze rozpoznanym. Nadal znikomy procent studiéw empirycznych sta-
nowig rodzime badania nad bullyingiem, ktérych przedmiot badan odnosi si¢ do ro-
li $wiadkéw w procesie drgczenia réwiesniczego. Widoczny niedostatek obserwuje si¢
réwniez podczas studiowania badan realizowanych przy zastosowaniu procedur me-
todologii jakosciowej. Badania jakosciowe moglyby przeciez pokazaé szerszy kontekst
procesu dreczenia rowiesniczego oraz okresli¢ znaczenie zachowan i postaw poszcze-
gblnych jego uczestnikéw dla wzmacniania badz hamowania bullyingu.
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Poczatki badan zorientowanych na problematyke $wiadkéw dreczenia réwiesni-
czego zawdzigczamy zespotowi Christiny Salmivalli (1996), ktéry w drugiej potowie
lat 90. XX w. swoje zainteresowania badawcze ukierunkowat na badanie roli $wiad-
kéw jako kluczowych uczestnikéw dreczenia réwiesniczego. Okazuje si¢ bowiem, ze
$wiadkowie, mimo ze stanowia duza grupe i sa obecni przy ponad 80% przypadkéw
dreczenia oraz deklaruja gotowos$¢ do podjecia interwenciji, to faktycznie podejmuja ja
jedynie w ok. 19% przypadkéw (Salmivalli i in., 1996; Hawkins, Pepler, Craig, 2001).

Swiadkowie stanowia wigc grupe 0sob, ktéra jednak nie wykorzystuje swojego ogrom-
nego potencjatu interwencyjnego. Wynika to w duzym stopniu z ich przekonania, ze nor-
mg jest brak interwencji. Skoro inni nie reaguja, gdy obserwuja dr¢czenie, to najprawdo-
podobniej nie ma nic zlego w tym zachowaniu, a taki brak reakeji moze stanowi¢ sygnat
dla sprawcéw popierajacy ich dziatania przez obserwatoréw. Nawet jesli sam $wiadek jest
przekonany o niewtasciwosci zachowania sprawcy i uznaje je za niemieszczace si¢ w gra-
nicach jego normy, to brak poparcia ze strony innych moze hamowa¢ go przed otwartym
sprzeciwem przeciw bullyingowi (Meter, Card, 2015; Thornberg i in., 2017).

Przywotane wnioski z badan byly wigc inspiracja do podjgcia przeze mnie proble-
matyki uwarunkowan interwencji $wiadkéw w sytuacji dreczenia rowiesniczego. Jako
cel badan przyjetam poznanie uwarunkowan interwencji w sytuacji dreczenia réwie-
$niczego. W badaniu skoncentrowalam si¢ wigc na czynnikach i mechanizmach mo-
tywujacych lub hamujacych interwencje.

USTALENIA TERMINOLOGICZNE

Termin bullying byt wielokrotnie operacjonalizowany przez badaczy polskich oraz
migdzynarodowych. Za pioniera i jednego z ekspertéw w badaniach nad bullyingiem
szkolnym uwaza si¢ Dana Olweusa, ktéry podaje, ze uczeri podlega bullyingowi, gdy
jest wielokrotnie i przez dtuzszy czas przesladowany, narazony na negatywne dziata-
nia ze strony jednego lub kilku innych uczniéw, ktére cechuje nieréwnowaga sit mie-
dzy sprawcg a ofiarg (Olweus, 1993, s. 9). Mimo wielu nieostrych kryteriéw, jakie za-
wart w definicji Olweus (jak np. negatywne dziatania czy nieréwnowaga sit — trudna
do zmierzenia) naukowcy nadal przywotuja ja w swoich pracach (Ttusciak-Deliowska,
2013; Gumpel, Zioni-Koren, Bekerman, 2014; Pyzalski, 2015).

Inng definicj¢ przedstawit Ken Rigby (2010, s. 28), okreslajac bullying jako ,,umysl-
ne naduzywanie wladzy badz sily w relacjach migdzyludzkich”. Zaproponowat kryteria,
na podstawie ktérych prébowat ocenié, czy dane zachowanie mozna uzna¢ za bullying,
Wiréd nich wymienia: cheé wyrzadzenia krzywdy przez sprawce lub sprawcéw, prze-
wagg sprawcy nad ofiarg, celowe wyrzadzanie krzywdy lub przykrosci bez prowokaciji ze
strony ofiary, powtarzalno$¢, odczuwanie przez ofiar¢ poczucia krzywdy oraz nieumie-
jetno$¢ obrony przed drgczeniem, poczucie wladzy (przewagi) sprawcy nad ofiara.

Przytoczone definicje koncentruja si¢ jednak na diadzie sprawca—ofiara, uwzgled-
niajac jedynie tych uczestnikéw bullyingu, a pomijajac role swiadkéw oraz szereg in-
nych czynnikéw, jak interakcje migdzy uczestnikami oraz dynamike grupy. Biorac pod
uwage te zmienne Stuart W. Twemlow i Frank C. Sacco (2013, s. 291) zaproponowali
potréjna definicje bullyingu, opisujac go jako ,,powtarzajace si¢ narazanie osoby lub gru-
py (ofiar) na wielokrotne krzywdzenie przez osobg lub grupe sprawcéw, postrzeganych
jako silniejszych, wzmacniane przez czynny lub bierny udziat innych oséb ($wiadkéw),
skomplikowane interakcje spoteczne i dynamike grupy”. Autorzy tej definicji podkresla-
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ja istotna role $wiadkéw dreczenia, ktérzy mogg ostabia¢ lub wzmacnia¢ bullying. Nie
mniejsza uwagg koncentrujg tez na procesach zachodzacych w grupie, m.in. pozycji spo-
tecznej uczestnikéw bullyingu, normach grupowych, presji normatywnej.

Waznym problemem zaréwno wsrédd badaczy migdzynarodowych, jak i rodzi-
mych jest brak spdjnosci co do stosowanej terminologii. Badacze polscy stojg przed
trudnym zadaniem odnalezienia wlasciwego terminu oddajacego specyfike bullyin-
gu. Najczgsciej stosowanymi pojeciami (zamiennikami terminu bullying) sa: dreczenie
szkolne, n¢kanie, tyranizowanie, szykanowanie, przesladowanie. Agata Komendant-
-Brodowska (2012, s. 38) okresla dreczenie szkolne jako ,systematyczne stosowanie
przemocy przez agresora albo wigksza ich liczbe wobec relatywnie bezbronnego ucznia
lub uczennicy, przy czym catly proces rozgrywa si¢ w kontekscie grupowym, a inni
uczniowie sg $wiadomi tego, co si¢ dzieje”.

Na potrzeby tego artykutu przyjeto termin ,dreczenie réwiesnicze”, jednak nie
zawegzajac go do dre¢czenia rozgrywajacego si¢ migdzy rownolatkami (jak wskazywa-
toby okreslenie ,réwiesnicze”) oraz dreczenia odbywajacego si¢ jedynie w przestrzeni
szkolnej. Dreczenie réwiesnicze jest wige rozumiane tu jako intencjonalne (nastawione
na wyrzadzenie krzywdy innym lub/i zyskanie przez sprawcg wtadzy/uznania ze stro-
ny réwies$nikéw), powtarzalne, negatywne zachowania przemocowe, charakteryzujace
si¢ nieréwnowagg sit mi¢dzy sprawca a ofiara, wydarzajace si¢ w przestrzeni szkolnej
lub poza nig oraz rozgrywajace si¢ zazwyczaj przy pasywnym lub aktywnym udziale
swiadkéw.

Jak wspomniano, badania poprzednich dekad (Komendant-Brodowska, 2009;
Padgett, Notar, 2013; Jenkins, Nickerson, 2016) wskazuja, ze w dreczenie réwiesnicze
poza sprawcy i ofiarg s3 zaangazowani takze pozostali uczestnicy spotecznosci szkol-
nej, a szczegdlna role i odpowiedzialno$¢ za wzmacnianie lub hamowanie dreczenia
ponosza $wiadkowie. To wtasnie ich interwencja lub jej brak decyduje o powtarzalno-
éci i nasileniu aktéw dreczenia.

Zachowanie $wiadkéw jest istotne zaréwno z perspektywy indywidualnej, jak
i spolecznej. Pierwsza z nich podkresla, ze ofiary drgczenia réwiesniczego posiadajace
wspierajacych i broniacych kolegéw s3 mniej przygnebione, odczuwaja mniejszy nie-
pokéj niz ofiary, ktérych nikt nie wspiera. Owe wsparcie ze strony kolegéw przektada
si¢ oczywiscie na mniejsza czgstotliwos¢ dreczenia, jednak szczegdlnie istotny dla ofiar
jest brak poczucia osamotnienia i poczucie wigzi grupowej (Sainio i in., 2011). Druga
perspektywa akcentuje grupowy charakeer bullyingu. W kontekscie spotecznym nie-
zwykle wazna jest tendencja $wiadkéw do hamowania lub wzmacniania dreczenia ré-
wiesniczego. W niektdrych klasach skala dreczenia jest o wiele nizsza niz w innych,
co jest uwarunkowane wigksza obrong oséb przesladowanych przez ich réwiesnikéw.
Wazng rol¢ w procesie minimalizowania dreczenia réwiesniczego odgrywaja tez na-
uczyciele, wyrazajacy brak zgody na proceder dr¢czenia (Saarento i in., 2013). Bada-
nia dowodza, ze pozytywne i wspierajace relacje w srodowisku szkolnym (nauczycieli
i uczniéw), przyczyniaja si¢ tez do wzrostu iloéci zglaszanych przez ofiary przypadkéw
dreczenia (Eliot i in., 2010).

UWARUNKOWANIA PODEJMOWANIA LUB ZANIECHANIA INTERWEN(JI

Badania pokazuja, ze wigkszo$¢ uczniéw zaangazowanych w zachowania przemoco-
we jako $wiadkowie nie podejmuje zadnych dziatari interwencyjnych, ktérych celem
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bylaby obrona ofiar. Swiadkowie zazwyczaj stanowia duza grupe oséb, co nie sprzyja

podjeciu decyzji o obronie poszkodowanych. W sytuacji, gdy nikt z uczestniczacych

nie reaguje, moze by¢ to sygnat dla obserwatoréw, ze dziatanie sprawcy jest tylko zar-
tem i nie ma w nim nic zlego. Ponadto $wiadek, nie wiedzac, jak ma postapi¢, zacho-
wuje si¢ zgodnie ze ,spolecznym dowodem stusznosci” i uznaje brak interwencji za

wiasciwy (skoro wigkszo$¢ postepuje w ten sposdb) (Ttusciak-Deliowska, 2013, 2014;

Salmivalli, 2014). Nawet jesli ocena moralna zachowania sprawcy jest negatywna, to

trudno $wiadkowi samodzielnie przeciwstawi¢ si¢ w dreczeniu (Salmivalli, 2010). Sa-

dzg, ze nie bez znaczenia pozostaje tu poziom rozwoju moralnego, na ktérym obecnie
znajduje si¢ uczestnik bullyingu. Zgodnie z koncepcja rozwoju moralnego Lawrence’a

Kohlberga w okresie adolescencji (w ktérym najczgsciej dochodzi do dreczenia) to

wiasnie normy grupy sg istotne dla podejmowania badz zaniechania dziatan interwen-

cyjnych. Narasta wigc presja zachowan konformistycznych w celu uniknigcia kryty-
ki i zyskania aprobaty ze strony oséb znaczacych — réwiesnikéw (Chariko, Wotyniec,

2016). W zaleznosci od obowiazujacych w grupie odniesienia norm (zachgcajacych lub

zniechgcajacych do zachowari agresywnych) zachowania jednostki beda albo sprzyja-

jace, albo niesprzyjajace dreczeniu.

Aleksandra TtusciakDeliowska (2014, s. 309), piszac o wyznacznikach pomaga-
nia podkresla znaczenie modelu pobudzenia—bilansu (autorstwa Jane Allyn Piliavin
i in.). Akcentuje znaczenie trzech twierdzen:

»(1) zaobserwowanie cudzych klopotéw wywoluje u obserwatora pobudzenie emocjo-
nalne, ktdre ro$nie wraz z ich nat¢zeniem, jednoznacznoscia i czasem trwania,
a maleje wraz ze wzrostem dystansu oddzielajacego $wiadka od osoby ne¢kanej;

(2) pobudzenie jest dla obserwatora nieprzyjemne i stara si¢ je zredukowaé tym bar-
dziej, im jest ono silniejsze;

(3) obserwator w sytuacji kryzysowej wybiera taki sposdb redukeji przezywanego
przez siebie pobudzenia, ktdry dziata najszybciej i wywoluje najwigkszy spadek
przy stosunkowo najkorzystniejszym bilansie zyskow i strat”.

Zgodnie z przywotanym modelem efektem zaobserwowanej sytuacji dreczenia
jest pobudzenie emocjonalne wywolane u $wiadka, ktéry dazy do zredukowania go
jak najmniejszym naktadem kosztéw, by zyska¢ maksymalnie duzo. Dlatego tez anali-
zuje, ktére z zachowari (podjecie czy zaniechanie interwencji) bedzie dla niego najbar-
dziej optacalne w obecnej sytuacji. Podejmujac interwencjg charakteryzujacy si¢ obro-
na, z jednej strony moze narazi¢ sam siebie na mozliwos¢ stania si¢ ofiara dreczenia
i tym samym na utratg obecnej pozycji w strukturze grupy (koszty), z drugiej za§ mo-
ze neutralizowad odczuwane w tej sytuacji poczucie winy (zysk) zwiazane z nieudzie-
leniem pomocy ofierze.

Obserwowanie krzywdy wyrzadzanej innym wiaze si¢ takze z odczuwaniem in-
nych nieprzyjemnych odczu¢, ktérych swiadkowie chea si¢ pozby¢. Obserwatorzy cze-
sto przyjmujac perspektywe osb poszkodowanych, odczuwajg ich stany emocjonalne.
Jest to zwigzane z empatycznym przezywaniem stanéw i sytuacji, w ktérych znajdu-
ja si¢ ofiary. Okazuje si¢, ze zaréwno chlopcy, jak i dziewczgta z wysokim poziomem
empatii czgsciej przyjmuja role obrofcy podczas dreczenia w poréwnaniu z innymi
uczestnikami o nizszym wskazniku tej zmiennej (Gini i in., 2007). By¢ moze obrona
ofiary jest wlasnie sposobem na neutralizacj¢ odczuwanego dyskomfortu spowodowa-
nego empatycznym przezywaniem tej sytuacji.

Do zaniechania dziatania przyczynia si¢ takze pozycja spoteczna sprawcy i ofia-
ry oraz wigz, jaka faczy z nimi obserwatora drgczenia réwiesniczego. Badania Roberta
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Thornberga i in. (2012) wskazuja, ze bliskie i przyjacielskie relacje $wiadka ze sprawca
oraz nieche¢¢ do ofiary przyczyniaja si¢ do braku reakeji obronnej. Réwniez pozytywna
moralna ocena dzialari sprawcy oraz opinia o odpowiedzialnosci ofiary za caly sytu-
acj¢, w ktorej si¢ znajduje (,sama jest winna temu, co ja spotyka”), jest tu nie bez zna-
czenia. Takie racjonalizowanie braku interwencji zdejmuje bowiem odpowiedzialnos¢
za dr¢czenie ze sprawcy i wspotodpowiedzialno$é ze $wiadka, a caly wing przypisuje
ofierze, co jeszcze bardziej ,wtlacza” ja w role. Jednoczesnie autor podaje, ze bliskie
przyjacielskie relacje swiadka z ofiarg sa czynnikiem motywujacym do obrony.

W szerszym kontekscie nie tylko relacje migdzy uczniami, ale takze migdzy
uczniami i nauczycielami oraz wlasciwosci procesu edukacyjnego (czyli specyficzne
cechy srodowiska szkoty) okres§lane mianem klimatu spofecznego szkoty (Kulesza,
Kulesza, 2015) moga stanowi¢ wazny czynnik kontekstowy dreczenia. Thusciak-De-
liowska (2014), przywotujac badania Xin Ma (2002) podaje, ze szkoty charakteryzu-
jace si¢ niewielky iloscig dzialari bullyingowych prezentuja wysokie standardy ksztal-
cenia, angazuja do wspéipracy rodzicéw oraz wykazuja si¢ pozytywnymi dziataniami
wychowawczymi.

Ple¢ stanowi wazng zmienng w warunkowaniu interwencji, cho¢ nie ma co do
niej jednoznaczno$ci w badaniach. Cz¢s¢ badaczy (Salmivalli, 1996; Monks, Ortega-
-Ruiz, Torrado-Val, 2002; Nickerson, Mele, Princiotta, 2008) podaje, ze dziewczgta
w poréwnaniu z chlopcami wykazuja wicksza skfonnos$¢ do stawania w obronie po-
szkodowanych. Okazuje si¢, Ze maja one wyzszy poziom moralnej wrazliwo$ci na wy-
rzadzang krzywdg oraz bliskie relacje przyjacielskie z ofiarami. Wykazuja si¢ réwniez
nizszym poziomem ,moralnego odiaczania si¢” podczas uczestniczenia w dreczeniu.
Owej zaleznosci dziatari obronnych od pici nie dowodza jednak badania (Nickleson,
Mele-Taylor, 2014).

Ostatnim z waznych czynnikéw braku reakgji ze strony $wiadkéw sa niewiedza
i nieumiej¢tno$¢ reagowania na dreczenie oraz poczucie, ze podjete dziatania moga
okaza¢ si¢ nieskutecznie, nie przynies¢ zamierzonych efektow. Okazuje sig, ze osoby
o wysokim poczuciu wlasnej skutecznosci sa bardziej sktonne do podejmowania dzia-
tan obronnych w poréwnaniu z niezaangazowanymi uczestnikami bullyingu (Thorn-

berg, Jungert, 2013).

Wybrane typologie $wiadkéw bullyingu

Zachowania $wiadkéw w sytuacji drgczenia rowiesniczego byty wielokrotnie opisywa-
ne i obecnie mozemy napotkaé w literaturze obcojezycznej na kilka typologii $wiad-
kéw dreczenia. Jak podaje Salmivalli (2014), swiadkowie sa grupa, bez ktérej ten pro-
ceder nie miatby miejsca. Sprawcy bowiem potrzebuja publicznosci, ktéra wspierataby
i wzmacniata ich dziatania w sposéb otwarty lub choc¢by niejawny. ,,Zwykle sprawca
dopuszcza sig takich czynéw, na jakie pozwoli $wiadek (Twemlow, Sacco, 2013, s. 291).

Jako pierwszy zachowania §wiadkéw dreczenia réwiesniczego opisat Olweus wy-
jasniajac cykl bullyingu. Przedstawiajac triade uczestnikéw bullyingu (sprawca, ofia-
ra, $wiadek), szczegdlne znaczenie przypisywat swiadkom, ktdrzy poprzez postawe
wobec zachowan przemocowych przyjmuja okreslone role: zwolennika aktywnego/
poplecznika, ktdéry czynnie uczestniczy w dreczeniu, jednak sam go nie inicjuje; zwo-
lennika/pasywnego sprawcg popierajacego przemoc, jednak nie bioracego w niej czyn-
nego udziatu; pasywnego zwolennika /potencjalnego sprawce, ktdry popiera przemoc
w spos6b niejawny. Druga grupe rél stanowia ci swiadkowie, ktdrzy staja po stronie
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ofiar i tu autor wymienia: potencjalnego obronicg, ktéry nie lubi przemocy, ma przeko-
nanie, ze powinien pomdc pokrzywdzonemu, jednak tego nie robi; jawnego obroricg,
ktéry otwarcie staje w obronie ofiary, a przynajmniej prébuje jej poméc. Poza wymie-
nionymi typami $wiadkéw Olweus wymienit takze $wiadkéw niezaangazowanych/
obserwatoréw, ktérzy widzg dregczenie i sa $wiadomi tego, co si¢ dzieje, jednak uwa-
zajg, ze ich to nie dotyczy, to nie ich sprawa, wigc nie interweniujg (za: Ttusciak-De-
liowska, 2017).

Analizujac zachowania $wiadkéw réwniez zespSt badaczy, na czele z Salmivalli
(1996), wyrdznit specyficzne zachowania charakteryzujace okreslone grupy swiadkéw
uczestniczacych w dreczeniu réwiesniczym. Wyloniono cztery role $wiadkéw biora-
cych udzial w drgczeniu: bezposrednich asystentow (assistants), $wiadkéw wspieraja-
cych sprawce (reinforces), obroficéw ofiar (defenders), $wiadkéw niezaangazowanych
(outsiders). Bezposredni asystenci przylaczajg si¢ i pomagaja w dziataniach sprawcy.
Robig to w sposéb jawny i czynnie uczestnicza w dreczeniu. Swiadkowie wspierajacy
sprawcg jedynie obserwuja dziatania sprawcy i sygnalizuja swoja aprobatg poprzez do-
ping i wy$miewanie ofiar bullyingu. Trzecig grupg stanowig obrorcy, ktérzy otwar-
cie wspieraja i opowiadaja si¢ po stronie ofiary. Ich dziatania opierajg si¢ najcz¢sciej na
rozmowie, udzielaniu wsparcia i pocieszaniu. Ostatnig grupe stanowia osoby niewyra-
zajace wprost swojej aprobaty badz dezaprobaty wobec bullyingu. Okreslani sa tez ja-
ko $wiadkowie niezaangazowani, cho¢ nie opowiadanie si¢ po zadnej ze stron (spraw-
cy ani ofiary) nie oznacza, ze nie przyczyniaja si¢ do dr¢czenia réwiesniczego. Poprzez
brak reakcji, bezczynno$¢ moga w sposéb niewerbalny wyraza¢ zgode na negatywne,
wyrzadzajace krzywde innym zachowanie.

Interesujaca typologie $wiadkéw bullyingu zaproponowata Marie-Louise Ober-
mann (2011). Badata ona zwiazek ,moralnego odtaczania si¢” (moral disangagement)
swiadkéw w sytuacji dreczenia szkolnego, z podejmowaniem przez nich interwen-
cji. ,Moralne odtaczanie” zostalo przez autorke wyjasnione w odniesieniu do o$miu
mechanizméw przyczyniajacych si¢ do usprawiedliwienia wlasnego negatywnego po-
stgpowania. Wsréd nich wymienia: uzasadnienie moralne, tagodzace poréwnania,
rozproszenie odpowiedzialnosci, przemieszczenie odpowiedzialnosci, eufemistycz-
ne okreslenia, dehumanizacj¢ ofiary, obwinianie oraz znieksztalcanie konsekwencji.
Obermann obserwatorom bullyingu przypisata cztery role: niezaangazowanych (obo-
jetnych) swiadkéw (unconcerned bystanders), $wiadkéw z poczuciem winy, ktérzy nie
podejmuja interwencji, nie stajg w obronie ofiar i w zwiazku z tym czuja si¢ winni tej
sytuacji (guilty bystanders), $wiadkéw niemajacych zadnych do$wiadczeri z przemo-
ca réwiesniczy (outsiders), swiadkéw — obroricéw, ktorzy probuja aktywnie pomagad
ofierze (defenders). W wyniku badani wykazala, ze istnieje zwigzek miedzy rola, ja-
ka przyjmuja $wiadkowie, a ,moralnym odlaczeniem si¢”. Oboj¢tni $wiadkowie maja
wyzszy poziom ,odlaczania moralnego” w poréwnaniu ze $wiadkami-obroricami oraz
ze $wiadkami pasywnymi, odczuwajacymi poczucie winy w wyniku braku ich reakeji.
Poréwnujac natomiast outsideréw i §wiadkéw-obroncéw okazato sig, ze tych pierw-
szych réwniez cechuje wyzszy stopiel ,moralnego odlaczenia si¢” (Obermann, 2011).
Réwniez Robert Thornberg i Tomas Jungert (2014) w swoich badaniach nad reakgja-
mi $wiadkéw dreczenia szkolnego odniesli si¢ do technik dysocjacyjnych, wymienia-
nych w koncepgji ,moralnego odlaczania si¢”.

Inng typologi¢ swiadkéw dreczenia rowiesniczego przedstawili Twemlow i Sacco
(2013). Powstata ona jednak w odniesieniu zaréwno do nauczycieli, jak i uczniéw —
potencjalnych $wiadkéw dreczenia réwiesniczego. Badacze wyrédznili: swiadka iden-
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tyfikujacego si¢ ze sprawca ($wiadka-sprawce), swiadka identyfikujacego si¢ z ofiarg
($wiadka-ofiarg), $wiadka ambiwalentnego oraz $wiadka zrzekajacego si.

Swiadek sprawca jest okreslany jako cichy partner sprawcy, ktéry obserwuje i zga-
dza si¢ na stosowanie przemocy wobec innych. Daje przyzwolenie na stosowanie prze-
mocy, cho¢ sam aktywnie nie bierze udziatu w dreczeniu. Swiadek-sprawca, iden-
tyfikuje si¢ ze sprawca, by zrekompensowaé sobie strach przed nim lub weze$niejsze
traumatyczne sytuacje. Typ ten posiada zdolnosci przywddcze, jednak brak mu odwa-
gi na ujawnienie si¢ w roli lidera, dlatego tez stara si¢ za wszelkg ceng podnies¢ swoja
pozycje w hierarchii klasy. Swiadek-ofiara identyfikuje sic z ofiara, silnie przenosi na
siebie odczucia osoby poszkodowanej — doswiadcza wstydu, niepokoju, lgku. Ponadto
odczuwa silny lgk przed tym, ze sytuacja si¢ zmieni i on stanie si¢ obiektem dreczenia
réwiesniczego. Rzadko zdarza sig, ze $wiadek-ofiara podejmuje aktywng interwencjg
i sprzeciwia si¢ sprawcy. Kolejnym typem widza jest $wiadek ambiwalentny, zdezo-
rientowany, ktéry nie identyfikuje si¢ ani ze sprawca, ani z ofiara. Mimo ze chciatby
stana¢ w obronie ofiary, to nie ma pomystu, nie wie, co méglby zrobi¢, jak efektyw-
nie zadziata¢. Ponadto nie czuje si¢ na tyle silny, by broni¢ innych. Ostatnim typem
$wiadka jest $wiadek zrzekajacy sie, ktdry cheac oczysci¢ si¢ z odpowiedzialnosci, za
dreczenie obwinia innych. Nie podejmuje interwencji, gdyz oczekuje, ze kto§ inny to
zrobi i rozwiaze problem.

Poddajac analizie przywotane typologie swiadkéw dreczenia réwiesniczego, warto
byloby zastanowi¢ si¢ nad motywami, jakie przyczyniaja si¢ do okreslonych zachowan
obserwatoréw (podejmowania lub zaniechania interwencji), czy sa one stafe, czy zmie-
niajg si¢ w zaleznosci od kontekstu sytuacyjnego, czy tez innych zmiennych.

METODA

Osoby badane

Badane przeze mnie osoby to 23 studentéw (18 kobiet i 5 m¢zczyzn) studiéw stacjo-
narnych i niestacjonarnych réznych kierunkéw studiéw: pedagogika, architektura,
matematyka, socjologia. W okresie prowadzenia wywiadéw osoby badane byty w wie-
ku 2041 lat.

Narzedzia

W badaniu wykorzystano wywiad swobodny ukierunkowany. Aby pozyska¢ materiat
badawczy, stworzono listg szczegdtowych zagadnien interesujacych badacza. Dotyczy-
ty one podejmowania lub zaniechania interwencji badanych w sytuacji dr¢czenia ré-
wie$niczego, opisu podejmowanych przez nich konkretnych dzialari interwencyjnych,
motywé6w dziatania oraz przezywanych emocji. Ponadto istotnym obszarem zaintere-
sowania uczyniono konsekwencje podjetych interwencji.

Procedura

Uczestnicy zostali pozyskani do badani na podstawie ochotniczych zgloszen i zostali
poinformowani o pelnej anonimizacji wywiadu oraz wyrazili zgode na udziat w bada-
niu. Indywidualne wywiady trwaty od 30 minut do 1,5 godziny.
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Po zakonczeniu pozyskiwania danych dokonano transkrypcji oraz zespolowej
analizy problemowej poszczeg6lnych wywiadéw. Zebrany material empiryczny w po-
staci opisu do§wiadczen studentéw w roli §wiadka drgczenia réwiesniczego zostat ze-
stawiony z modelem Thornberga i in. (2012) (Conceptual framework of bystander moti-
vation to intervene in bullying situation), uwzgledniajac specyfike grupy badawczej oraz
wytonione podczas wywiadéw kategorie.

Przedstawione analizy zgodnie z modelem jako$ciowym postuzyly poglebionemu
i kontekstowemu spojrzeniu na uwarunkowania interwencji §wiadkéw w sytuacji dre-
czenia réwiesniczego.

WYNIKI

Opisujac czynniki, ktére moga przyczyniaé si¢ do podejmowania interwencji podczas
dreczenia réwiesniczego, nie mozna pomina¢ kwestii, na ktéra w wywiadach zwrdcili
uwagg badani, a mianowicie — przyzwyczajenie do dr¢czenia. Jak to si¢ dzieje, ze dre-
czenie odbywa si¢ w obecnosci innych oséb i nikt nie reaguje, nie powstrzyma spraw-
cy przed wyrzadzaniem krzywdy. Jak opisano, autorzy badad (m.in. Thornberg i in.,
2012; Lindstrom Johnson i in., 2013) podkreslaja, ze powodem zaniechania reakgji
jest strach, brak empatii, obawa o utratg wlasnej pozycji, normy grupowe czy negatyw-
ny klimat spoleczny instytucji.

W badaniach wtasnych §wiadkowie, opisujac drgczenie réwiesnicze wskazywali
na dwie kwestie. W opowiesciach pojawiata si¢ neutralizacja dreczenia réwiesnicze-
go oraz rozmycie odpowiedzialnosci i w efekcie biernos¢, jako usprawiedliwienie
zaniechania interwencji. Opisujac incydenty dreczenia réwiesniczego, badani traktuja
je jako naturalny element funkcjonowania spolecznosci uczniowskiej, jako zachowa-
nie mieszczace si¢ w granicach norm. Pewne zachowania w wyniku ich powtarzalno-
$ci nie budzg juz wigkszego zdziwienia i sprzeciwu, a wrecz s3 traktowane jako zaba-
wa i zart.

A ta sytuacja z uczniem zamknigtym w magazynku byta w obecnosci calej klasy,
no i nikt nie zareagowat. Ci inni uczniowie mieli duza uciechg, ze zabawiaja si¢
kosztem drugiego (...) Ja tez lubitam w to ,wchodzi¢”, bo byto wtedy wesoto. To
byta taka rozrywka (K., II r. studiéw uz.).

To sa takie ludzkie stabosci, ze jakie§ male obgadywanie, czy jakie$ takie rzeczy

(B., II r.).

Bylo dwdéch takich kolegéw, taki W. i G., ktérzy jak J. go zaczepial, to byto fajne,
co$ si¢ dzieje. I oni oczywiscie albo jeszcze podkrecali J., albo sami uczestniczy-
li w tym. Jak juz ten zaczynat si¢ wy$miewac z niego to byta fajna zabawa, co$ si¢
dzieje, jest ofiara (...) dzialo si¢ to tak dtugo, ze w pewnym momencie wszyscy do
tego przywykli, ze cof takiego si¢ dzieje w tej klasie (P., I1I r. studidw).

Moglismy $mia¢ si¢ z jakiej$ osoby, ale to bylo w formie niedojrzatych zartéw, ale
generalnie w zasadzie to kazdy, kto chodzit do szkoty to padt ofiarg jakichs ztosliwosci,
dokuczanie ze strony innych, bo tak to jest w szkole (K., II r. studiéw uz.).

Wsréd badanych pojawili sig takze tacy, ktdrzy otwarcie opisywali incydenty dre-
czenia réwiesniczego, niemieszczace sie w granicach ich norm. Swiadkowie przywotu-
ja zachowania wobec ofiar mogace $wiadczy¢ o poczuciu wyrzadzanej im krzywdy.
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Niewybierana na lekcjach w-f, albo tak wprost, tak wysmiewana (...) wtedy, kiedy
miala obcigte wlosy. Ona tez miata bardzo ubogie stownictwo, wigc jak si¢ wypo-
wiadata to dochodzito do jaki$ pomytek i wtedy byta wysmiewana. Ona si¢ roz-
plakiwata, nie bronita si¢ (B., II r. studiéw)

Widziatem, ze ofiara byla na granicy (...) on ci¢zko wzdychat miat czerwona
twarz, ruszat dolng warga, widzialem, ze zaraz wybuchnie (L., I r. studidw).

Nie chciatam patrzed na to jak ona cierpi, wiedziatam, ze dzieci cheg jej doku-
czy¢, (...) dzieci teraz takie sa (...) ona plakata, nie chciala i§¢ na lekcje, nie chcia-
ta przerw spedza¢ z kolegami, kolezankami... widziatam, ze byta smutna (...) wi-
dziatam, ze jest jej przykro (K., II r. studiéw uz.).

Istotnym czynnikiem przyczyniajacym si¢ do podjecia interwencji wskazywanym
przez badanych jest bliska relacja, jaka $wiadkowie maja zaréwno z ofiara, jak
i sprawca. Warto tu podkresli¢, ze istotna jest takze wysoka pozycja spoteczna, jaka
posiadaja $wiadkowie, ktéra umozliwia im podejmowanie otwartych dziatar bronia-
cych ofiar i wyrazanie sprzeciwu wobec dziatani sprawcy.

Zostatam z nia, czy tez parg stéw do tych dziewczyn (atakujacych) powiedziatam
(...) parg stéw pocieszenia, bytam wsparciem, nie odesztam (...) to byta bliska mi
osoba (...) spotykaly$my si¢, lepiej si¢ uczyla, wigc nawet mi troch¢ pomagata. To
byta specyficzna sytuacja, bo to byta moja najblizsza przyjaciétka w klasie. A inna
osoba, na przyktad osoby, z ktérymi w ogéle nie miatam kontaktu, to jaki byt sens
ingerowaé w czyjes sprawy (K., II r. studiéw uz.).

Mysle, ze jedli si¢ przyjaznitam z jakimi$ osobami, to znaczy czesto bylo tak, ze
na przykfad agresor rozmawial ze mna na ten temat i faktycznie wyciagat z tego
jakies wnioski, kiedy ja prébowatam cokolwiek wyttumaczy¢, ze jego zachowanie
jest zle, to wtedy ta agresja si¢ moze zmniejszata (W., II r. studiéw uz.).

Wazng kategoria, na kt6ra wskazywali w wywiadach badani podejmujacy inter-
wencjg, jest spojrzenie na sytuacje z perspektywy ofiary. Podkreslali oni rol¢ empa-
tii, odnoszac si¢ m.in. do wspétodczuwania z ofiarg oraz przyjmowania perspektywy.

Byto mi przykro, ze oni si¢ tak uwzigli na nia (J., Il r. studiéw uz.).

Prébowatam si¢ postawi¢ w sytuacji tego chtopaka gnebionego, nie chcialabym,
zeby kto$ si¢ tak w stosunku do mnie zachowywal, ze na pewno jest mu przykro
(A, Ir. studiéw).

Byli ludzie, ktérzy prébowali co$ zrobié, ale nigdy tak daleko si¢ nie posungli (...)
moze si¢ bali, nie mieli w sobie tyle empatii (L., I r. studiéw).

Mimo ze badania byly skierowane do §wiadkéw dreczenia réwiesniczego, to jed-
nak potwierdzity moje przypuszczenie, ze nie ma ,czystych” i jednoznacznych rél
uczestnikéw bullyingu. Jak si¢ okazuje, sa one zmienne w zaleznosci od kontekstu sy-
tuacyjnego. Badani opisywali bowiem wczesniejsze doswiadczenia takze z perspekty-
wy ofiary. Nie jestem jednak przekonana, czy w kazdym przypadku przeszle sytuacje
w roli ofiary moga jednoznacznie przyczynic¢ si¢ do podjecia dziatan obronnych skie-
rowanych na ofiary. Z analizy wywiadéw wynika bowiem, ze wczesniejsze doswiad-
czenia w roli ofiary uruchamiajg strach przed kolejnym ,wttoczeniem” w t¢ rolg, co
hamuje podjecie interwencji.
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Jednakze wsréd badanych byli réwniez i tacy $wiadkowie, ktérzy przywotujac
swoje wezesniejsze do§wiadczenia w roli ofiary, podkreslali rol¢ empatii, ktora mobi-
lizowata ich do podj¢cia obrony innych.

Wiedziatem jak si¢ czujg ci ludzie, jakie to jest uczucie, jak si¢ wraca do domu
i jest si¢ samemu, zalézmy ze swoimi problemami, kiedy nie chce si¢ chodzi¢ do
szkoly przez tych ludzi (...) tak jak ja si¢ Zle czulem (...) ja wiedziatem, ze oni
siebie nie mogg obroni¢, teoretycznie moga, ale nie maja w sobie wewngetrznej
sity (...) kiedy$ sam mialem takie problemy, a teraz sam zwalczam takie sytuacje
(E., I r. studiéw).

Ja w ogdle mialam cof takiego, tez diugi czas, ze osoby, ktére myslatam, ze majg
gorzej ode mnie, to duze bardzo wspélczucie i strasznie si¢ z nimi identyfikowa-
tam (...) jakie to straszne czu¢ si¢ tak (B., III r. studiéw).

Istotnym czynnikiem wytonionym podczas analizy wywiadéw byt bilans zyskéw
i strat, jakiego dokonywali swiadkowie (szczegélnie swiadkowie doswiadczeni jako
ofiary). Wsparcie, jakiego udzielali ofiarom, byto sposobem radzenia sobie z pigtnem
ofiary, przepracowania wezesniejszych negatywnych doswiadczer.

To byt taki motywator, ze tak jak ja zle si¢ czulem, ze wiem ze oni siebie nie moga
obroni¢. (...) Ze inny czlowiek cierpi i ze trzeba co$ z tym zrobi¢. (...) Takie sta-
wianie czota temu wszystkiemu to byta chyba taka moja terapia, zeby te moje zle
wspomnienia pokonaé (L., I r. studiéw).

Mozna przypuszczal, ze zyski z podejmowanych interwencji miaty charakter bez-
posredni (proba poradzenia sobie ze swoimi negatywnymi do$wiadczeniami w ro-
li ofiary), ale réwniez posrednio wplywaly na wzrost poczucia wlasnej skutecznosci
i uznanie ze strony innych oséb, a to z kolei na wzrost pozycji spotecznej.

Kto$ mi kiedy$ powiedzial, ze to jest heroiczne, to co ja robig (stawanie w obronie
innych) (...) Jezeli widzialem cien szansy, ze mozna co$ z tym zrobi¢ to prébowa-
fem to zrobi¢ (L., I r. studiéw).

Przekonanie o skutecznosci podjetej interwenciji jest bowiem jednym z motywato-
ré6w do podejmowania obrony ofiar (Thornberg i in., 2012).

Badani wskazywali takze na satysfakeje lub ulge, jaka odczuwaja, ze to nie oni
obecnie s3 ofiarg. Podkreslaja, ze ich interwencj¢ w sytuacji dreczenia réwiesniczego
hamuje strach przed utrata obecnej pozycji. Mimo ze obserwujg dziatania sprawcy
i nie godza si¢ na nie, to ze wzgledu na utratg wlasnej pozydji sa bardziej sktonni do
zaniechania interwencji.

Ogoélnie miatam w myslach, ze powinnam stana¢ (w obronie), ale z drugiej strony
si¢ batam tez, ze pdzniej to na mnie przejdzie (Kr., II r. studidw).

Kazdy przejaw obserwowania to jest ryzyko, ryzyko tego, ze ja z obserwatora tez
stang si¢ ofiarg, ze moja bezpieczna, neutralna pozycja, ze, ze ona si¢ zmieni, ze
dotacze do tych ludzi, kedrzy sg dreczeni (L., I r. studiéw).

Kiedy zwracatam uwagg kolegom, czy kolezankom to cz¢sto to si¢ przerzucalo na
mnie, ze kto§ stawat si¢ agresywny w moim kierunku (W., II r. studidéw uz.).
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WNIOSKI

Zaprezentowane w artykule czynniki, motywujace $wiadkéw do podjecia lub zanie-
chania interwencji stanowig jedynie wycinek badari wlasnych. Z jednej strony przed-
stawilam kategorie, ktére zdaniem $wiadkéw moga mobilizowa¢, z drugiej za$ opisa-
tam te zmienne, ktére mobilizuja do pomocy sprawcy lub zaniechania jakichkolwiek
dzialari i przyjecia roli outsidera lub $wiadka niezaangazowanego. Warto podkresli¢,
ze te ostatnie grupy sa najliczniejsze. Na podstawie opowiesci badanych mozna wnio-
skowa¢, ze $wiadkowie nie maja poczucia przyczyniania si¢ i wzmacniania dr¢czenia.

Faktem jest jednak, ze $wiadkowie, chociaz stanowia duzg grupe i sa obecni przy
wickszosci przypadkéw dreczenia (Pepler, Craig, 1995; Hawkings i in., 2001) oraz de-
klaruja gotowo$¢ do podjecia interwencji, to faktycznie podejmuja ja jedynie w nie-
wielkim procencie przypadkéw (Craig, Pepler, 1997; Hawkins i in., 2001). Swiadko-
wie stanowig wigc grupe oséb, ktdra nie wykorzystuje swojego ogromnego potencjatu
interwencyjnego. Wynika to w duzym stopniu z ich przekonania, ze skoro ta sytuacja
bezposrednio ich nie dotyczy, to bezzasadne wydaje si¢ podjecie interwencji. Ponadto
okazuje sig, ze drgczenie rowiesnicze jest traktowane jako naturalny element funkcjo-
nowania w spolecznosci uczniowskiej.

Zalozeniem artykutu bylo opisanie uwarunkowan interwencji swiadkéw podczas
dreczenia. W zwiazku z tym koncentruje si¢ on na analizie zachowan $wiadkéw wspiera-
jacych ofiary. Warto wigc planujac dziatania profilaktyczne wykorzysta¢ ich potencjat, ale
takze podczas realizowania zatozen profilaktyki uniwersalnej budowaé wérédd wszystkich
uczniéw $wiadomo$¢ ponoszenia odpowiedzialnosci za dreczenie i wiktymizacje.

Czynniki mobilizujace do podejmowania interwencji opisane w artykule kore-
sponduja z wylonionymi w badaniach, ktére prowadzili Gianluca Gini i in. (2007)
oraz Thornberg i in. (2012). Badani $wiadkowie, ktérzy wykazali si¢ dziataniami bro-
nigcymi ofiar, charakteryzujacymi si¢ przede wszystkim niejawnymi interwencjami,
w postaci pocieszania i wspierania wskazali, ze empatia odgrywa tu znaczaca rolg.
Podkreslali znaczenie empatycznej troski rozumianej jako skfonnos¢ do wspétczucia
i wspétodczuwania w stosunku do ofiary oraz osobistej przykrosci — czyli skfonno-
$ci do przezywania strachu, niepokoju, dyskomfortu podczas wyrzadzania krzywdy
innym (KaZmierczak, Plopa, Retkowski, 2007). Cierpienie empatyczne mogto by¢
takze potggowane przez wczesniejsze do§wiadczenia w roli ofiary dreczenia. Badani,
ktérzy w przesztosci funkcjonowali w roli ofiary, wskazywali na znaczenie wezesniej-
szych do$wiadczen oraz identyfikowania si¢ z osoba krzywdzong. Whioski te potwier-
dzajg badania Lyndsay N. Jenkins i Amanda B. Nickenson (2016) opisujace, ze ofiary
i $wiadkowie wspierajacy sa bardziej wrazliwi i szybciej identyfikujg sytuacje drecze-
nia, co moze przektada¢ si¢ na wigksza swiadomos¢ bullyingu i poszukiwanie mozli-
wosci pomocy.

Istotnym czynnikiem mobilizujacym §wiadkéw do dziatania jest relacja emocjo-
nalna, jaka wiaze je z ofiarg lub sprawca. Okazuje si¢ bowiem, ze $wiadkowie, ktérych
tacza wigzi przyjazni z ofiarami odczuwaja swego rodzaju imperatyw, ktéry nakazu-
je im stawa¢ w obronie. Nie ma jednak jednoznacznosci w badaniach dotyczacych
zwigzku migdzy bliska relacja ze sprawca a hamowaniem dre¢czenia. Badania wiasne
pokazuja, ze bliska relacja $wiadka ze sprawca moze by¢ znaczacym czynnikiem pod-
czas obrony ofiary. Warto byloby jednak zglebi¢ ten watek, biorac pod uwage takze
pozycje spoteczng $wiadka, ktéra moze w tej sytuacji pozostawad nie bez znaczenia dla
dalszych dziatari oprawcy.
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PODSUMOWANIE

Podsumowujac informacje zamieszczone w artykule, nalezy podkresli¢ istotng role
czynnikéw, na ktére warto zwréci¢ uwage w dziataniach profilaktycznych ukierunko-
wanych na §wiadkéw. Opracowujac jednak wytyczne dotyczace profilaktyki drecze-
nia réwiesniczego, powinnismy rozpoczaé od wnikliwej diagnozy sytuacji dotyczacej
zaréwno pozytywnych i negatywnych sposobéw reagowania swiadkéw w sytuacji dre-
czenia, jak i réznic, jakie mi¢dzy tymi zachowaniami wystepuja, tj. jakie sg strategie
interwencyjne $wiadkéw skierowane na sprawcéw, a jakie na ofiary. Wazne jest réw-
niez badanie innych zmiennych, jak pozycja spoteczna, jaka posiadaja uczestnicy dre-
czenia oraz klimat spofeczny szkoty.

Dziatania profilaktyczne i interwencyjne srodowiska szkolnego winny by¢ wigc
ukierunkowane m.in. na budowanie: $wiadomosci dotyczacej odpowiedzialnosci
uczniéw za dr¢czenie innych i poczucia skutecznosci dzialari interwencyjnych oraz
rozwijanie empatii. W szerszym aspekcie z kolei na tworzenie pozytywnego klimatu
spolecznego w §rodowisku szkolnym, w ktérym duze znaczenie bedzie przypisywato
si¢ normom prospofecznym. Istotnym czynnikiem jest takze modelowanie i wzmac-
nianie przez osoby doroste prospotecznych zachowari uczniéw, poprzez wlasna inter-
wencje rodzicéw i nauczycieli w sytuacji dreczenia réwiesniczego.
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WITNESS — A KEY PARTICIPANT OF PEER BULLYING.
A ROLE OF FACTORS DETERMINING AN INTERVENTION

Abstract: The article focuses on a topic of
peer bullying, considering experiences of
witnesses. A phenomenon of peer bullying
is a significant problem from a perspective
of school prevention planning. In a ma-
jority of theoretical and practical studies,
authors describe bullying, focusing on be-
haviors of perpetrators and victims, omit-
ting a key role of witnesses of bullying.
Author of the current article underlines
an important role of third persons, who,
in their own bold intervention can signif-
icantly affect victims defense and therefore
can restrict bullying incidents. The article
presents chosen typologies of bullying wit-

nesses, underlying a meaning of the role of
the witnesses who support victims. Own
research is also described, whose aim was
to get to know the conditions in which an
intervention in a situation of peer bullying
can occur. An experiment was conducted
using a deepened interview with 23 stu-
dents aged between 20 and 41 years old.
A conditions favoring witnesses to inter-
vene or not to intervene ware described.

Keywords: peer bullying, bullying, a wit-
ness of peer bullying, typologies of the
witnesses of peer bullying, witnesses’ in-
terventions.



