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PSYCHOSPOLECZNE CZYNNIKI RYZYKA ZACHOWAN
AGRESYWNYCH MLODZIEZY

Streszczenie: Problematyka zachowan
agresywnych mtodziezy jest tematem cia-
gle aktualnym i podejmowanym przez wie-
lu badaczy, m.in. na gruncie psychologii,
pedagogiki i prawa. Prowadzone badania
majg charakter nie tylko czysto poznaw-
czy, ale sa zwiazane z prébami wypracowa-
nia polityki spotecznej, ktéra pozwoli na
skuteczne ograniczenie takich zachowan.
W zalezno$ci od wiodacego nurtu badaw-
czego przyczyn zachowan agresywnych
miodziezy poszukuje si¢ na réznych plasz-
czyznach zycia. W artykule przedstawiono
wyniki badaf empirycznych, stanowiace
probe scharakteryzowania uwarunkowan
tzw. czynnikéw ryzyka w odniesieniu do
zachowan agresywnych mlodziezy. Pod-
kregli¢ nalezy, ze zaprezentowane wyniki
maja charakter specyficzny, gdyz odnosza
si¢ do wybranych zachowari agresywnych,

bedacych jednoczesnie czynami niezgod-
nymiz prawem. Aby uzyska¢ szerszy obraz
zjawiska, dla celéw porédwnawczych oprécz
czynéw agresywnych mtodziezy analizo-
wano réwniez czyny skierowane przeciwko
mieniu oraz wiaczono do badanii mtodziez,
ktéra nie miata doswiadczen z czynami
niezgodnymi z prawem. Gléwnym celem
badari byta diagnoza wybranych zachowari
agresywnych i przemocowych wéréd mto-
dziezy w wieku 15-19 lat. Uzyskane wy-
niki badari pozwolily na przedstawienie
pewnych wlasnosci osobowosciowych ce-
chujacych uczniéw podejmujacych zacho-
wania agresywne.

Stowa kluczowe: czynniki ryzyka, zacho-
wania agresywne mlodziezy, nieletni, czy-
ny karalne.

WPROWADZENIE

Zainteresowanie problematyka zachowan agresywnych mtodziezy nie jest nowym
trendem. Od wielu lat podejmuje si¢ dzialania badawcze i rozwazania teoretyczne ma-
jace na celu nie tylko poszerzenie wiedzy o zjawisku, lecz takze wypracowanie polityki
spolecznej, ktéra pozwoli na skuteczne ograniczenie takich zachowan. W zaleznosci
od wiodacego nurtu badawczego przyczyn zachowan agresywnych mlodziezy poszu-
kiwano w cechach indywidualnych jednostki lub tez w $rodowisku zewngtrznym (ro-
dzina, §rodowisko szkolne, réwiesnicze, lokalne). Wspoétczesne badania czerpia z do-
robku wielu dziedzin, wskazuja, ze kazde zachowanie cztowieka determinowane jest
nie tylko przez jego osobowos¢, ale réwniez przez srodowisko, w jakim si¢ znajdu-
je. W artykule zaprezentowano wybrane teorie psychologiczne odnoszace si¢ do za-
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chowan eksternalizacyjnych mlodziezy oraz szacowania czynnikéw ryzyka. Ponadto
przedstawiono wyniki badaf empirycznych wraz z metodologia.

CZYNNIKI RYZYKA ZACHOWAN AGRESYWNYCH

Pojecie ,,czynniki ryzyka” nie jest nowe. Pojawilo si¢ juz w ubieglym stuleciu, poczat-
kowo jednak zwigzane bylo tylko z medycznym wymiarem zdrowia jednostki. Sukce-
sy na polu profilaktyki choréb przyczynity si¢ do rozwoju badan i rozpowszechnienia
zainteresowania nad czynnikami ryzyka w innych obszarach, nie tylko bezposrednio
zwigzanych ze zdrowiem fizycznym, lecz takze spotecznym, takich jak uzaleznienia,
przemoc czy przestgpczo$¢. Przez czynniki ryzyka mozna rozumieé pewne wiasciwo-
$ci indywidualne jednostki, cechy $rodowiska oraz wzajemne interakcje pomigdzy ni-
mi (Ostaszewski, Rustecka-Krawczyk, Wojcik, 2009). W sensie statystycznym nato-
miast czynniki ryzyka sa wlasciwosciami, ktére wspétwystepuja z nieprawidtowym
zachowaniem lub poprzedzaja w czasie jego powstawanie.

Na podstawie wiedzy o czynnikach ryzyka mozna stara¢ si¢ oszacowaé wystapie-
nie pewnych negatywnych zjawisk, w tym m.in. zachowan niezgodnych z prawem
milodziezy. Podkresli¢ jednak nalezy, ze pojawienie si¢ tzw. czynnikéw ryzyka nie mu-
si nieuchronnie prowadzi¢ do negatywnych konsekwencji. W przypadku zachowan
niezgodnych z prawem mtodziezy trudno jest wyodrebni¢ jeden decydujacy czynnik.
Najczgsciej wymienia si¢ calg ich game i s3 one zwiazane z cechami indywidualnymi
jednostki, cechami §rodowiska rodzinnego, lokalnego oraz szkolnego (Ostaszewski,
Rustecka-Krawczyk, Wéjcik, 2009). Dodatkowo podatnos¢ mlodego czlowicka na
oddziatywanie czynnikéw ryzyka moze zmieniad si¢ w zaleznosci od okresu rozwojo-
wego. W okresie prenatalnym ekspozycja dziecka na czynniki ryzyka (np. palenie pa-
pieroséw przez matke w ciazy) zwigksza ryzyko pojawienia si¢ zaburzen zachowania
dziecka (Ostaszewski, Rustecka-Krawczyk, Wojcik, 2009). W okresie wezesnego dzie-
cifistwa natomiast ryzyko rozwoju pdzniejszych probleméw zwigksza si¢, gdy dziecko
ma ,trudny temperament”, ktéry charakteryzuje si¢ impulsywnoscia, sktonnoscia do
demonstrowania ztosci oraz agresywnoscia. W polaczeniu z pewnymi cechami funk-
cjonowania rodziny, np. naduzywaniem alkoholu przez opiekunéw, zaniedbywaniem
potrzeb dziecka (fizycznych lub emocjonalnych), nieprawidtowymi praktykami wy-
chowawczymi (zbyt surowymi lub liberalnymi) tworzy si¢ niekorzystne potaczenie
czynnikéw, mogace zakl6ci¢ prawidlowy spoteczny i emocjonalny rozwdéj dziecka.

W okresach przedszkolnym i wczesnoszkolnym zwraca si¢ uwage na zachowa-
nia agresywne, ktére wskazuja na pewne trudnosci w relacjach spotecznych dziec-
ka. W przysztoéci moga by¢ predyktorem réznych probleméw, m.in. zachowar nie-
zgodnych z prawem. W okresie dojrzewania zdecydowanie wzrasta znaczenie wptywu
réwiesnikéow ($rodowiska lokalnego oraz szkolnego). Nierzadko pojawiaja si¢ pierw-
sze zachowania polegajace na eksperymentowaniu z substancjami psychoaktywnymi,
kontakty z mlodzieza popetniajaca przestgpstwa czy tez inne zachowania ryzykowne.
Przy braku odpowiedniego wsparcia, ale tez i kontroli ze strony opieckunéw mtody
cztowiek jest zdany na wiasne mozliwosci poradzenia sobie z sytuacja. Do waznych
czynnikéw ryzyka w okresie dojrzewania zalicza si¢ réwniez ekspozycj¢ na przemoc
(w szkole, w domu, w $rodowisku lokalnym) zaréwno ze strony réwiesnikéw, jak
i 0s6b dorostych. Jak si¢ podkresla w literaturze (Ostaszewski, Rustecka-Krawczyk,
Wiéjcik, 2009), dojrzewanie jest specyficznym i trudnym okresem, poniewaz moze
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doj$¢ do kumulagji czynnikéw ryzyka i w efekcie do eskalacji zachowan niepozada-
nych, w tym niezgodnych z prawem.

Wedtug zatozen koncepcji zachowan problemowych miodziezy Richarda i Shirley
Jessor (1977) w momencie osiagnigcia przez mlodego cztowicka petnoletniosci wigk-
szo$¢ zachowan przestaje by¢ problemowa. O zachowaniu problemowym méwimy
wtedy, kiedy wykracza ono poza zwyczajowo przyjete normy lub stanowi pogwatce-
nie norm i wartosci przyjetych dla okresu dojrzewania (Jessor, Jessor, 1977; Ostaszew-
ski, 2014). W koncepgji tej podkresla si¢, ze zachowania nieakceptowane spotecznie
i uznawane przez rodzicoéw za ,trudne” stajg si¢ z czasem akceptowalne, a nawet apro-
bowane np. picie alkoholu, rozpoczecie wspétzycia seksualnego. Autorzy potwierdzili
w prowadzonych przez siebie badaniach podtuznych, ze uzywanie narkotykéw, przed-
wczesna inicjacja seksualna, spozywanie alkoholu oraz zachowania antyspoleczne wy-
soko koreluja ze soba, tworzac tzw. syndrom zachowan problemowych mlodziezy.

Wedtug omawianej teorii na mlodego czlowicka oddziatujg trzy powiazane ze
soba systemy: osobowosci, postrzegania §wiata spolecznego oraz system zachowar.
Procesy zachodzace w wyniku interakeji systeméw prowadza do podejmowania kon-
kretnych zachowan (konwencjonalnych vs niekonwencjonalnych). Jessorowie wy-
szczegdlnili elementy sktadowe systeméw ksztaltujacych skfonnosci mlodego czlowie-
ka do podejmowania zachowari problemowych. W systemie osobowosci wyodrebnili
strukture przekonan, wartoéci, postawy i procesy motywacyjne. W systemie postrze-
gania $wiata zewngtrznego wzory postrzegania srodowiska rodzinnego i réwiesnicze-
go, natomiast w systemie zachowan, wzory reakcji, ktére sa wybierane przez mtodego
cztowieka w sytuacji napig¢ i probleméw wieku dojrzewania.

Wyniki badart wykazaly, ze istnieje pewna podatnos¢ osobowosciowa do pode;j-
mowania zachowan problemowych. Wigksza sktonno$¢ do tego typu zachowar prze-
jawiali mlodzi ludzie, ktdrzy bardziej cenili osobistg niezalezno$¢ niz osiggnigcia czy
wyniki w nauce. Wykazywali tez wigksza tolerancj¢ dla zachowan odbiegajacych od
przyjetych norm. Ponadto przejawiali mniejsza religijnos¢ i dostrzegali wigcej pozy-
tywnych niz negatywnych skutkéw zachowan problemowych. Réwniez pod wzgle-
dem postrzegania $wiata spolecznego zostaly wykazane pewne réznice. Mlodziez
przejawiajaca wigksza skfonno$¢ do zachowan problemowych cz¢sciej dostrzegata roz-
bieznosci pomiedzy oczekiwaniami, jakie maja wobec nich rodzice, a tymi stawiany-
mi przez réwiesnikéw. W gronie rowiesniczym zachowania problemowe byty nie tylko
traktowane z wigkszym przyzwoleniem, lecz takze czgéciej rzeczywiscie obserwowal-
ne. Czgéciej tez ci sami mlodzi ludzie reprezentowali poglad, ze rodzice maja na ich
decyzje mniejszy wplyw niz réwiesnicy, a w postawach rodzicéw byt obserwowany ni-
ski poziom dezaprobaty dla zachowari problemowych ze strony ich dzieci.

Uzyskane wyniki badan wskazuja wigc, ze skfonnos¢ do podejmowania zachowan
problemowych jest zwiazana ze spostrzeganiem przez mlodego cztowieka swojego $ro-
dowiska rodzinnego lub réwiesniczego, w ktdrym prezentowane sa wzory zachowan
oraz ich aprobata badZ dezaprobata.

Na bazie teorii zachowari problemowych zostal opracowany przez zespét badaczy
z Oregon Research Institute w USA (1999) model rozwoju zachowan problemowych
mtlodziezy. Zaklada on, ze najwazniejsze przyczyny tego typu zachowan tkwia w wa-
dliwych prakeykach socjalizacyjnych rodzicéw oraz we wplywie réwiesniczym. Klu-
czowy rol¢ w genezie zachowan agresywnych i ich przeksztalcaniu si¢ w zachowania
antyspoleczne petnig klimat rodzinny i nicodpowiednie metody wychowawcze. Szcze-
gdlnie podkresla si¢ negatywny wplyw czgstych konfliktéw i awantur objawiajacych
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si¢ wybuchami zloéci i agresji w codziennym zyciu rodziny. Konfliktowy klimat ro-
dziny zwigksza prawdopodobieristwo wystapienia zachowari problemowych w okresie
dojrzewania dziecka.

Jak juz wezeéniej podkreslono, pewne zachowania nazywane problemowymi czy
ryzykownymi moga wchodzi¢ do katalogu zachowan specyficznych dla okresu dora-
stania. Z perspektywy tego artykulu warto réwniez wspomnie¢ o zachowaniach anty-
spolecznych, ktére ze wzgledu na duzg szkodliwo$¢ spoteczng do zachowan specyficz-
nych dla okresu adolescencji trudno zaliczy¢ (cho¢ i tutaj mozna wyodrgbnié czyny
o bardzo powaznym charakterze, takie jak zabdjstwa czy zgwalcenia oraz czyny mniej
powazne, takie jak np. kradzieze w sklepie, drobne uszkodzenia mienia).

Wskazuje si¢, ze liczba zachowan antyspotecznych w mtodosci jest istotnym pre-
dyktorem przestgpczosci w zyciu dorostym (Farrington, 2005). Na podstawie tak
przedstawionych spostrzezeri Terrie Mofhit (1993) opracowata taksonomie 0séb prze-
jawiajacych zachowania antyspoleczne. Autorka zauwazyla, ze mlodziez z jednej stro-
ny dopuszcza si¢ zachowan antyspotecznych tylko w wicku dojrzewania, a z drugiej
strony sg osoby, ktdre takie zachowania prezentujg jako utrwalone wzorce zachowania
w zyciu dorostym. Zachowania przybierajace posta¢ statych wzorcéw zachowania mo-
g3 uposledza¢ funkcjonowanie mlodego cztowieka zaréwno w domu, jak i w szkole.
Wéwezas o zachowaniach tych méwi si¢ jako o zaburzeniach zachowania lub zaburze-
niach opozycyjno-buntowniczych. Autorka wskazuje, ze niemalze kazdy mtody czto-
wiek ma na swoim koncie zachowania antyspoleczne, z ktérych wycofuje si¢ jednak
na dobre po ukoriczeniu 18-19 lat. Tylko niewielka grupa oséb przejawia zachowania
antyspoleczne po ukonczeniu tego wieku.

Zdaniem Mofhit (1993) do wyjasnienia przyczyn zachowan antyspotecznych
mlodziezy z powodzeniem mozna zastosowaé¢ mechanizm upodabniania spofeczne-
go. Oznacza to, ze mlodziez upodabnia si¢ do $rodowiska, w ktérym zyje, réwie-
$nikdéw, z keérymi ma kontake, aby zapewni¢ sobie lepsze mozliwoséci przetrwania,
w tym m.in. tatwiejszy dostgp do pewnych débr. Podkresla si¢, ze wspdtczesna mio-
dziez w wyniku poprawy warunkéw zycia (odzywianie, opicka zdrowotna) szybciej
dojrzewa biologicznie. Jednoczesnie jednak mtodzi ludzie pdzniej niz kiedys koricza
edukacj¢, pdzniej rozpoczynajg pracg zawodowg oraz zaktadaja wlasng rodzing. Mofht
podkresla, ze czas adolescencji wydtuzyt si¢ o ok. 8-10 lat, tworzac okres przejéciowy
pomiegdzy dojrzatoscia biologiczna a spoleczna.

Koncepcja spolecznego upodabniania Mofhit wskazuje na wazng rol¢ réwiesni-
kéw, ktérzy poprzez modelowanie zachowan antyspolecznych wptywaja na podej-
mowanie takich zachowan przez mlodziez. Autorka podkresla, ze aby wspomniane
modelowanie bylo skuteczne, nie musi istnie¢ bliska relacja pomiedzy réwiesnikami.
Sama juz ich obecnos$¢ w réznych sytuacjach spotecznych (podwoérko, szkota) tworzy
odpowiednie warunki do ich obserwacji i nasladowania. Mechanizm upodabniania
si¢ mtodziezy do grupy réwiesnikéw w zakresie tamania norm prawnych ma przyspie-
szy¢ ich dostgp do débr zarezerwowanych dla 0séb dorostych. Zaréwno Mofhit (1993),
jak i Jessorowie (1977) podkreslaja, ze jednym z kluczowych mechanizméw wyjasnia-
jacych pojawianie si¢ zachowan niepozadanych u mtodziezy jest dyskomfort zwigzany
z ograniczeniami okresu dojrzewania.

Na nieco innym aspekcie funkcjonowania mlodych ludzi skupit si¢ Thomas
Achenbach w taksonomii zaburzert emocjonalnych oraz behawioralnych dzieci i mto-
dziezy. Wskazuje on bowiem, ze wigkszo$¢ objawéw zaburzeni psychicznych dzieci
i mlodziezy mozna zaklasyfikowaé do probleméw w obszarze relacji mlody czlowiek
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— $rodowisko spoleczne lub problemy mlodego cztowicka z samym soba. Te pierw-
sze Achenbach nazywa problemami eksternalizacyjnymi (zewngtrznymi), drugie na-
tomiast internalizacyjnymi (wewngtrznymi) (Achenbach, 1966; Ostaszewski, 2014).

Do grupy zaburzen internalizacyjnych zostaly zaliczone problemy emocjonalne
i behawioralne mtodziezy wywotujace poczucie dyskomfortu psychicznego lub fizycz-
nego i byty to np. zaburzenia lgkowe, objawy depresji, zaburzenia nastroju, wycofanie.
Konsekwencja negatywnych nastgpstw zaburzen byly zanizona samoocena, gorsza
pozycja w grupie réwiesniczej, zaklécony rozwéj psychospoteczny (Wolanczyk, 2002;
Ostaszewski, 2014). Zaburzenia o charakterze eksternalizacyjnym charakteryzuja si¢
wrogoscig wobec otoczenia, agresja oraz innymi zachowaniami antyspotecznymi. Ob-
jawy o charakterze eksternalizacyjnym dzieli si¢ na dwie grupy. Pierwsza to zachowa-
nia agresywne, np. udziat w béjkach i pobiciach, n¢kanie, dokuczanie innym. Druga
grupa to zachowania antyspoteczne, np. kradzieze, podpalenia, picie alkoholu, uzywa-
nie narkotykéw, wagary. Zachowania eksternalizacyjne w pewnym zakresie obejmuja
réwniez tagodniejsze formy zachowan antyspotecznych dzieci i miodziezy. Stanowi¢
moga réwniez czynnik istotnie zwigkszajacy ryzyko rozwoju trwatych zachowan an-
tyspotecznych (Ostaszewski, 2014).

W tym artykule mowa jest gléwnie o czynnikach ryzyka, co nie oznacza, ze czyn-
niki chroniace sa marginalizowane lub pomijane. Wrecz przeciwnie wigkszos¢ analizo-
wanych w opracowaniu czynnikéw moze pelni¢, a nawet petni, dwojaka rolg. Z jednej
strony ich deficyty moga by¢ traktowane jako sprzyjajace pojawieniu si¢ réznego rodza-
ju zaburzeni lub zachowari niepozadanych, takich jak zachowania agresywne, z drugiej
jednak strony ich prawidtowe uksztaltowanie moze petni¢ funkeje chroniaca.

CELE BADAN

Zachowania agresywne mlodziezy sa przedmiotem badari podejmowanym dosy¢ cze-
sto. Zaréwno z perspektywy psychologicznej, wychowawczo-resocjalizacyjnej, jak
i prawnej jest to niewatpliwie temat wazny, a wielo$¢ podejs¢ do omawianego zjawiska
wskazuje, ze nie ma jednego ogdlnie przyjetego modelu badan.

W tym artykule przedstawiono prébe scharakteryzowania uwarunkowan tzw.
czynnikéw ryzyka w odniesieniu do zachowar agresywnych mlodziezy. Podkresli¢
nalezy, ze zaprezentowane wyniki badani maja charakter specyficzny, gdyz odnosza si¢
do wybranych zachowan agresywnych, bedacych jednoczesnie czynami niezgodny-
mi z prawem. Aby uzyska¢ szerszy obraz zjawiska, dla celéw poréwnawczych oprécz
czynéw agresywnych miodziezy analizowano réwniez czyny skierowane przeciwko
mieniu oraz wiaczono do badani mlodziez, ktéra nie miata do§wiadczent z czynami
niezgodnymi z prawem. Gléwnym celem badar byla diagnoza wybranych zacho-
warni agresywnych i przemocowych wéréd mlodziezy w wieku 15-19 lat. Z perspekty-
wy prowadzonych badari wazne bylo réwniez ustalenie wlasnosci osobowosciowych
uczniéw podejmujacych zachowania agresywne.

W odniesieniu do tej problematyki sformutowano nast¢pujace ogélne pytania ba-
dawcze:

1. Czy istnieja specyficzne cechy osobowosciowe charakteryzujace mlodziez zacho-
wujacg si¢ w sposob agresywny?

2. Czy istnieja specyficzne cechy charakteryzujace Srodowisko rodzinne mtodziezy
zachowujacej si¢ w sposdb agresywny?
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3. Czy istnieja specyficzne cechy charakteryzujace Srodowisko lokalne, w tym réwie-
$nicze mlodziezy zachowujacej si¢ w sposéb agresywny?

4. Czy istnieje zalezno$¢ pomigdzy cechami osobowosci badanej mlodziezy a rodza-
jem podejmowanych zachowan niezgodnych z prawem?

METODA

Material badawczy

Material badawczy, ktéry zostat poddany analizie, zebrano w ramach badari empi-
rycznych do pracy doktorskiej”. Badania przeprowadzone zostaty w 2016 oraz 2017 r.
na grupie 600 uczniéw szkét ponadgimnazjalnych. Lacznie uczestniczacy w badaniu
uczniowie zwrdcili 542 kwestionariusze, z czego analizom poddano 484. Wykluczo-
no 58 ankiet, gléwnie ze wzgledu na fakt, ze nie zostaly one wypetnione (40 kwestio-
nariuszy pustych) lub uczestnicy udzielali nierzetelnych odpowiedzi, zaznaczajac np.
wszystkie mozliwe kategorie (18 ankiet).

W badaniu wzigli udziat uczniowie szkét ogélnoksztatcacych, technikéw oraz za-
sadniczych szkét zawodowych wojewddztwa mazowieckiego. Wyboru szkét i klas do-
konano na podstawie listy zespotéw szkét. Z kazdego Zespotu szkét wylosowano klase
reprezentujaca odpowiedni poziom ksztalcenia.

Zbadano 484 uczniéw (100%), w tym 242 (50%) dziewczeta oraz 232 (48%)
chlopcéw. W 10 przypadkach uczniowie nie podali swojej plci (2%). Badanie w ca-
tosci zostato przeprowadzone przez autorke. W ustrukturalizowanym wywiadzie kli-
nicznym wzieto udziat 39 uczniéw. Srednia wicku uczniéw wynosita 17 zaréwno dla
dziewczat, jak i chlopcéw (odpowiednio: dziewczgta M =16,9; SD = 1,2, chlopcy
M =174; SD = 1,6).

Narzedzia

Z uwagi na szeroki zakres badan do zbierania danych empirycznych wykorzysta-
no kwestionariusz samoopisowy opracowany na podstawie kwestionariusza Daphne
III oraz standaryzowane kwestionariusze psychologiczne do pomiaru impulsywno-
$ci (IVE), inteligencji emocjonalnej (INTE), ekspresji gniewu (SEG), samokontroli
(SSS), temperamentu i charakteru (TCI) oraz funkcjonowania rodziny (SOR). W wy-
wiadzie ustrukturalizowanym natomiast wykorzystano Maty Migdzynarodowy Kwe-
stionariusz Neuropsychiatryczny Mini-kid.

Uzyte w badaniu kwestionariusze charakteryzuja si¢ potwierdzong w badaniach
trafnoscig i rzetelnoscia oraz opracowanymi normami (Hornowska, 2003; Margasin-
ski, 2006; Jaworowska, Matczak, 2008; Jaworowska, 2011; Ogiriska-Bulik, Juczynski,
2002; Adamowska, 2012.

Procedura

Badanie przebiegalo dwuetapowo. W pierwszej czgéci uczniowie wypetniali zestaw
kwestionariuszy, w drugiej natomiast osoby, ktére zgodzily si¢ uczestniczyly w wy-

1) Pod kierunkiem prof. dr hab. Filipa Rybakowskiego, na Uniwersytecie Humanistycz-
nospotecznym SWPS.
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wiadzie. Badanie w catosci miato charakter anonimowy, aby uczniowie mogli czu¢ si¢
bezpiecznie, ujawniajac informacje m.in. o zachowaniach agresywnych, ktérych byli
sprawcami. Przed przystapieniem do badan uzyskano pozytywna opini¢ Komisji ds.
Etyki Badai Empirycznych Ludzi jako Oséb Badanych oraz zgody dyrektoréw szkot,
rodzicéw oraz samych uczniéw.

WYNIKI

Przejawy zachowan niezgodnych z prawem wéréd badanej mlodziezy

Jak juz wspomniano, celem badania byta préba wyodrgbnienia psychospolecznych
czynnikéw ryzyka wybranych zachowan agresywnych mlodziezy, bedacych jednocze-
$nie czynami niezgodnymi z prawem. Aby uzyskaé szerszy obraz zjawiska, uwzgled-
niono réwniez czyny skierowane przeciwko mieniu, ktére — jak przypuszczano— s3 po-
pelniane przez mlodziez o innym profilu osobowosciowym, a pod wzgledem czgstosci
sa najczesciej spotykane. W tym celu uczestniczacych w badaniu uczniéw pytano, czy
kiedykolwiek zachowali si¢ w jeden z nastgpujacych sposobow:
o Czy kiedykolwick zniszczyles(as) cos celowo, na przyktad przystanek autobusowy,
okno, siedzenie w autobusie lub w pociagu, samochdéd itp.?
* Czy kiedykolwiek ukradtes(as) cos w sklepie lub supermarkecie?
o Czy kiedykolwiek wtamate$(as) si¢ do mieszkania, budynku, pomieszczenia (stry-
chu, piwnicy, garazu) po to, zeby cos zabra¢?
Czy kiedykolwiek ukradte$(as) jakis pojazd np. rower, skuter, samochdd itp.?
Czy kiedykolwiek ukradte$(as) co$ z samochodu?
Czy kiedykolwiek wyrwate$(as) komus torebke, teczke lub co$ innego?
Czy kiedykolwiek groziles(a§) komus bronig lub pobiciem, po to by dosta¢ od tej
osoby pieniadze lub co§ innego?
o Czy kiedykolwiek uczestniczyles(as) w grupowej bijatyce na dziedzificu szkoly, na
stadionie, ulicy albo w innym miejscu publicznym?
* Czy kiedykolwiek umyslnie pobites(as) albo zranites(a$) kogos tak, ze musiat p6js¢
do lekarza?

Na tej podstawie wyodrebniono dwie grupy mlodziezy. Pierwsza stanowili
uczniowie, ktdrzy przyznali si¢ do popelnienia co najmniej jednego z wymienionych
czynéw niezgodnych z prawem. Druga natomiast mtodzi ludzie, ktérzy takich do-
$wiadczen nie mieli. W ogdlnej populacji 0séb badanych 33% uczniéw przyznalo si¢
do popetnienia co najmniej jednego czynu niezgodnego z prawem, a wigc co trzeci
uczen miat do$wiadczenia zwigzane z mniej lub bardziej §wiadomym przekroczeniem
norm prawnych. Wsréd tychze uczniéw wyodrgbniono podgrupy czynéw zwiazanych
z agresjg oraz takich, w ktérych przejawéw agresji nie byto. Jako czyny z elementa-
mi agresji zaliczono: udzial w béjce lub pobiciu, spowodowanie uszczerbku na zdro-
wiu, kradziez rozbdjnicza oraz wymuszenie rozbdjnicze. Stanowily one 20% badanej
populacji, a wigc co piaty uczestniczacy w badaniu uczert miat do§wiadczenia zwia-
zane z zachowaniami agresywnymi (por. tab. 1). Jako czyny nieagresywne analizo-
wane byly zachowania skierowane przeciwko mieniu i byly to: niszczenie mienia, kra-
dziez w sklepie, wlamanie, kradziez pojazdu (roweru, skutera, samochodu), kradziez
z samochodu. Uzyskane wyniki wskazuja, ze niemalze wszyscy ci uczniowie, ktérzy
przyznali si¢ do zachowan agresywnych, réwniez mieli na swoim koncie inne czyny
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TABELA 1. Rodzaje analizowanych zachowari mlodziezy

Sktadowe Liczba oséb Procent
Czyny/zachowania z agresja w tym': 95 19,7
kradziez rozbéjnicza 16 3,8
wymuszenie rozbéjnicze 2 5,2
udzial w béjce lub pobiciu 78 18,6
spowodowanie uszczerbku na zdrowiu 35 8,3
Czyny/zachowania bez agresji 64 13,2
Brak zachowar niezgodnych z prawem 325 67,1
OGOLEM 484 100,0

! Czyny nie sumujg si¢ do 95, gdyz w badanej zbiorowosci zdarzali si¢ uczniowie, ktérzy wskazali na kilka
réznych czynéw/zachowan z agresja.

niezgodne z prawem, najczg¢sciej skierowane przeciwko mieniu. W badanej populacji
mtiodziezy odnotowano tylko jeden przypadek, w ktérym uczen przyznat si¢ wytacz-
nie do popetnienia czynéw agresywnych.

Czynniki psychologiczne

Analiza poszczeg6lnych wymiaréw osobowosci mtodziezy wskazuje, ze istnieje istotna
statystycznie zalezno$¢ pomigdzy pewnymi cechami osobowosci a podejmowaniem
przez mlodziez zachowan niezgodnych z prawem. Szczegélowe analizy wymiaréw
osobowosci z wykorzystaniem testu chi® przedstawiono w tabeli 2.

TABELA 2. Wyniki testu chi® dla poszczegélnych wymiaréw osobowosci mlodziezy podejmujacej
zachowania niezgodne z prawem

Wymiary osobowosci chi® ? V Kramera
Impulsywnosé 17,377 0,002 0,142
Sktonnos$¢ do ryzyka 15,563 0,004 0,135
Empatia 24,216 0,001 0,168
Samokontrola 24,443 0,001 0,175
Inteligencja emocjonalna 13,507 0,009 0,132
Ekspresja gniewu do wewnatrz 21,066 0,007 0,157
Ekspresja gniewu na zewnatrz 40,628 0,001 0,218

Jak juz wspomniano, w analizach uwzgledniono réwniez rodzaj popetnionego
czynu, dzigki czemu mozliwe bylo odr¢bne przeanalizowanie informacji dotyczacych
tla osobowosciowego uczniéw zachowujacych si¢ agresywnie oraz poréwnanie wyni-
kéw z tymi uczniami, kt6rzy przyznali si¢ do zachowan niezgodnych z prawem bez
elementu agresji oraz z tymi, ktérzy takich do§wiadczeni nie mieli.

Analiza nat¢zenia oraz wspétwystgpowania pewnych cech wskazuje na istnienie
predyspozycji osobowosciowych do popetniania czynéw o charakterze agresywnym
(zachowan agresywnych). Uczniowie, ktérzy popelnili czyny o charakterze agresyw-
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nym, cechowali si¢ wysoka impulsywnoscia, umiarkowanie wysoka sktonnoscia do
ryzyka oraz niskim poziomem empatii.

W grupie uczniéw, ktérzy popetnili zachowania nieagresywne (przeciwko mie-
niu), réwniez dominowata wysoka impulsywno$¢ przy jednoczesnie wysokiej sklon-
nosci do zachowan ryzykownych, jednak w przeciwienstwie do poprzedniej grupy
poziom empatii byt zdecydowanie wyzszy (tylko 10% uczniéw charakteryzowalo si¢
niskim poziomem empatii). Mlodzi ludzie, ktérzy nie mieli dos$wiadczeri z czynami
niezgodnymi z prawem, wyrdzniali si¢ zdecydowanie nizsza impulsywnoscia oraz
skfonnoscia do ryzyka. Zaobserwowano réwniez réznice pod wzgledem poziomu em-
patii, co piaty uczeti, ktéry nie popelnit czynéw niezgodnych z prawem uzyskat niski
wynik na skali empatii (por. ryc. 1).

100
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%0 78
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60
49 47
43
37
0 30 , 29
22 i 21
20 vy 213 ¢ i
0 % & , 7/
Zachowania z agresja Zachowania bez agresji Brak zachowan niezgodnych
Z prawem
Wysoka impulsywno$¢ % Wysoka sktonno$¢ do ryzyka
Niska empatia B Wysoka inteligencja emocjonalna
B Wysoka samokontrola Wysoki wskaznik ekspresji gniewu na zewnatrz

Wysoki wskaznik ekspresji gniewu do wewnatrz

RYCINA 1. Odsetek uczniéw wedtug poziomu uzyskiwanych wynikéw badanych wymiaréw
osobowosci

Obie grupy mlodziezy, zaréwno ci ktérzy popetniali czyny agresywne, jak i nie-
agresywne, charakteryzowali si¢ zdecydowanie wyzszym poziomem impulsywnosci
oraz sktonnosci do ryzyka w poréwnaniu do oséb, ktérzy takich doswiadczeri nie mie-
li. Wiréd uczniéw, kedrzy popetnili czyny nieagresywne, dominowat wysoki poziom
impulsywno$ci oraz sktonnosci do ryzyka. W zbiorowosci uczniéw, kedrych cechowa-
ty zachowania agresywne, dominowaly wysokie wyniki na skali impulsywnosci oraz
niski poziom empatii. Réwniez analiza wymiaréw inteligencji emocjonalnej oraz po-
ziomu samokontroli wskazuje na istotng statystycznie zalezno$é. Okazalo si¢ bowiem,
ze istnieja rowniez réznice pod wzgledem rodzaju popetnionego czynu: agresywnego
us nieagresywnego.

Wedtug przeprowadzonych analiz istnieje zalezno$¢ pomiedzy sposobem eks-
presji gniewu a popelnieniem czynéw niezgodnych z prawem. W grupie uczniéw,
ktérzy nie popelnili czynéw niezgodnych z prawem, mozna zaobserwowaé zdecydo-
wanie najwyzszy poziom ttumienia zachowan agresywnych. Blisko 70% mtodych
ludzi uzyskato wynik, wedtug ktérego gniew jest kierowany do wewnatrz. Nieco
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ponad 36% uczniéw z tej podgrupy charakteryzowal wysoki poziom ekspresji gnie-
Wwu na zewnatrz.

Wisréd uczniéw, ktérzy popelnili czyny nieagresywne, procesy ekspresji gniewu
(do wewnatrz lub na zewnatrz) przebiegaty w sposéb zréwnowazony. Tylko niespel-
na 15% uczniéw charakteryzowato si¢ wysokim wskaznikiem ekspresji gniewu na ze-
wnatrz, a 24% do wewnatrz. Zdecydowanie inaczej wyksztalcone wydaja si¢ procesy
kontroli i ekspresji gniewu u 0séb popetniajacych czyny agresywne. Szczegétowe ana-
lizy wskazuja bowiem na réznice w omawianych procesach. Uczniowie, ktdrzy popet-
nili czyny agresywne, charakteryzowali si¢ wysokimi wskaznikami ekspresji gniewu
na zewnatrz (niemalze polowa uczniéw por. ryc. 1) przy bardzo niskim wskazniku
ekspresji gniewu do wewnatrz (zaledwie 6% uczniéw uzyskato wynik wysoki).

Czynniki zwigzane z funkcjonowaniem rodziny

Kolejnym waznym obszarem badawczym w szacowaniu czynnikéw ryzyka zachowan
niezgodnych z prawem mlodziezy jest $rodowisko rodzinne mlodych ludzi. Czyn-
niki zwigzane z funkcjonowaniem catego systemu rodzinnego s3 wymieniane jako
drugie, zaraz po cechach osobowosciowych, jako obszar majacy szczegdlne znaczenie
w ksztattowaniu si¢ prawidlowych badz nieprawidtowych zachowar.

W badaniu wykorzystano koncepcje teoretyczng opisujaca rodzing i jedno-
cze$nie zawierajaca narze¢dzia stuzace do jej pomiaréw, ktdra zaprezentowal Da-
vida H. Olson i jego wspétpracownicy, nazywajac ja Modelem Kotowym Syste-
méw Matzenskich i Rodzinnych Olsona (Olson, Barnes, 2004; Margasinski, 2006,
s. 74). Rodzina wedtug tego modelu opiera si¢ na trzech gléwnych wymiarach
funkcjonowania: spéjnosci, elastycznosci oraz komunikacji. Spéjnos¢ odnosi si¢ do
wigzi emocjonalnych pomiedzy cztonkami rodziny. Jako jej wskazniki natomiast
wymienia si¢ blisko§¢ emocjonalna pomigdzy poszczeg6lnymi cztonkami rodziny,
jako$¢ granic, wystgpowanie koalicji, ilo§¢ czasu spedzanego wspélnie, zaintere-
sowania, wspolni znajomi oraz konsultowanie podejmowanych decyzji z innymi
czlonkami rodziny (Margasiriski, 2006). Elastyczno$¢ relacji natomiast $wiadczy
o jakosci przywoddztwa w rodzinie, w szczeg6lnosci o zdolnosci systemu rodzin-
nego do zmiany przywdédztwa, podziatu rdl i obowiazkdéw, a takze sposobu pro-
wadzenia negocjacji. Trzecim wymiarem modelu jest komunikacja, okreslana jako
umiejetno$¢ efektywnego porozumiewania si¢ cztonkéw rodziny ze sobg. Wymiar
ten jest niezwykle istotny, gdyz jak podkresla Olson, wszystkie systemy rodzinne
moga zmienia¢ zaréwno poziom spéjnosci, jak i elastycznosci, ale tylko wtedy, gdy
jej cztonkowie potrafig efektywnie si¢ ze soba porozumiewac i przekazywac infor-
macje (Margasinski, 2006).

Przeprowadzone analizy wymiaréw funkcjonowania rodziny pozwolily na wy-
odrebnienie istotnych statystycznie zaleznosci pomigdzy sposobem funkcjonowa-
nia rodziny a ogélnie podejmowaniem zachowari niezgodnych z prawem przez mlo-
dziez. Zalezno§¢ zaobserwowano w odniesieniu do ogélnego wskaznika spéjnosci oraz
elastycznodci rodziny (odpowiednio chi? = 226,731; p < 0,001; V Kramera = 0,509;
2 < 0,001 oraz chi* = 181,049; p < 0,011; V Kramera = 0,453; p < 0,011). Uzyskane da-
ne poddano pogtebionym analizom majacym na celu wyodre¢bnienie charakeerystycz-
nych cech dla rodzin ludzi mlodych, w zaleznosci od tego, jakiego dokonali oni czynu.
Okazalo sig, ze rodziny uczniéw, ktdrzy popetnili czyny agresywne nie réznia si¢ od
rodzin ucznidéw sprawcédw czyndéw nieagresywnych. Zaobserwowano natomiast ogdl-
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ne réznice pod wzgledem funkcjonowania rodzin, w kedrych mtodzi ludzie wchodzili
w konflikt z prawem badz nie.

Oprécz kwestionariuszy psychologicznych w badaniu wykorzystany zostal kwe-
stionariusz samoopisowy, w ktérym mtodziez odpowiadata na szereg pytan zwiazanych
z funkcjonowaniem rodziny, relacji panujacych w rodzinie, sytuacji ekonomicznej, spo-
sobu spedzania czasu cztonkéw rodziny. Ze wzgledu na liczbe poruszanych zagadnien,
w artykule zostang zaprezentowane jedynie wybrane czynniki wraz z wynikami.

Z perspektywy wychowawczej interesujace wydaje si¢, jak badana mtodziez oce-
nia relacje ze swoimi rodzicami. Oddzielnie zapytano o oceng relacji z matka i ojcem.
Zdecydowana wickszos¢, niezaleznie od grupy odpowiedziala, ze sg one pozytywne
(uktadajq si¢ bardzo dobrze lub raczej dobrze). Analizy przy uzyciu testu chi* wska-
zuja na istotng statystycznie zalezno$¢ pomiedzy popetnianiem czynéw niezgodnych
z prawem a oceng relacji z rodzicami (chi* = 12,975; p < 0,0001). Osoby, ktére nie
wchodzity w konflikt z prawem, cz¢sciej lepiej oceniaty relacje z rodzicami, natomiast
u mlodziezy z zachowaniami agresywnymi zaobserwowano nieco gorsza oceng reladji,
zaréwno z matka, jak i ojcem (por. ryc. 2).
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B Pozytywne relacje z ojcem Pozytywne relacje z matka

RYCINA 2. Odsetek uczniéw majacych pozytywne relacje z rodzicami

W badaniu zastosowano réwniez inng miar¢ bedaca wskaznikiem relagji z rodzi-
cami lub innymi osobami dorostymi sprawujacymi opieke. Zapytano bowiem o czg-
stotliwo$¢ wspélnie spedzanego czasu na wykonywaniu jakich§ czynnosci, mogta to
by¢ zabawa, nauka czy praca (por. tab. 3).

TABELA 3. Odpowiedzi na pytanie jak czgsto uczen robi cos z dorostymi

Zachowa.nia Zachowan'i.a B;?:(ZZZZT;Z?"

Jak czesto robisz co$ z dorostymi? zagresja bez agresji z prawem

% uczniéw % uczniéw % uczniéw
Mniej wigcej raz w tygodniu lub czesciej 37,9 27,0 48,5
Mniej wigcej raz w miesigcu 24,2 12,7 18,6
Kilka razy w roku 24,2 31,7 16,7
Mniej wigcej raz w roku 6,3 15,9 6,1
Prawie nigdy 7,4 12,7 10,2
Ogélem 100,0 100,0 100,0

117

PSYCHOLOGIA WYCHOWAWCZA NR 14/2018, 107-133



118

PSYCHOLOGIA WYCHOWAWCZA NR 14/2018, 107-133

ANNA WIECEK-DURANSKA

Uzyskane wyniki wskazuja na istotna statystycznie zalezno$¢ pomiedzy cza-
sem spedzanym z rodzicami/opiekunami na wspélnie wykonywanych czynnosciach,
a angazowaniem si¢ w dziatalno$¢ niezgodna z prawem (chi* = 23,133; p = 0,003; V
Kramera = 0,166; p = 0,003). Uczniowie, kt6rzy nie popetniali czynéw niezgodnych
z prawem, znacznie czg$ciej spedzali czas na wykonywaniu wspélnych prac z dorosty-
mi. Niemalze potowa badanych (49%) odpowiedziata, ze co najmniej raz w tygodniu
lub cz¢$ciej wykonuje jakie$ czynnosci z dorostymi, podczas gdy w zbiorowosci mto-
dziezy z zachowaniami agresywnymi na taka czgstotliwos¢ wskazat tylko co trzeci
uczen, a wéréd mlodych ludzi, ktérzy popetnili czyn przeciwko mieniu, co czwarty.
Znaczne réznice mozna zaobserwowaé réwniez analizujac skrajne odpowiedzi, w kté-
rych mlodziez odpowiedziata, ze prawie nigdy lub co najwyzej raz w roku robi cos
wspolnie ze swoimi rodzicami/opickunami. Odpowiedzi takich udzielata najczgsciej
mlodziez, ktéra popetnita czyny przeciwko mieniu, co czwarty uczeri wskazal na taka
odpowiedz (29%). Podkresli¢ nalezy, ze uczniowie z czynami agresywnymi w niewiel-
kim stopniu réznili si¢ od mtodziezy niemajacej doswiadczeni z czynami niezgodnymi
z prawem, tylko o 3 punkty procentowe.

Czynniki zwiazane z zachowaniami ryzykownymi

Wsréd zachowari mlodziezy wyrézni¢ mozna takie, ktére zachowaniami niezgodnymi
z prawem nie s3, ale s3 zachowaniami ryzykownymi. Jak si¢ jednak wskazuje w lite-
raturze przedmiotu stanowi¢ mogg one istotny czynnik wptywajacy na pojawienie si¢
przestgpezosci, modyfikowad mogg jej przebieg lub wptywa¢ na rodzaj dokonywanych
czynéw (McWhirter, 2008).

W prowadzonym badaniu wyodrebniono trzy rodzaje zachowan ryzykownych.
Bylo to picie mocnego alkoholu, uzywanie narkotykdw, dopalaczy lub palenie mari-
huany oraz noszenie przy sobie niebezpiecznych przedmiotéw mogacych postuzy¢ ja-
ko broni (patka, néz, faricuch itp.).

Analizy wykazaly, ze istnieje zalezno$¢ pomigdzy zachowaniami ryzykownymi
mtlodziezy, a popelnianiem przez nich czynéw niezgodnych z prawem (por. tab. 4).
Zalezno$¢ ta obserwowana jest zarébwno w odniesieniu do czynéw agresywnych, jak
i tych skierowanych przeciwko mieniu.

TABELA 4. Wyniki testu chi? dla poszczegélnych zachowan ryzykownych

Zachowania ryzykowne chi* ? V Kramera
Picie mocnego alkoholu 20,550 0,001 0,221
Palenie marihuany, uzywanie narkotykéw, dopalaczy 95,297 | 0,001 0,476
Noszenie przy sobie niebezpiecznych przedmiotéw mogacych | 90,229 | 0,001 0,463
postuzy¢ jako broa, np. patka, néz, taiicuch itp.

Szczegbtowa analiza rozktadu odpowiedzi czgstotliwosci zachowani ryzykownych
pozwolita na wyodrebnienie réznic pomiedzy poréwnywanymi grupami. Uczniowie,
ktérzy popetniali czyny niezgodne z prawem (zaréwno przeciwko mieniu, jak i agre-
sywne), zdecydowanie cz¢éciej wskazywali na doswiadczenia z piciem mocnego alkoho-
lu oraz na kontakty z narkotykami (wlaczono tutaj takze tzw. dopalacze). Jednoczesnie
podkresli¢ nalezy, ze mlodziez zachowujaca si¢ agresywnie takich do$wiadczeri mia-
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ta najwigcej. Niemalze 94% uczniéw przyznalo si¢ do spozywania mocnego alkoholu,
a 86%, do eksperymentowania z narkotykami. Wsréd badanych, ktérzy popetnili czyny
przeciwko mieniu, odsetki te byty zdecydowanie nizsze (odpowiednio 64% oraz 41%).

Trzecim wskaznikiem zachowari ryzykownych bylo noszenie przez miodziez nie-
bezpiecznych narzedzi, ktdre mogty by¢ uzyte jako bron. Uzyskane odpowiedzi wyraz-
nie pokazuja, ze osoby dokonujace czynéw niezgodnych z prawem zdecydowanie cze-
$ciej takie przedmioty przy sobie posiadaja. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze najczesciej
do posiadania niebezpiecznych narzedzi przyznawali si¢ uczniowie popetniajacy czyny
agresywne (50%), nieco rzadziej mlodziez dokonujaca przestgpstw przeciwko mieniu
(40%). Wiréd ucznidw, u ktorych stwierdzono brak zachowan niezgodnych z prawem
takie zachowania nalezaly do rzadkosci i przyznalo si¢ do nich ok. 7% badanych.

100 93,7
85,5
80 72,6
64,2
60 495
41,3 39,7
40
20 12,9
6,8
0
Zachowania z agresja Zachowania bez agresji Brak zachowan niezgodnych
Z prawem
® Picie mocnego alkoholu Uzywanie narkotykow Noszenie niebezpiecznych przedmiotow

RYCINA 3. Czestotliwo$¢ podejmowanych przez mtodziez zachowan ryzykownych

Istotny réwniez okazat si¢ zwiazek pomigdzy spozywaniem przez miodziez alko-
holu, a uzywaniem $rodkéw odurzajacych. Do analizy wykorzystano 7ho Spearmana,
ktéry wykazal, ze istnieje staby, dodatni zwiazek pomi¢dzy zmiennymi (rho = 0,229;
p =0,004). Oznacza to, ze mlodziez, ktéra spozywata mocny alkohol, cz¢sciej tez eks-
perymentowata z substancjami odurzajacymi.

Czynniki zwiazane z funkcjonowaniem $rodowiska lokalnego

Oprécez czynnikéw zwigzanych z funkcjonowaniem rodziny niezwykle wazne jest $ro-
dowisko lokalne. Przebywajacy w nim mtody czlowiek obserwuje i uczy si¢ rdzne-
go rodzaju zachowan, zaréwno tych pozytywnych, jak i negatywnych. Waznym jest
wigc, aby dostarczane mu wzorce byty prawidtowe i akceptowane spotecznie.

W przeprowadzonym badaniu zastosowano cztery wskazniki, bedace miarg tzw.
dobroci $rodowiska lokalnego (nazwa wprowadzona przez autorke). Srodowisko uzna-
wano za ,dobre”, gdy stwarzato mozliwosci do prawidlowego rozwoju mlodego czto-
wieka poprzez dostarczanie mu prawidlowych wzorcéw zachowani oraz zapewnianie
pozytywnych bodzcéw. Pierwszym wskaznikiem byly wigc pozytywne relacje bada-
nego z miejscem zamieszkania. Drugim — pozytywne relacje sasiedzkie, trzecim — ce-
chy ekologiczne okolicy, a czwartym — przejawy badz nie wystgpowania na jej terenie
zachowan niezgodnych z prawem.
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Analiza wskaznika pierwszego wykazata, ze wickszo$¢ badanych uczniéw ma po-
zytywny stosunek do swojego miejsca zamieszkania. Na pytanie, czy gdyby musieli
si¢ przeprowadzié, teskniliby za okolica, w ktdrej mieszkaja, odpowiadali najczgsciej
twierdzaco. Analizy testem ¢hi® nie potwierdzity zaleznosci. Analiza rozkladu odpo-
wiedzi wskazuje, ze uczniowie, ktérzy zachowywali si¢ agresywnie najmocniej byli
zwigzani z miejscem zamieszkania, najstabiej natomiast uczniowie popetniajacy czyny
skierowane przeciwko mieniu (por. tab. 5).

TABELA 5. Wskaznik I — relacje badanego z miejscem zamieszkania

. . Brak zachowan
Zachowania Zachowania . dnvch

Gdybym musial(a) sie przeprowadzié, z agresja bez agresji fiezgocnyc

tesknil(a)bym za ta okolica z prawem

% uczniéw % uczniéw % uczniéw
Zgadzam si¢ 85,3 74,6 80,3
Nie zgadzam si¢ 14,7 25,4 19,7
Ogélem 100,0 100,0 100,0

Drugim wskaznikiem ,dobroci $rodowiska lokalnego” byly pozytywne relacje
os6b mieszkajacych w danej okolicy. Wskaznik ten zostal zoperacjonalizowany przez
dwa pytania dotyczace pomocy sasiedzkiej oraz wspé6izycia sasiedzkiego. Zaréwno po-
moc sasiedzka, jak i relacje mig¢dzy sasiadami byty oceniane pozytywnie (por. tab. 6).
Przeprowadzone analizy potwierdzily zalezno$¢ pomiedzy relacjami oséb mieszka-
jacych w danej okolicy a czynami niezgodnymi z prawem mtlodziezy (chi* = 8,062;
2 =0,018; V Kramera = 0,0339). Uczniowie, ktérzy popetnili czyny agresywne, zde-
cydowanie gorzej oceniali relacje sasiedzkie panujace w ich okolicy. Nieco lepiej oce-
niane byly one przez mlodych ludzi, ktérzy popetnili czyny przeciwko mieniu. Najle-
piej za$ przez uczniéw, ktérzy nie wchodzili w konflikt z prawem.

Jako trzeci wskaznik dobroci $rodowiska lokalnego przyjeto cechy ekologiczne
okolicy. Wiréd cech charakterystycznych $rodowiska lokalnego wyodrebniono takie

TABELA 6. Wskaznik II — relacje oséb mieszkajacych w danej okolicy

Brak zachowan
niezgodnych
z prawem

Zachowania Zachowania bez
Sktadowe z agresjg agresji

% uczniéw % ucznidéw % uczniéw

W mojej okolicy ludzie chetnie pomagaja sasiadom
Zgadzam sig 69,5 74,6 78,4
Nie zgadzam si¢ 30,5 25,4 21,6
Ogoélem 100,0 100,0 100,0
Ludzie w mojej okolicy na ogét dobrze ze soba zyja
Zgadzam sig 74,7 85,7 90,9
Nie zgadzam si¢ 25,3 14,3 9,1
Ogoélem 100,0 100,0 100,0
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miejsca, ktorych wystgpowanie oceniane jest pozytywnie oraz takie, ktdrych obec-
no$¢ uwaza si¢ za negatywnie oddziatywujaca na caly spotecznosé. Jako pozytywnie
wplywajace miejsca i Swiadczace o dbatosci o okolicg sg np. place zabaw lub inne miej-
sca, w ktdrych dzieci maja si¢ gdzie bawi¢ i spedzaé czas. Natomiast jako negatyw-
nie wplywajace wymienia si¢ zaniedbane, niezamieszkane i porzucone budynki, czy
tez miejsca pelne graffiti. Przeprowadzone analizy statystyczne nie wykazaly istotnej
statystycznie zaleznosci pomiedzy zmiennymi (chi* = 0,532; p = 0,766). Szczegdtowa
analiza rozktadu odpowiedzi ukazata jednak pewne réznice w udzielanych przez mto-
dziez odpowiedziach.

TABELA 7. Wskaznik IIT — charakterystyka okolicy

Brak zachowan
niezgodnych z prawem

Zachowania
bez agresji

Zachowania

Skladowe z agresjq

% ucznidéw % uczniéw % uczniéw

W mojej okolicy dzieci maja si¢ gdzie bawid
Zgadzam si¢ 63,2 65,1 70,8
Nie zgadzam si¢ 36,8 34,9 29,2
Ogélem 100,0 100,0 100,0
W mojej okolicy sa puste i porzucone budynki
Zgadzam sig 54,7 46,0 34,5
Nie zgadzam si¢ 45,3 36,0 45,5
Ogélem 100,0 100,0 100,0
W mojej okolicy jest duzo graffiti

Zgadzam sig 30,5 19,0 11,7
Nie zgadzam si¢ 69,5 81,0 88,3
Ogélem 100,0 100,0 100,0

Mlodziez, ktéra nie dokonata czynéw niezgodnych z prawem, czgsciej wskazywa-
ta na wystgpowanie w ich okolicy zamieszkania miejsc przyjaznych dla dzieci i mto-
dziezy, takich w ktérych mozna si¢ bawi¢ lub spotyka¢ z réwiesnikami (niemalze
71%). Z kolei uczniowie, ktérzy popelnili czyny agresywne, zdecydowanie czgéciej
wskazywali na wystgpowanie w ich okolicy miejsc zaniedbanych, opuszczonych (55%)
czy pelnych graffiti (31%).

Czwartym branym pod uwage wskaznikiem byty przejawy wystgpowania w oko-
licy zachowan niezgodnych z prawem. Wskaznik ten zostat zoperacjonalizowany przez
trzy pytania. Uczestniczaca w badaniu mlodziez zapytano, czy w okolicy, w ktérej
mieszkaja, wystepuje przestgpczo$é, czy sprzedaje si¢ narkotyki oraz czy sa bojki. Prze-
prowadzone analizy potwierdzily istotna statystycznie zalezno$¢ pomigdzy obserwo-
wang przestgpczoscia w okolicy a podejmowaniem zachowani niezgodnych z prawem
przez mlodziez (chi* = 34,1205 p = 0,001; V Kramera = 0,285).

Pod wzgledem oznak przestgpczosci w miejscu zamieszkania okazato sig, ze mlo-
dziez zachowujaca si¢ w sposob agresywny zdecydowanie cz¢éciej odpowiadalta, ze jest
to zjawisko przez nich spotykane. Ponad potowa (55%) wskazata na wystgpowanie bs-
jek, 40% na sprzedaz narkotykéw, a ponad 46% ogdlnie na przestgpczosé.

121

PSYCHOLOGIA WYCHOWAWCZA NR 14/2018, 107-133



122

PSYCHOLOGIA WYCHOWAWCZA NR 14/2018, 107-133

ANNA WIECEK-DURANSKA

Wsréd mlodziezy nieagresywnej (uczniowie, ktérzy popetnili czyny przeciwko
mieniu) ocena wskaznika przestgpczosci w okolicy wypadta nieco lepiej niz u mto-
dziezy agresywnej, lecz najlepiej swoja okolicg oceniali miodzi ludzie nie majacy do-
$wiadczen z przekraczaniem norm prawnych. Zaledwie co czwarty wskazal na béj-
ki w okolicy, co szésty na sprzedaz narkotykéw, a co piaty ogélnie na wystgpowanie
przestgpczosci (por. tab. 8).

W literaturze dotyczacej przestgpczosci mlodziezy podkresla si¢, ze najczeéciej do
popetniania czynéw niezgodnych z prawem dochodzi poza domem rodzinnym mto-
dego cztowieka (McWhirter i in., 2008). Wyjatek oczywiscie stanowig tutaj takie czy-
ny i zwiazane z nimi sytuacje, w ktérych to dziatanie przestgpcze skierowane jest scisle
wobec cztonkéw najblizszej rodziny (np. okradanie ich, wymuszanie pieni¢dzy, wyno-
szenie przedmiotéw z domu i ich sprzedaz, pobicia, grozby).

TABELA 8. Wskaznik IV — przestgpczosé

Brak zachowan
niezgodnych z prawem

Zachowania
bez agresji

Zachowania

Skladowe z agresja

% uczniéw % uczniéw % ucznidéw

‘W mojej okolicy wystepuje przestepczosé
Zgadzam si¢ 46,3 30,2 23,1
Nie zgadzam si¢ 53,7 69,8 76,9
Ogélem 100,0 100,0 100,0
W mojej okolicy sprzedaje sie narkotyki
Zgadzam si¢ 40,0 23,8 15,9
Nie zgadzam si¢ 60,0 76,2 84,1
Ogoélem 100,0 100,0 100,0
W mojej okolicy sa béjki
Zgadzam sig 54,7 31,7 25,0
Nie zgadzam sig 453 68,3 75,0
Ogélem 100,0 100,0 100,0
80 70,5 3
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392 426
40
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RYCINA 4. Odpowiedzi na pytanie z kim uczen spedza wigkszo$¢ wolnego czasu (w procentach)

Zachowania bez agresji

Brak zachowan niezgodnych

Z prawem

Z grupa znajomych
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W prowadzonym badaniu zbierano informacje dotyczace sposobu spedzania przez
mtlodziez czasu wolnego, a w szczegdlnosci weryfikowano, z kim jest on spedzany.

Analizy wynikéw dokonano za pomoca testu ch72. Okazalo sig, ze istnieje istotna
statystycznie zalezno$¢ migdzy tym, z kim mlodziez spedza wigkszo$¢ wolnego czasu
a przestepczoscia (chi* = 38,55; p < 0,001; V Kramera = 0,303). Uczniowie, zaréwno
ci, ktérzy popetnili czyny agresywne, jak i nieagresywne, zdecydowanie bardziej pre-
ferowali spedzanie czasu wolnego w towarzystwie osb znajomych (odpowiednio 71%
oraz 73%). Wsrdéd mlodziezy, u kedrej brak bylo zachowari niezgodnych z prawem, ten
rozktad byl bardziej réwnomierny (por. ryc. 4).

Czynniki zwiazane z §rodowiskiem réwiesniczym

Uczestniczaca w badaniu mlodziez pytano réwniez o to, czy ma grupe znajomych,
z keérymi spedza czas, np. robiac co$ razem czy wychodzac gdzie§ wspélnie. Mtodzi
ludzie charakteryzujacy si¢ zachowaniami agresywnymi zdecydowanie cze¢sciej (97%)
wskazywali, Ze majg takich znajomych. Mimo ze mlodziez niedokonujaca czynéw
niezgodnych z prawem w ok. 43% wskazywala, ze preferuje spedzanie czasu z grupa
znajomych, to zapytana o to, czy ma taka grupe znajomych w 91% wskazata, ze tak.
Wsréd ucznidw, kedrzy popetnili czyn przeciwko mieniu, tylko 84% udzielifo twier-
dzacej odpowiedzi.

W literaturze przedmiotu szeroko podejmowany jest temat wpltywu grupy na po-
petnianie przestgpstw, w szczegdlno$ci oddziatywania starszych cztonkéw grupy na
milodszych. Dlatego tez bioraca udzial w badaniu miodziez zapytano o to, w jakim
wieku jest wigkszo$¢ cztonkdéw grupy, z kedrymi spedza czas (por. tab. 9).

TABELA 9. Rozktad odpowiedzi na pytanie ,w jakim wieku jest wigkszo$¢ cztonkéw twojej grupy?”

Zachowania Zachowania Brak zachowan
z agresja bez agresji niezgodnych z prawem
% uczniéw % uczniéw % ucznidéw

Do 15 lat - 1,9 3,4
Od 16 do 18 lat 55,6 83,0 69,7
Od 18 do 25 lat 30,0 11,3 22,7
26 lat i wigcej 1,1 3,8 1,3
Grupy mieszane 13,3 - 2,9
Ogoélem 100,0 100,0 100,0

Przeprowadzone analizy statystyczne z wykorzystaniem testu chi* wykazaly, ze
istnieje zaleznos¢ w wieku cztonkéw grupy badanego a podejmowaniem przez niego
zachowati niezgodnych z prawem (chi* = 31,417; p = 0,001; V Kramera = 0,203). Mto-
dziez agresywna czg$ciej przebywata z osobami petnoletnimi lub w réznym wicku.
Uczniowie, ktérzy popetnili czyny przeciwko mieniu, preferowali towarzystwo swoich
réwiesnikéw, a u miodych ludzi, niewchodzacych w konflikt z prawem byly reprezen-
towane wszystkie grupy, z dominacja jednak réwiesnikéw.

Uczniowie zapytani zostali réwniez o to, czy w grupie ich znajomych sa akcep-
towane zachowania sprzeczne z prawem oraz czy czlonkowie grupy faktycznie robig
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razem takie rzeczy. Uzyskano wyniki, wedtug ktérych w grupie mlodziezy dokonu-
jacej czynéw niezgodnych z prawem przyzwolenie na ich popetnianie jest wyzsze niz
wiréd mlodziezy, ktéra norm prawnych nie naruszata (por. ryc. 5). Co trzeci uczen,
kt6ry popetnit czyn agresywny oraz co czwarty — przeciwko mieniu odpowiedziat, ze
cztonkowie jego grupy faktycznie robia rzeczy sprzeczne z prawem. Jak juz wspomnia-
no, wéréd ucznidéw niepopetniajacych czynéw niezgodnych z prawem nie tylko przy-
zwolenie na ich popelnianie bylo mniejsze, ale réwniez faktycznie takie zachowania
w grupie réwiesniczej wystgpowaly rzadziej.

60
40,0 41,5
40 33,3
26,4
2 19,2 16,0
0 .
Zachowania z agresja Zachowania bez agresji Brak zachowan niezgodnych
Z prawem

m Robienie rzeczy sprzecznych z prawem jest w porzadku

Czlonkowie grupy rzeczywiscie robia rzeczy sprzeczne z prawem

RYCINA 5. Stosunek do zachowan niezgodnych z prawem (w procentach)

Wynik ten zostal potwierdzony szczegélowymi analizami, ktére wykazaly, ze
istnieje istotna statystycznie zalezno$¢ pomigdzy podejmowaniem zachowar nie-
zgodnych z prawem a przyzwoleniem na takie zachowania (ch#* = 20,770; p 0,001;
V Kramera = 0,233) i faktycznymi zachowaniami (chi* = 12,387; p = 0,002; V Kra-
mera = 0,181).

Jak juz wspomniano, przedmiotem zainteresowania byl réwniez sposéb spedzania
wolnego czasu badanej mlodziezy. Uczniowie otrzymali zestaw pytari dotyczacy sposo-
bu spedzania czasu ze znajomymi. Przedstawiono im osiem réznych mozliwych odpo-
wiedzi, proszac, aby na czterostopniowej skali od 1 (nigdy) do 4 (zawsze) udzielili od-
powiedzi, czy zazwyczaj zachowuja si¢ w dany sposéb. Cztery przedstawione kategorie
miaty charakter neutralny (chodzenie na imprezy, granie w zespole muzycznym, upra-
wianie sportu oraz gry komputerowe czy korzystanie z portali spolecznosciowych) oraz
cztery dotyczyly zachowan o zabarwieniu negatywnym, jak: picie alkoholu, zazywanie
narkotykéw, niszczenie przedmiotéw, kradzieze oraz zaczepianie dla zabawy przypad-
kowych oséb. Uczniowie mogli réwniez wypowiedzie¢ sig, czy oprécz tych przedstawio-
nych przez badacza czynnosci podejmuja inne, a jezeli tak, to krétko je scharakteryzo-
wacé. Szczegbtowy rozktad uzyskanych odpowiedzi przedstawiono w tabelach 10 i 11.

Zgromadzone w ten sposéb informacje przedstawiaja obraz aktywnosci mlodzie-
zy poza ich miejscem zamieszkania. Analiza tychze zachowar wskazuje na zaleznos¢
pomiedzy podejmowaniem zachowan niezgodnych z prawem a rodzajem aktywnosci
(chi* = 39,057; p = 0,007; V Kramera = 0,230).

Mtlodziez dokonujaca czynéw niezgodnych z prawem czgsciej podejmowata dzia-
tania polegajace na wickszej stymulacji i odbiorze bodZcéw niz uczniowie z grupy kon-
trolnej. Mlodzi ludzie cz¢éciej spedzali czas z grupa swoich znajomych na imprezach,
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TABELA 10. Rozktad odpowiedzi na pytanie ,kiedy jestes poza domem ze znajomymi ze swojej grupy,
co zwykle robisz?” (A)

Zachowania Zachowania Brak zachowan
Sktadowe z agresja bez agresji niezgodnych z prawem
% uczniéw % uczniéw % uczniéw
Chodzimy na imprezy
Nigdy 5,6 11,3 17,2
Czasami 56,7 62,3 61,5
Czesto lub zawsze 37,8 26,4 21,3
Ogoélem 100,0 100,0 100,0
Gramy w zespole muzycznym
Nigdy 90,2 88,2 91,1
Czasami 3,3 2,0 4,3
Czesto lub zawsze 6,5 9,8 4,7
Ogélem 100,0 100,0 100,0
Uprawiamy sport
Nigdy 12,4 17,0 19,8
Czasami 42,7 35,8 45,2
Czesto lub zawsze 449 47,2 35,0
Ogoélem 100,0 100,0 100,0
Gramy w gry komputerowe, wchodzimy na portale spotecznosciowe

Nigdy 11,0 15,1 15,0
Czasami 27,5 28,3 429
Czesto lub zawsze 61,5 56,6 42,1
Ogoélem 100,0 100,0 100,0

uprawiali sporty lub grali w gry komputerowe. Zwracaja uwagg wyniki ucznidéw agre-
sywnych, ktérzy pod wzgledem aktywnosci (przypuszczaé mozna, ze réwniez zapo-
trzebowania na stymulacj¢) dominowali.

Poza analizg czynnikéw pozytywnych lub neutralnych, szczegélng uwagg zwré-
cono na zachowania o charakterze negatywnym. Byto to picie alkoholu, zazywanie
narkotykdw, niszczenie przedmiotéw, kradzieze oraz zaczepianie i straszenie przypad-
kowych 0séb dla zabawy. Szczegdlnie na tym wiasnie wymiarze uwidocznity si¢ réz-
nice pomi¢dzy poréwnywanymi grupami. Mfodziez, ktéra popetnita czyny niezgodne
z prawem, zdecydowanie czgéciej bedac poza domem ze znajomymi siggata po alkohol
lub narkotyki. Prawie 93% uczniéw agresywnych wskazato na taka odpowiedz, 81%
z grupy czyndw przeciwko mieniu oraz 71% uczniéw niemajacych doswiadczen z po-
pelnianiem czynéw niezgodnych z prawem.

Ponadto mlodziez agresywna zdecydowanie czgéciej charakteryzowato podejmo-
wanie innych zachowar ryzykownych czy nawet antyspotecznych majacych na ce-
lu przetamanie nudy oraz dostarczenie nowych wrazeri i wyzwan. Takimi dzialania-
mi byly kradzieze sklepowe oraz niszczenie i dewastowanie przedmiotéw dla zabawy.
W odniesieniu do zachowan polegajacych na ,wygtupach” polegajacych na straszeniu
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TABELA 11. Rozktad odpowiedzi na pytanie ,kiedy jestes poza domem ze znajomymi ze swojej grupy,
co zwykle robisz?” (B)

Zachowania Zachowania Brak zachowan
Sktadowe z agresja bez agresji niezgodnych z prawem
% uczniéw % uczniéw % uczniéw
Pijemy alkohol lub bierzemy narkotyki
Nigdy 20,9 212 50,8
Czasami 46,2 36,5 39,4
Czesto lub zawsze 33,0 42,3 9,7
Ogélem 100,0 100,0 100,0
Rozwalamy lub niszczymy przedmioty dla zabawy
Nigdy 73,9 83,0 96,2
Czasami 19,3 15,1 34
Czesto lub zawsze 6,8 1,9 0,4
Ogélem 100,0 100,0 100,0
Kradniemy w sklepach dla zabawy
Nigdy 93,4 92,3 99,2
Czasami 2,2 3,8 0,8
Czesto lub zawsze 4.4 3,8 -
Ogoélem 100,0 100,0 100,0
Straszymy i zaczepiamy przypadkowych ludzi dla zabawy
Nigdy 87,9 92,5 89,9
Czasami 7,7 5,7 8,4
Czesto lub zawsze 4,4 1,9 1,7
Ogélem 100,0 100,0 100,0

i zaczepianiu przypadkowych oséb dla zabawy, nie zaobserwowano znaczacych réz-
nic w uzyskanych wynikach. Takie zachowania najbardziej charakterystyczne byty dla
uczniéw agresywnych (12%), cho¢ w zbiorowos$ci mlodych oséb deklarujacych brak
zachowan niezgodnych z prawem takie dziatania dotyczyty 10% badanych, a wéréd
uczniéw popetniajacych czyny przeciwko mieniu 8%.

Analizy statystyczne wskaznika negatywnych zachowari poza domem i podejmo-
wania zachowan niezgodnych z prawem wskazuja na istotna statystycznie zaleznos¢
(chi* = 63,384; p = 0,001; V Kramera = 0,292).

Czynniki zwiazane z srodowiskiem szkolnym

Edukacja oraz system szkolny sa waznym aspektem, ktéry bierze si¢ pod uwagg, ana-
lizujac zachowania niezgodne z prawem mtlodziezy. Bardzo czgsto do tego typu za-
chowan dochodzi wlasnie na terenie szkoly (szczegélnie tych zwiazanych z agresja lub
skierowanych przeciwko mieniu).

W prowadzonym badaniu zastosowano trzy mierniki sytuacji szkolnej ucznia.
Pierwszym z nich byt wskaznik relacji ucznia do szkoty, drugim — osiagnigcia szkolne,
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trzecim natomiast przejawy nieprzystosowania szkolnego. Relacj¢ ucznia do szkoty zo-
peracjonalizowano pytaniem o to, czy lubi chodzi¢ do szkoty. Uczestniczaca w bada-
niu miodziez mogta udzieli¢ odpowiedzi na czterostopniowej skali od 1 (bardzo lubig)
do 4 (wcale nie lubi¢). Mlodziez dokonujaca czynéw niezgodnych z prawem czgéciej
odpowiadata, ze lubi chodzi¢ do szkoty (por. ryc. 6). Analiza testem chi® nie wy-
kazata istnienia zaleznosci istotnej statystycznie pomiedzy zmiennymi (chi? = 9,470;

2 =0,149).

80
ssg 61,9
60 . 498
40
20
74 6.3 7,6
0
Zachowania z agresja Zachowania bez agresji Brak zachowan niezgodnych
Z prawem
m Lubi chodzi¢ do szkoty Powtarzanie klasy

RYCINA 6. Powtarzanie klasy oraz stosunek uczniéw do szkoty (w procentach)

Drugim wskaznikiem sytuacji szkolnej ucznia byly jego osiagniecia szkolne. Ba-
danych pytano o to, czy kiedykolwick zostali na drugi rok w tej samej klasie oraz jak
oceniaja swoje osiggni¢cia w nauce w poréwnaniu do innych uczniéw w ich klasie.

Przeprowadzone analizy nie wykazaly istotnej zaleznoéci migdzy poréwnywanymi
grupami pod wzgledem czestosci powtarzania klasy (chi% = 0,117; p = 0,943). Wiek-
sz0$¢ badanych uczniéw, niezaleznie od grupy, nigdy nie zostala na drugi rok w tej sa-
mej klasie. Pozostali badani odpowiedzieli, ze powtarzali klase jeden raz (por. ryc. 6).

Réwniez pod wzgledem osigganych wynikéw w szkole nie stwierdzono zaleznosci
pomiedzy poréwnywanymi grupami miodziezy (chi* = 4,020; p = 0,134). Wigkszos¢
badanych wskazywata (odpowiednio 76%, 67% oraz 75%), ze na tle klasy uzyskuje
przeci¢tne wyniki w nauce. Niewielkie réznice miedzy poréwnywanymi grupami za-
obserwowano w odniesieniu do skrajnych frakgji, a wigc do uczniéw, ktdrzy uczyli sig
bardzo dobrze (lepiej niz wigkszo$¢ kolezanek, kolegéw w klasie) lub bardzo stabo (go-
rzej niz wiekszo$¢ kolezanek, kolegéw w klasie). Uzyskany wynik analiz testem ch#* nie
wskazuje na istnienie zalezno$ci pomigdzy wynikami edukacyjnymi (wysokimi badz
niskimi), a zachowaniami niezgodnymi z prawem (chi* = 3,60; p = 0,059). Na rycinie
7 zaprezentowano szczegélowy rozklad odpowiedzi.

Trzecim miernikiem sytuacji szkolnej byty przejawy nieprzystosowania szkolnego
mtlodziezy. Zmienna ta zostata zoperacjonalizowana przez pytanie dotyczace czgstosci
wagarowania. Pytano bowiem uczniéw, czy w ciagu ostatniego roku zdarzylo im si¢
wagarowaé przez co najmniej caty dzieri. Proszono réwniez, aby wymieniano tylko sy-
tuacje wagardw, o kedrych nie wiedzieli rodzice lub nie odbywaly si¢ one za ich zgoda.

Analiza wynikéw wskazuje na zalezno$¢ pomigdzy czgstoscia wagarowania
a podejmowaniem zachowan niezgodnych z prawem. Uczniowie w poréwnywa-
nych grupach nie réznia si¢ znaczaco pod wzgledem jednorazowych przypadkéw
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RYCINA 7. Rozktad odpowiedzi na pytanie ,jak ci idzie w szkole w poréwnaniu z innymi uczniami
w klasie?” (w procentach)

pdjécia na wagary. Zasadnicze réznice zaobserwowano pomig¢dzy tymi, ktérzy ani
razu nie byli na wagarach w ostatnim roku, a tymi, u ktérych takich zachowan by-
to co najmniej trzy lub wigcej. W grupie mlodziezy agresywnej takich zachowan
byto zdecydowanie najwigcej, najmniej natomiast u mlodych ludzi niemajacych
problemu z przekraczaniem norm prawnych (por. ryc. 8). Analizy wykazaty, ze ist-
nieje zalezno$¢ pomigdzy czgstotliwoscia chodzenia na wagary, a podejmowaniem
zachowan niezgodnych z prawem przez mlodziez chi® = 28,204; p = 0,001; V Kra-
mera = 0,183).
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RYCINA 8. Rozktad odpowiedzi na pytanie ,czy w ciagu ostatniego roku zdarzyto ci si¢ wagarowa¢ caty
dziei?” (w procentach)

DYSKUSJA WYNIKOW

Analiza danych uzyskanych w badaniu pozwolita na opracowanie zbioru cech cha-
rakteryzujacych mlodziez, w zaleznosci od faktu popetnienia — badZ nie — czynu nie-
zgodnego z prawem. Uzyskane wyniki badari potwierdzaja istnienie syndromu zacho-
wan problemowych, ktory zostal oméwiony w czgéci teoretycznej. Przeprowadzone
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badanie pozwolito na uchwycenie pewnych zaleznosci pomig¢dzy badanymi uczniami
w odniesieniu do rodzaju popelnionego czynu (agresywnego lub skierowanego prze-
ciwko mieniu). Szczegétowe analizy wskazuja, ze uczniowie, ktérzy popelnili czyny
o charakterze agresywnym, cechowali si¢ wysoka impulsywnoscia, umiarkowanie wy-
soka sktonnoscig do ryzyka oraz niskim poziomem empatii, deficytami w poziomie
inteligencji emocjonalnej oraz samokontroli. Ponadto gniew najcz¢éciej kierowany byt
u badanych oséb agresywnych na zewnatrz.

Przypuszczaé mozna wigc, ze mlodziez popetniajaca czyny niezgodne z prawem
o charakterze agresywnym, w duzej mierze angazowala si¢ w nie pod wptywem im-
pulsu, a sprzyjaly temu deficyty w zakresie umiejetnosci kontroli wiasnego zachowa-
nia, braku wyksztalconych mechanizméw hamowania i kontroli agresji. Obie grupy
mtlodziezy, zaréwno ci ktérzy popelniali czyny agresywne, jak i nieagresywne, charak-
teryzowali si¢ zdecydowanie wyzszym poziomem impulsywnosci oraz sklonnosci do
ryzyka niz miodziez takich do§wiadczen niemajaca. Przypuszczaé wigc mozna, ze po-
petnianie czynéw niezgodnych z prawem moglo by¢ zwiazane z fatwoscia, z jaka oso-
by impulsywne (uzyskujace wysoki wynik na skali) traca kontrol¢ nad swoimi emo-
cjami i zachowaniem.

W literaturze zwraca si¢ réwniez uwagg na fakt, ze osoby takie nie potrafig prze-
widywaé konsekwencji podejmowanych przez siebie dziatan, tatwo irytujg si¢ oraz
popadaja w zto$¢é. W sytuacjach trudnych natomiast przejawia¢ moga tendencje do
gniewu i zachowan agresywnych (Eysenck, Eysenck, 2011; Jaworowska, 2011). Wsréd
ucznidéw, ktérzy popetnili czyny nieagresywne dominowal wysoki poziom sktonnosci
do ryzyka (37% uczniéw uzyskato wysokie wyniki na skali). W odniesieniu do faktu,
iz byly to czyny skierowane przeciwko mieniu, mozna przypuszczaé, ze mogty mieé
one charakter przemyslanych i zaplanowanych dziatan.

Wiréd czynéw z agresja wysoki poziom impulsywnosci byt wzmacniany stabo
wyksztalcong empatia, co sprawiato, ze uczniowie ci byli bardziej podatni na dziatanie
czynnikéw wyzwalajacych. Empatia pozwala bowiem przyjaé perspektywe drugiego
cztowieka, a deficyty w jej sferze sprawiaja, ze czlowiek pozbawiony jest hamulcéw
zachowan agresywnych (Aronson, Wieczorkowska, 2001). Inteligencja emocjonalna
jest okreslana jako kompetencja cztowicka do rozumienia oraz rozpoznawania sta-
néw emocjonalnych zaréwno wlasnych, jak i innych ludzi. Wykorzystywana jest réw-
niez do réznicowania uzyskanych informacji w kierowaniu mysleniem i zachowaniem
(Salovey, Mayer, 1990; Jaworowska, Matczak, 2008). Samokontrola natomiast jest
uznawana za wyznacznik moralnego rozwoju i wychowania czlowieka. Im wyzszy jej
poziom, tym lepsze przystosowanie do zycia w spoteczefistwie (Baumeister, Boden,
Smart, 1996).

Podobnie jak w analizowanych wczesniej wymiarach i tutaj przedstawi¢ mozna
pewien specyficzny profil mtodziezy. W odniesieniu do inteligencji emocjonalnej i sa-
mokontroli bardzo wyraznie zarysowaly si¢ réznice pod wzgledem nat¢zenia cech.
Mtlodziez, ktéra nie miata doswiadczeri z zachowaniami niezgodnymi z prawem, cha-
rakteryzowala si¢ zdecydowanie wyzszymi kompetencjami w zakresie samokontroli,
cechowat ja réwniez wyzszy poziom inteligencji emocjonalnej. Miodzi ludzie, ktérzy
przyznali si¢ do zachowari niezgodnych z prawem, zaréwno agresywnych, jak i nie-
agresywnych, wykazywali powazne deficyty w zakresie inteligencji emocjonalnej i sa-
mokontroli.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na réznice pomiedzy miodzieza ze wzgledu na
rodzaj czynu niezgodnego z prawem. Pomimo charakterystycznych dla obu grup
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niskich kompetencji w zakresie rozumienia oraz rozpoznawania stanéw emocjonal-
nych, zaréwno wlasnych, jak i innych ludzi, to mtodziez dokonujaca czynéw nie-
agresywnych charakteryzowatla si¢ nieco gorszymi kompetencjami w tym zakre-
sie. Dziatania agresywne mlodziezy najcz¢éciej byly podyktowane sytuacja biezaca
i zwiazanym z tym dzialaniem impulsywnym. W odniesieniu do uczniéw, ktérzy
dokonali czynéw skierowanych przeciwko mieniu, mozna powiedzieé, ze miaty one
charakter bardziej przemyslanych dziatan i byly to np. kradziez ze sklepu, kradziez
z samochodu, kradziez pojazdu. Podkresli¢ nalezy, ze uczniowie ci charakteryzowa-
li si¢ wyzsza sklonnoscig do zachowan ryzykownych, a wigc takich dziatad, w ked-
rych mogli przewidzie¢ ich konsekwencje. Przy niskiej empatii oraz bardzo niskiej
inteligencji emocjonalnej i samokontroli byli pozbawieni bodZcéw hamujacych. Po-
mimo ze mogli zdawa¢ sobie sprawe z konsekwencji dzialania, to nie potrafili zro-
zumied, jak inni ludzie moga czu¢ si¢ z konsekwencjami czynéw, ktérych doswiad-
czyli z ich strony.

Interesujace informacje uzyskano, analizujac sposéb ekspresji gniewu uczestni-
czacej w badaniu mlodziezy. Gniew jest jedng z reakeji emocjonalnych, ktéra poja-
wia si¢, gdy zostanie zaburzone poczucie bezpieczedstwa (Wilczyriska, Mazur, 2013).
Najczgsciej utozsamiany jest z réznego rodzaju zachowaniami negatywnymi, bardzo
czgsto rowniez wigze si¢ go z przestgpczoscia, chociaz w praktyce tak by¢ nie musi.
Ekspresja gniewu moze nastgpowaé w dwéch kierunkach: do wewnatrz oraz na ze-
wnatrz (Ogifska-Bulik, Juczynski, 2000; Wilczyniska, Mazur, 2013). Gniew skie-
rowany na zewnatrz w wickszym stopniu jest zwiazany z widocznymi przejawami
agresji fizycznej, a gniew skierowany do wewnatrz z ttumieniem i kontrola emocji
gniewu. Przyjmuje si¢, ze im jednostka przejawia wicksza tendencj¢ do zachowan
agresywnych eksponowanych na zewnatrz, tym mniejsza jest u niej sifa ttumienia
i kontroli emocji gniewu.

Nie udalo si¢ stworzy¢ profilu rodziny specyficznego dla mtodych ludzi zacho-
wujacych si¢ w sposéb agresywny, udato si¢ jednak wyodrebni¢ pewne cechy cha-
rakterystyczne dla rodzin, w ktérych mtodzi ludzie dokonuja czynéw niezgodnych
z prawem. Okazato si¢ bowiem, ze rodziny uczniéw popetniajacych czyny niezgod-
ne z prawem charakteryzuja si¢ brakiem spdjnosci oraz elastycznosci. Wskazuje to
na zaburzone wigzi emocjonalne pomigdzy czlonkami rodziny, brak zdolnosci sys-
temu rodzinnego do zmiany przywddztwa, odpowiedniego podziatu rél i obowiaz-
kéw. W zakresie czynnikéw zwiazanych z funkcjonowaniem rodziny uzyskano in-
teresujace wyniki w badaniu samoopisowym mlodziezy. Otrzymane dane wskazuja
bowiem na zalezno$¢ pomiedzy rodzajem popetnionego czynu (agresywny vs nie-
agresywny) a oceng relacji z rodzicami. Wsréd uczniéw, ktérzy nie mieli probleméw
z przekraczaniem norm prawnych, zaréwno relacje z ojcem, jak i z matka, byty oce-
niane tak samo dobrze.

Pewne réznice mozna zaobserwowaé w zbiorowosci uczniéw, ktérzy przyznali sig
do popetnienia czynéw niezgodnych z prawem. O ile zachowania bez elementéw agre-
sji nie wplywaly na oceng relacji z matka, o tyle juz w odniesieniu do ojca mozna za-
obserwowa¢ pewne réznice. Wyniki przeprowadzonych analiz wskazuja réwniez, ze
osoby agresywne nieco gorzej oceniaja swoje relacje z obojgiem rodzicéw. Ponadto
okazalo si¢, ze niezwykle waznym czynnikiem zwigzanym z podejmowaniem przez
mtodziez zachowar niezgodnych z prawem jest czas, jaki dorosli poswigcaja dzieciom.
Mtodzi ludzie, ktérzy dokonywali czynéw agresywnych, znacznie czgéciej byli pozba-
wieni nadzoru rodzicielskiego, zdecydowanie rzadziej spedzali czas wolny z cztonkami
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swojej rodziny (preferowali towarzystwo réwiesnikéw), a na wykonywanie wspélnych
prac z dorostymi (rodzicami/opiekunami) wskazywali rzadko.

W prowadzonym badaniu wyodr¢bniono trzy rodzaje zachowan ryzykownych.
Bylo to picie mocnego alkoholu, uzywanie narkotykéw, dopalaczy lub palenie mari-
huany oraz noszenie przy sobie niebezpiecznych przedmiotéw mogacych postuzy¢ ja-
ko bron (patka, néz, faricuch, itp.). Analizy wykazaly, ze istnieje zalezno$¢ pomiedzy
zachowaniami ryzykownymi mlodziezy a popelnianiem przez nich czynéw niezgod-
nych z prawem. Ujawniono, ze mtodziez agresywna zdecydowanie cz¢sciej siggata po
mocny alkohol (94%), cz¢sciej tez eksperymentowata z narkotykami (86%) oraz, co
bylo znamienne, nosila przy sobie przedmioty, ktére mogly postuzy¢ jako bron np.
néz, patka, taficuch.

Ujawniono duze réznice pod wzgledem oceny srodowiska lokalnego. Mlodziez
agresywna gorzej oceniata miejsce swojego zamieszkania. Uczniowie czgsciej byli na-
razeni na oddzialywanie §rodowiska kryminogennego, wskazywali w swoich odpo-
wiedziach, ze w ich najblizszej okolicy dochodzi do bojek, sprzedaje si¢ narkotyki lub
ogdlnie popetnia si¢ przestgpstwa.

Ciekawe wnioski uzyskano, analizujac opini¢ mlodziezy dotyczaca zachowan
niezgodnych z prawem. Okazalo si¢, ze mlodziez majaca do§wiadczenia z przekra-
czaniem norm prawnych zdecydowanie czgsciej wskazywata na wigksze przyzwole-
nie na zachowania o takim charakterze, a grupa, do ktdrej mlodzi ludzie przyna-
lezeli, cz¢sciej w taki sposéb si¢ zachowywata. Mlodzi ludzie, dokonujac czynéw
agresywnych, wykazywali wigkszg aktywnos$¢ pod wzgledem zaréwno kontaktéw
réwiesniczych, jak i wybierania dzialalnosci charakteryzujacej si¢ wigkszym zapo-
trzebowaniem na bodzce.

Szczegbtowe analizy sytuacji szkolnej uczestniczacych w badaniu uczniéw nie
wskazuja na istnienie zalezno$ci pomigdzy powtarzaniem klasy czy osigganymi wy-
nikami w nauce. Niewielkie réznice pomi¢dzy grupami zaobserwowano w odnie-
sieniu do relacji uczniéw do szkoty. Uczniowie dokonujacy czynéw niezgodnych
z prawem, zaréwno agresywnych, jak i nieagresywnych, cz¢sciej wskazywali na swoj
pozytywny stosunek do szkoly niz mlodziez takich do§wiadczen nieposiadajaca. Ja-
ko istotny czynnik ryzyka mozna uzna¢ wagarowanie mtodziezy. Uczniowie, ktdrzy
popetnili czyny niezgodne z prawem (zaréwno agresywne, jak i nieagresywne), zde-
cydowanie cz¢éciej wagarowali, a wige spedzali czas poza kontrolg os6b dorostych.

Podsumowujac podkresli¢ nalezy, ze zaprezentowane wyniki badan sa czgscia
szerszych analiz. W tym artykule zaprezentowano jedynie te, ktore badz to wskazuja
na istnienie pewnych zaleznosci lub wrecz przeciwnie, pomimo takich zatozen, nie zo-
staly potwierdzone. Warto jednak podkresli¢, ze kierunek poszukiwania psychospo-
tecznych czynnikéw ryzyka zachowan agresywnych wydaje si¢ wlasciwy ze wzgledu
na wielowymiarowo$¢ zjawiska agresji. W opracowaniu poruszono jedynie zagadnie-
nia agresji zwiagzanej z wybranymi czynami niezgodnymi z prawem. Pami¢taé jednak
nalezy, ze katalog czynéw agresywnych jest zdecydowanie szerszy. Duzy obszar zacho-
warni agresywnych dotyczy relacji réwiesniczych. Poszukujac czynnikéw ryzyka zacho-
wan agresywnych mlodziezy, warto réwniez zwréci¢ uwage na zachowania autoagre-
sywne, gdyz zestaw czynnikéw je wywotujacych moze by¢ nieco inny niz w agresji
kierowanej na innych ludzi czy obiekty.
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PSYCHOSPOLECZNE CZYNNIKI RYZYKA ZACHOWAN AGRESYWNYCH MLODZIEZY

PSYCHOSOCIAL RISK FACTORS OF AGGRESSIVE YOUTH BEHAVIORS

Abstract: An issue of aggressive behaviors
performed by the youth is current and un-
dertaken by numerous researchers, among
others in psychology, pedagogy, and law.
The research conducted is not only of
a cognitive character but it also is con-
nected with attempts of creating a social
policy, which will allow to restrict such be-
haviors. Depending on a leading research
trend, reasons of aggressive behaviors of
the youth are being searched for in various
life domains. The article presents results
of empirical studies trying to character-
ize the so-called risk factors of aggressive
behaviors of the youth. It should be un-
derlined, that the results presented have
specific character, because they refer to
chosen aggressive behaviors, which are al-

so acts against the law. In order to obtain
a broader picture of the phenomenon and
for comparative reasons, apart from ag-
gressive actions of the youth, acts against
property were also analyzed. Some adoles-
cents were also included in the study, who
did not have criminal record. The experi-
ment’s main aim was to diagnose chosen
aggressive and violent behaviors among the
youth aged between 15 and 19 years old.
The obtained results allowed to distinguish
some personality traits characterizing stu-
dents who engage in aggressive behaviors.

Keywords: risk factors, aggressive behav-
iors among the youth, juvenile, criminal
acts.
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