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AGRESJA POMIEDZY RODZENSTWEM — CIEMNA STRONA
SOCJALIZACJI W RODZINIE?

Streszczenie: Agresja pomiedzy rodzen-
stwem to jedna z najbardziej rozpowszech-
nionych i najczgdciej bagatelizowanych
form agresji w rodzinie. Jest traktowana
jako zjawisko naturalne i nieszkodliwe.
Tymczasem, jak pokazuja badania, po-
zostawia trwaly $lad w psychice dziecka
i wplywa na jego funkcjonowanie w do-
rostym zyciu.

Cel: W badaniu poszukiwano zwiazkéw
pomiedzy spostrzegang jakoscia srodowi-
ska rodzinnego, do$wiadczaniem agresji
w rodzinie i w rodzefstwie oraz poziomem
agresji w dorostosci.

Metoda: Przebadano 201 osdb, 167 ko-
biet i 34 meziczyzn, w wieku 19-36 lat.
Do pomiaru badanych zmiennych wyko-
rzystano autorska ankiet¢ zawierajaca py-
tania dotyczace: agresji i przemocy miedzy
rodzicami, agresji rodzicéw wobec dzieci,
dyscyplinowania w procesie oddziatywa-
nia wychowawczego, Skale Oceny Rodzi-
ny (FACES-1V) Dawida H. Olsona w ada-
ptacji Margasinskiego (2009, 2015) oraz
Kwestionariusz Agresji Bussa i Perry’ego
(1992) w adaptacji Aranowskiej, Rytel,
Szmar (2005).

Wyniki: Wykazano istnienie zwigzkéw
pomiedzy dos$wiadczaniem przemocy
w rodzinie i oceng jej funkcjonalnosci na
czterech wymiarach: spéjnosci, elastyczno-
$ci, komunikacji i zadowolenia. Przepro-
wadzone analizy pokazaly takze, ze rozwi-
janiu agresji sprzyja modelowanie agresji,
czyli obserwowanie przemocy pomiedzy
rodzicami oraz do§wiadczanie przemoc
ze strony rodzicéw, a w szczegdlnosci oj-
ca. Nieoczekiwanie skorelowane istotnie
ze wszystkimi wymiarami oceny rodzi-
ny okazaly si¢ kary — zwigzane dodatnio
z kazdym z analizowanych przejawdéw
agresji. Ujawniono takze, ze o ile okreslone
rodzaje kar wiaza si¢ z konkretnymi prze-
jawami agresji u dzieci (np. kary fizyczne
z agresja fizyczna, nagany stowne z agre-
sja werbalng etc.), o tyle jeden rodzaj kar
— krzyk/straszenie/wyzwiska — wykazuje
znaczace zwiazki z kazdym z analizowa-
nych wymiaréw agresji i jako jedyny po-
wigzany jest ze skfonnoscia do reagowania
agresja w relacjach z rodzeristwem.

Stowa kluczowe: agresja, rodzefistwo, re-
trospektywna ocena rodziny, kary w pro-
cesie wychowania.
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WPROWADZENIE

Rodzenstwo odgrywa wazna role w procesie rozwoju psychicznego oraz socjalizacji
dziecka. Relacja z siostrami i braémi rozpoczyna si¢ bowiem w okresie dziecinstwa
i trwa przez cale zycie (Cicirelli, 1995). Na gruncie rodziny, a wigc waznego $rodowi-
ska wychowawczego, rozwija réznorodne wlasciwosci i umiejetnosci dzieci: empatie,
aktywne stuchanie, uczy przyjmowania cudzej perspektywy, wspétpracy, wspotdzia-
tania, partnerstwa, sztuki negocjagji, ale takze rywalizacji oraz walki o mito$¢ i zainte-
resowanie rodzicow, o pierwszefistwo, przywileje, uznanie (Brody, 1998, 2004; Gins-
burg, 1986; Morgan, Shaw, Olino, 2012; Poraj, 2014; Sang, Nelson, 2017).

Zainteresowanie badaczy rodzeristwem, ich rola, oddziatywaniem, jakoscig rela-
¢ji pomigdzy nimi wyraznie wzrasta (Rostowska, 2009, 2010; Soysal, 2016; Szyman-
ska, 2018; Ulu-Yal¢inkaya, Demir, 2018; Walgcka-Matyja, 2018), a rezultaty ich ba-
dart wydaja si¢ bardzo interesujace, cho¢ wywodza si¢ z réznych teorii. Pod koniec
lat 60. ubiegtego wicku John Bowlby (1969), rozwijajac teori¢ przywiazania, zwrdcit
uwagg, ze bracia i siostry nie s3 wprawdzie dla tego procesu osobami najwazniejszy-
mi, jednak majg swéj duzy wktad w rozwdj osobowosci, a przede wszystkim poczucia
whasnej wartoséci u dzieci. Z kolei Victor G. Cicirelli (1995), przedstawiciel teorii sys-
temowej, opisat szczegétowo podsystem rodzerstwa na tle innych podsysteméw w ro-
dzinie. Uwaza t¢ relacje za najdtuzej trwajaca na tle innych relacji cztowieka w bie-
gu zycia i, cho¢ zdarza si¢ czgsto rozluznienie wigzi, fatwo ja przywréci¢ (Rostowska,
2009, 2010; Szymanska, 2016, 2018). Wtasnie na gruncie teorii systemowej sg osadzo-
ne polskie badania rodzeristw (Rostowska, 2009; Rostowska, Pastwa-Wojciechowska,
2010; Szymariska, 2018; Walecka-Matyja, 2018).

Z kolei przedstawiciele teorii spolecznego uczenia si¢ zwracaja uwagg, ze siostry
i bracia moga by¢ waznymi modelami dla swojego rodzedstwa. Uczg zasad, przeko-
naf, sposobéw postgpowania i radzenia sobie z réznymi sytuacjami trudnymi (Perl-
man, Garfinkel, Turrell, 2007). Z przegladu wielu badan z tego obszaru, przeprowa-
dzonych przez Defoe oraz jego wspétpracownikéw (2013) wynika, ze funkcjonowanie
w rodzeristwie pozwala na zdobywanie do§wiadczen, ktérych nie dostarcza zadna in-
na grupa spoteczna. Réwnoczesnie, w opinii badaczy, to dzigki rodzefistwu u dzieci
rozwijaja si¢ zachowania internalizacyjne i eksternalizacyjne. Badacze zwrécili uwagg,
ze bliskie wigzi pomi¢dzy rodzenstwem utatwiajg relacje w srodowisku pozarodzin-
nym i chronig przed ewentualnymi trudno$ciami, natomiast rywalizacja i konflikty
migdzy nimi przenoszg si¢ takze na relacje z innymi ludZmi.

Wazne, cho¢ wciaz stabo opisane w literaturze przedmiotu, zagadnienie dotyczy
agresji i przemocy w podsystemie rodzeristwa. Pojecia te czgsto stosuje si¢ zamiennie,
cho¢ nie sa one tozsame (Allen, Anderson, 2017). Agresja to zjawisko spoleczne, po-
jawiajace si¢ zwykle w obecnosci innych ludzi lub ich wytworéw (Poraj, 2009; Far-
nicka, Liberska, Niewiedziat, 2016). Dotyczy ,kazdej formy zachowania, ktérej celem
jest wyrzadzanie szkody lub spowodowanie obrazen innej, Zywej istocie, motywowa-
nej do uniknigcia takiego potraktowania” (Baron, Richardson, 1994, s. 7). Tak rozu-
miana jest agresja w tym artykule. Przemoc z kolei dotyczy zachowan z wyrazna in-
tencjg zadawania bélu lub obrazen. Wiaze si¢ z wladza, z wyrazng przewaga sprawcy
nad ofiara. Jest wytworem spoleczno-kulturowym, co, jak twierdzi Ramirez (za: Far-
nicka, Liberska, Niewiedzial, 2016), oznacza jej zwiazek z rozwojem cywilizacyjnym.
Przemoc w rodzinie odnosi si¢ do zachowan podyktowanych intencj zadawania bélu
lub obrazen cztonkom rodziny, rozgrywa si¢ w zamknigtym $rodowisku i trudno ja
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wykry¢, bez wzgledu na to czy ofiarami badz sprawcami sg dorosli, czy dzieci. Herbert
H. Krauss i Beatrice J. Krauss (1995) podkreslaja jej niebezpieczne cechy: powtarza si¢
regularnie i trwa czasami latami, tworzac migdzypokoleniowy cykl przemocy.

Jak wykazano wcze$niej, agresja i przemoc w rodzinie stanowia od lat przedmiot za-
interesowania badaczy. Jednakze dotyczy gtéwnie dysfunkcyjnych relacji pomiedzy ro-
dzicami oraz pomi¢dzy rodzicami i dzie¢mi. Brak naleznego zainteresowania tym zja-
wiskiem w podsystemie rodzeristwa moze wynika¢ z faktu, ze zachowania te uwaza si¢
za powszechne i naturalne oraz zwiazane z funkcjonowaniem w $rodowisku rodzinnym
(Tucker i in., 2013a). Sg one niestusznie ignorowane przez dorostych i traktowane ja-
ko norma (Eriksen, Jensen, 2009; Skinner, Kowalski, 2013). Tymczasem, jak pokazuja
badania, agresja pomiedzy rodzeristwem jest jedng z najbardziej rozpowszechnionych
form agresji w rodzinie (Khan, Cooke, 2013; Tippett, Wolke, 2015). Pozostawia trwaty
$lad w psychice dziecka i wptywa na jego funkcjonowanie w dorostym zyciu (Tippett,
Wolke, 2015). Nieliczne, zrealizowane dotychczas badania pokazuja, ze do§wiadczanie
agresji w relacjach z rodzeristwem skutkuje problemami behawioralnymi i psychicznymi
w adolescencji i w dorostosci. Badacze zjawiska wskazuja m.in. na niepokéj, problemy
w budowaniu relacji z réwiesnikami, zachowania antyspoteczne lub ryzykowne (Dunn
iin., 1994; Pike, Coldwell, Dunn, 2005; Snyder, Bank, Burraston, 2005).

Agresja pomigdzy rodzeristwem — cho¢ bagatelizowana przez rodzicow i cieszaca sig
— nadal — do$¢ niewielkim zainteresowaniem badaczy (np. w poréwnaniu z agresja ré-
wiesnicza) (Eriksen, Jensen, 2009; Skinner, Kowalski, 2013) jest zatem zagadnieniem
waznym spolecznie, wymagajacym systematycznych badan i poglebionych analiz (Tip-
pett, Wolke, 2015). Tym bardziej, ze nie dotyczy jednostkowych przypadkéw. Frances
L. Ilg, Louise Bates Ames i Sidney M. Baker (1994), opierajac si¢ na wynikach swoich
badari i obserwagji zycia rodzinnego twierdza bowiem, ze rodzeristwo istotnie cz¢sciej
przejawia akty przemocy wobec siebie, niz dzieje si¢ to w grupie réwiesniczej i réowno-
cze$nie zadaje sobie bardziej niebezpieczne w skutkach ciosy. Murray A. Straus i Richard
J. Gelles (1990), badajac problem agresji w amerykariskich rodzinach twierdza, ze prze-
moc pomigdzy rodzeristwem nie jest zjawiskiem rzadkim, a czasem bywa niebezpieczna
dla ofiar. Badacze odnotowali przypadki cigzkiego pobicia, niejednokrotnie z uzyciem
noza czy pistoletu. W innych badaniach Michael D. Kahn i Monks (1997) stwierdzili,
ze w amerykaniskich rodzinach zdarzaj si¢ takze przypadki zabdjstwa rodzeristwa i, co
wigcej, u sprawcow nie dostrzega si¢ poczucia winy. Autorzy powoluj si¢ na statystyki,
ktére wskazuja, ze wéréd wszystkich zabdjstw odnotowanych na terenie Nowego Jorku
zabdjstwa rodzeristwa stanowity az 3%. Wida¢ wigc, ze dysfunkcjonalne relacje pomie-
dzy rodzefstwem moga by¢ powaznym zagrozeniem z niebezpiecznymi konsekwencja-
mi dla psychiki osob, ktére staja si¢ ofiarami sidstr i braci.

Jak podaja John V. Caffaro i Allison Conn-Caffaro (1998, 2005), agresja migdzy ro-
dzenistwem jest od lat najczgéciej spotykang forma przemocy w rodzinie. Ma to, ich zda-
niem, zwigzek z powszechnym przekonaniem, ze krzywdza gtéwnie dorosli, a krzywda
wyrzadzana przez dziecko nie jest ani dotkliwa, ani niebezpieczna w skutkach. Rodzi-
ce wigc nie przywiazujg zbyt duzej wagi do przemocy pomigdzy dzie¢mi. Tymczasem
pojawia si¢ ona pigé razy czgsciej niz zngcanie si¢ rodzicow nad dzie¢mi czy wspétmal-
zonkiem. Badacze twierdza, ze przynajmniej potowa amerykaniskich dzieci doswiadczy-
ta szarpania, bicia, gryzienia, kopania ze strony rodzefstwa, a ok. 15% spotyka to na
co dzied. Z weczesnych badan Strausa i Gellesa (1990) wynika z kolei, ze ok. 80% dzie-
ci w wieku od 3 do 17 lat przynajmniej raz do§wiadczyto przemocy ze strony rodzen-
stwa. Skale¢ zjawiska prébowali zweryfikowac takze Jacqueline L. Martin i Hildy S. Ross
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(2005). Zorganizowali badania, w ktérych podjeli si¢ obserwowania naturalnego za-
chowania si¢ rodzin z dzie¢mi podczas trzygodzinnych sesji. Rezultaty byty zaskakuja-
ce. Niemal we wszystkich obserwowanych rodzinach zauwazyli agresywne zachowania
wobec rodzeristwa. Po szczegétowej analizie wynikéw obserwacji wykazali od 7 do 12
przypadkéw przemocy pomiedzy rodzeristwem w kazdej z nich.

Niepokojace rezultaty ogdlnokrajowych badan telefonicznych 3599 oséb (rodzi-
céw i dzieci) opisali badacze z University of New Hampshire (Tucker i in., 2013b).
Ujawnili oni, ze jedna trzecia badanych dzieci i mtodziezy do$wiadczyta przemocy
ze strony rodzeristwa. Pozostawilo to trwale §lady w ich funkcjonowaniu, w postaci
réznego rodzaju zaburzen zachowania, chwiejnosci emocjonalnej, przejawiania nie-
pokoju, gniewu, ztoéci, agresji wobec otoczenia. Odnotowali réwniez liczne przypad-
ki depresji u badanych. Autorzy badari potwierdzili, ze stata praktyka rodzicéw lek-
cewazenia agresji i przemocy pomigdzy dzie¢mi jest nie tylko niewtasciwa, ale moze
by¢ niebezpieczna. Udowodnili bowiem na bardzo duzej grupie badanych rodzin, ze
banalne sprzeczki pomigdzy braémi i siostrami tatwo przeksztalcaja si¢ w upokarza-
nie, zngcanie si¢ i przemoc fizyczng. Rodzice, zdaniem Geralda R. Pattersona (1986),
zwykle nie radza sobie z dyscyplinowaniem dziecka agresywnego wobec rodzenistwa.
Reaguja albo zbyt p6zno, albo nieskutecznie, czasami ich reakcja nawet wzmaga prze-
moc wobec ofiar. Réwnocze$nie w rodzinach, w ktérych wéréd rodzedstwa wystgpuja
agresja i przemoc, problemy te maja charakter ciagty.

Niewatpliwie waznym krokiem na drodze rozumienia, zapobiegania agresji i prze-
mocy wérdd rodzefstwa oraz poszukiwania skutecznych sposobéw interwenciji jest
ustalenie jej zrédet. Interesujace badania relacji rodzefistwa charakteryzujacej sig agre-
sja i przemocg opisat Green. Autor, poszukujac przyczyn tego niepokojacego zjawiska,
zdecydowat si¢ na jakosciowe badania dzieci, ktére przyznaly si¢ do bycia ofiara lub
sprawcg agresji wobec braci i sidstr. Taka procedura badari wydaje si¢ stuszna, pozwa-
la bowiem na dotarcie do informacji czgsto niedostgpnych za pomoca standardowych
badan. Zastosowat studium indywidualnych przypadkéw, w tym poglebione rozmo-
wy z rodzicami i dzie¢mi. Analiza uzyskanych danych wykazata, ze zdecydowana
wigkszo$¢ dzieci wychowywala si¢ w rodzinach rozbitych, najcz¢sciej z bezradng wy-
chowawczo matka. Wsréd badanych byly takze rodziny pelne, jednak w wigkszosci
dysfunkcyjne. W badaniach ujawniono, ze dochodzito w nich do przemocy pomigdzy
rodzicami oraz do przemocy rodzicéw wobec dzieci. Dzieci byty zaréwno §wiadkami,
jak i oftarami przemocy rodzicielskiej (za: Kahn, Monks, 1997).

Zatem wsréd wyznacznikéw zaburzonej relacji w rodzeristwie szczeg6lna role przy-
pisuje si¢ réznorodnym dysfunkcjom $rodowiska rodzinnego. Potwierdzaja to badania
McCordze i wspétpracownikéw, ktérzy wlasnie w rodzinie poszukiwali przyczyn za-
chowania agresywnegol74 chlopcéw (za: Kahn, Monks, 1997). W badaniach ujawnili:
konflikty i agresje miedzy rodzicami, brak akceptacji dla pelnionej przez nich roli rodzi-
cielskiej; niewlasciwe oddziatywania wychowawcze, daleko wykraczajace poza ogdlnie
przyjete normy; stosowanie surowej dyscypliny w procesie wychowywania, a takze nad-
mierna badZ niewystarczajaca kontrole rodzicielska. W innych badaniach $rodowiska
rodzinnego wskazano takze na dopuszczanie si¢ przemocy rodzicéw wobec dzieci, a tak-
ze przyzwolenie na agresj¢ wérdd rodzenstwa, niejednakowe traktowanie dzieci przez ro-
dzicéw czy tez naturalng dominacje dzieci starszych nad mlodszymi (Herzberger, 2002;
Miller i in., 2012; Poraj, 2006, 2011; Straus, Gelles, 1990).

Deeanna M. Button i Roberta Gealt (2010) zauwazyly jeszcze inng prawidiowosé.
Wsrdd przyczyn przemocy pomiedzy rodzeristwem, obok wskazanej juz przemocy mig-
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dzymaltzeriskiej, przemocy rodzicow wobec dzieci, wymienili agresj¢ i przemoc rowie-
$nicza oraz media. Udowodnili takze, ze aby doktadnie pozna¢ zjawisko, jego przyczyny
powinno si¢ bada¢ i analizowa¢ kompleksowo. Sami w badaniach postuzyli si¢ specjalnie
skonstruowang ankietg spelniajaca te warunki. Do badan zaprosili 213 rodzin, w ktérych
matki poszukiwaly pomocy specjalistéw, poniewaz nie radzity sobie z wlasnymi dzie¢mi.
Wiréd zglaszanych przez nie probleméw wychowawczych byta takze przemoc pomiedzy
rodzedstwem. Zaproszono je do programu interwencyjnego. Niestety, badaczom nie uda-
to si¢ wlaczy¢ do badan ojcéw. Wiek badanych matek miescit si¢ w przedziale od 18 do 43
lat. Byty to osoby ze $rednim wyksztalceniem. Wigkszo$¢, z uwagi na stale zatrudnienie,
miata stabilng sytuacj¢ finansowa. W badaniach matkom towarzyszyty dzieci. Zbadano
108 dziewczynek i 105 chlopcéw w wieku od 3 do 5,5 lat. Dzieci miaty zréznicowane po-
chodzenie etniczne. Badacze skoncentrowali si¢ na badaniu pary matka — dziecko.

Zaktadane w badaniach hipotezy potwierdzily si¢. Okazalo si¢ bowiem, ze ame-
rykaniskie dzieci zyja dzi§ wérdéd wszechobecnej agresji: doswiadczajg jej w rodzinie,
w szkole, na ulicy oraz w szeroko rozumianych mediach. Wtasnie media wskazali ba-
dacze jako $rodowisko szczegdlnie wazne w modelowaniu przemocy wobec rodzen-
stwa. Opisali réwniez najsilniejszy predyktor przemocy pomigdzy rodzeristwem. Oka-
zal si¢ nim ojciec, stosujacy przemoc wobec zony i swoich dzieci. Inny jeszcze wniosek
sformutowany przez badaczy pokazuje, ze agresja migdzy rodzedstwem istotnie zwigk-
sza ryzyko pojawienia si¢ aspolecznego i antyspotecznego zachowania w $rodowisku
réwiesniczym i pézniej w dorostym zyciu (Button, Gealt, 2010).

Wsréd wyznacznikéw agresji pomigdzy rodzefistwem wymienia si¢ takze pte¢ dzie-
ci. Rezultaty badari analizujacych zwiazek jakosci relacji pomiedzy rodzeristwem z picia
s3 jednak niejednoznaczne, cho¢ wskazuje si¢, ze wigcej probleméw pojawia si¢ wéréd
rodzeristwa tej samej plci. Jedne z nich dowodza, ze najwigcej agresji i przemocy obset-
wuje si¢ pomigdzy bra¢mi. To oni stajg si¢ najczesciej ofiarami oraz sprawcami przemo-
cy. Relacj¢ pomiedzy siostrami z kolei opisuje si¢ najcz¢sciej jako pozytywna, charakte-
ryzujaca si¢ silng wigzia emocjonalng i przyjaznia pomigdzy nimi (Cole, Kerns, 2001).
S3 jednak badania, wedtug ktérych wlasnie relacje pomiedzy siostrami sg najbardziej
skonfliktowane. Cechuje je silny antagonizm, niech¢é, a nawet wrogos$¢ wobec siebie,
keérym czgsto towarzysza zachowania agresywne (Voorpostel, Blieszner, 2008).

Zwiazek agresji i przemocy pomigdzy rodzeristwem z plcig byt takze przedmio-
tem zainteresowan Button i Gealt (2010). Opisaly rezultaty badan mlodziezy, z ktd-
rych wynika jednoznacznie, ze chlopcy bardzo czgsto dopuszezali si¢ agresji wobec
rodzeristwa, dziewczgta natomiast przyznaly, ze zwykle stawaly si¢ ofiarami takiej
agresji. Ze szczegdtowej analizy wynikéw badan badacze wysungli wniosek, ze chlop-
cy przejawiaja tendencje do sitowego rozwiazywania wszelkich konfliktéw w rodzen-
stwie. Dziewczg¢ta natomiast w sytuacjach konfliktowych najczesciej stosuja postawe
pasywng badZ ignorujaca.

Duzy wklad w wyjasnianie uwarunkowan agresji wéréd rodzeristwa maja Kahn
i Monks (1997). Badacze opisali badania 360 dzieci w wicku przedszkolnym, w ktdérych
konflikty pomigdzy rodzefistwem analizowali w kontekscie plci, wieku oraz kolejno-
$ci urodzenia dzieci. Wynika z nich, ze pierworodni czgéciej przejawiali agresj¢ wobec
mlodszego rodzeristwa plci meskiej, rzadziej wobec sidstr. Natomiast chlopcy urodze-
ni jako drudzy czgsciej wchodzili w konflikty ze starszymi siostrami niz ze starszymi
bra¢mi. Potwierdzono takze, ze agresja czgéciej wystgpuje w relacjach z rodzeristwem
tej samej plci niz z rodzeristwem plci odmiennej. W innych badaniach ci sami badacze
(Kahn, Monks, 1997) wskazali, ze az 53% badanych dzieci potwierdzito, ze sa regular-
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nie oftarami przemocy ze strony starszego rodzeristwa. Maja stabo rozwinigte kompeten-
cje spoleczne i przejawiaja wigksza skfonnos¢ do agresji niz ich starsze rodzeristwo, ale
brak im sit, aby obroni¢ si¢ przed silniejszymi. Jednakze wraz z wiekiem ich umiejetnosci
spoleczne rosna, a przejawy agresji i przemocy istotnie si¢ zmniejszaja.

Furman i Buhrmester (1985) z kolei zwrécili uwagg, ze konflikty pojawiaja si¢
czgdciej w rodzenstwie o niewielkiej réznicy wieku niz w rodzeristwie, gdzie réznica
wieku mig¢dzy braémi czy siostrami jest duza. Fakt ten ttumacza postgpujacym proce-
sem socjalizacji, ktéry wiaze si¢ z rozwojem kompetencji spotecznych dzieci, umiejet-
noscig kontrolowania swoich emocji oraz coraz wigksza umiejetnoscia radzenia sobie
w sytuacjach konfliktowych (za: Kahn, Monks, 1997). Réwnoczesnie przyjmuje sie,
ze chlopcy ujawniajg wyzsza niz dziewczeta akceptacje dla agresji i przemocy wobec
rodzenstwa (Miller i in., 2012).

Dla badaczy problemu wciagz wazna kwestia pozostaje stabilno$¢ objawéw agresji
wsréd rodzenstwa. Wezesniej wskazano, ze wraz z wiekiem i rozwojem kompetencji
spofecznych oraz umiejgtnosci radzenia sobie z sytuacjami trudnymi takie zachowania
wyraznie maleja. Jednakze, aby to potwierdzi¢, potrzeba badan podtuznych, ktére ana-
lizowalyby zjawisko w tej samej grupie oséb w diuzszym okresie czasu. Takie wlasnie
badania opisali Stillwell i Dunn (za: Kahn, Monks, 1997). Trwaly szes¢ lat, podczas
keérych trzykrotnie badano zachowanie dzieci pierworodnych wobec miodszego ro-
dzenstwa. Postuzono si¢ w nich obserwacja naturalnych zachowan dzieci w §rodowisku
rodzinnym. Pierwsze badanie prowadzono zaraz po urodzeniu si¢ mlodszego rodzen-
stwa, nastgpne po czternastu miesigcach i ostatnie dopiero po szesciu latach. Rezultaty
obserwacji wykazaly, ze u dzieci pierworodnych istnieje dodatnia i znaczaca korelacja
pomiedzy poczatkowym i kofcowym zachowaniem agresywnym wobec rodzenistwa.
Dodatkowo badacze uznali, ze nalezy przypuszczal, ze agresja wobec rodzeristwa moze
mie¢ wigksza moc predykcyjng w zakresie przejawiania zachowan agresywnych w $ro-
dowisku réwiesniczym niz jakakolwiek inna konfliktowa interakcja w rodzinie.

Analizujac przyczyny agresji miedzy rodzeristwem, nie nalezy zapomina¢ o uwarun-
kowaniach biologicznych. Chodzi tu o indywidualne wlasciwosci dzieci, ktére moga mie¢
zwiazek z przejawianiem przez nie sklonnosci do zachowan nieakceptowanych spotecznie
w rodzinie i poza nia. Naleza do nich m.in.: nadpobudliwo$¢ psychoruchowa, ADHD,
dysfunkcja mézgu powigzana z zaburzeniami kontroli zachowania CD (Conduct Disor-
der) czy tez, coraz czgéciej diagnozowany dzis, Zespot Aspergera (Poraj, 2011, 2014; Ro-
stowski, 2012; Vetulani, 2010). Warto jednak podkresli¢, ze s3 to jedynie czynniki ryzyka
pojawienia si¢ zaburzonego zachowania, w tym takze agresji w relacjach z rodzeristwem.
Moga prowokowa¢ do niej tylko wéwczas, gdy pojawia si¢ szczegdlne okolicznosci, wsréd
ktérych na pierwszym miejscu wymienia si¢ nieprawidlowa opieke rodzicielska.

Badani agresji w relacjach pomigdzy rodzeristwem jest wciaz bardzo mato i nadal
brakuje propozycji dziatari profilaktycznych i interwencyjnych, kierowanych do do-
tknigtych problemem rodzin. Nie bez znaczenia jest takze ignorowanie problemu przez
rodzicéw i brak $wiadomosci badz checi poszukiwania fachowej pomocy. A problem jest
powazny. O zainteresowanie si¢ nim dopominajg si¢ psychoterapeuci, ktdrzy pracujg na
co dziei z pacjentami bedacymi w dzieciistwie ofiarami przemocy ze strony rodzen-
stwa. W dorostym zyciu ponosza tego skutki. Maja powazne problemy w budowaniu
satysfakcjonujacych relacji z innymi ludZmi. Nie majg zaufania ani do siebie, ani do oto-
czenia. Do$wiadczajg cz¢sto emocji negatywnych, towarzyszy im lek i agresja wobec oto-
czenia. Bez pomocy specjalistow nie radza sobie z problemami (Caffaro, Conn-Caffaro,
1998, 2005). Skuteczng pomoc trzeba jednak kierowa¢ do rodzin w momencie pojawie-
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nia si¢ pierwszych sygnaléw zaburzonej relacji pomigdzy dzie¢mi. Na rodzicach spoczy-
wa wigc odpowiedzialno$¢ za dostrzezenie problemu i reagowanie, gdy mozna jeszcze
zapobiec daleko idacym skutkom. Z oferta dla rodzin dotknigtych tym problemem wy-
szedt Jonathan Caspi (2013). W prowadzonej od lat pracy terapeutycznej z rodzinami
zweryfikowal pozytywnie model terapii systemowej zorientowanej na zadania. Dotych-
czasowe sukcesy klinicysty pokazujg wysoka skuteczno$é¢ tej metody.

W ostatnim okresie na gruncie polskim pojawily si¢ prace teoretyczne i empirycz-
ne poswigcone rodzeristwom. Analizuja one jako$¢ relacji migdzy bra¢mi i siostrami,
jej uwarunkowania oraz skutki. Zaproponowano nawet typologie jakosci relacji po-
migdzy rodzerstwem (Rostowska, 2009; Szymanska, 2018; Walecka-Matyja, 2018).
Jednakze brak, jak dotad, badan, ktére koncentrowatyby si¢ wytacznie na zagadnieniu
agresji pomigdzy bra¢mi i siostrami. Prezentowany artykut jest pierwsza probg empi-
rycznego opisania rodzinnych wyznacznikéw agresji pomigdzy rodzedstwem i sklon-
nosci do jej przejawiania w dorostym zyciu.

Problem badan

W prezentowanych badaniach koncentrowano si¢ na poszukiwaniu socjalizacyjnych
uwarunkowari agresji pomiedzy rodzefistwem. Starano si¢ odnalezé zwiazki pomigdzy
spostrzegang jakoscia srodowiska rodzinnego, do$wiadczaniem agresji w rodzinie i w ro-
dzefistwie oraz poziomem agresji w dorostosci. Weryfikacji poddano trzy hipotezy ba-
dawcze. Po pierwsze, spodziewano si¢ istotnych statystycznie zwigzkéw pomiedzy do-
$wiadczeniem przemocy w rodzinie a spostrzegang jakoscia srodowiska rodzinnego (H1).
Zaktadano réwniez, ze do§wiadczenie przemocy w rodzinie, w tym ze strony rodzeristwa,
bedzie skutkowato nasilonym poziomem agresji w dorostosci (H2). Oczekiwano wresz-
cie, ze wymiary oceny rodziny postulowane w ramach Modelu Kotowego Olsona (2000,
2011) oraz przejawy przemocy w rodzinie (konflikty i agresja pomiedzy rodzicami, prze-
moc ze strony ojca, przemoc ze strony matki, podleganie karom) okazg si¢ istotnymi pre-
dyktorami sktonnosci do ujawniania przemocy w relacjach z rodzeristwem (H3).

METODA

Osoby badane, procedura badania i narzedzia badawcze

Badanie zostalo zrealizowane on-line. Wzieto w nim udzial 201 oséb, 167 kobiet
(83,1%) i 34 mezczyzn (16,9%), w wiecku 19-36 lat. Z uwagi na braki danych, do
analizy wlaczono 181 os6b. Uczestnicy byli rekrutowani sposrdd studentéw réznych
kierunkéw Uniwersytetu Lddzkiego oraz Instytutu Psychologii Akademii Pedagogiki
Specjalnej. Badani wypetniali kolejno: (1) ankiet¢ zawierajaca podstawowe informacje
o badanych oraz szczegétowe pytania dotyczace: agresji i przemocy migdzy rodzicami,
agresji rodzicow wobec dzieci, dyscyplinowania w procesie oddziatywania wychowaw-
czego, (2) Skalg Oceny Rodziny (FACES-IV) Dawida H. Olsona w adaptacji Andrzeja
Margasiniskiego (2009, 2015) oraz (3) Kwestionariusz Agresji Bussa i Perry’ego (1992)
w adaptacji Elzbiety Aranowskiej, Jolanty Rytel, Agnieszki Szmar (2005).

SOR - Faces IV — Skala Oceny Rodziny jest polska adaptacja FACES IV — Flexi-
bility and Cohesion Evaluation Scales Olsona (2000, 2011) do badania percepcji rodzi-
ny, opracowang przez Margasiniskiego (2009, 2015). Umozliwia ocene funkcjonalnosci
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rodziny z uwzglednieniem wymiaréw spéjnosci i elastycznosci, komunikacji oraz zado-
wolenia z zycia rodzinnego. Spdjno$¢ mierzy nasilenie wi¢zi migdzy cztonkami rodziny
i obejmuje: niezwigzanie, zréwnowazona spojno$¢ i splatanie. Elastyczno$¢ charakte-
ryzuje adaptacyjno$¢ rodziny, a jej szczegélowe wymiary to: sztywno$é, zréwnowazo-
na elastycznos$¢ oraz chaotycznos¢. Komunikacja pozwala na ocen¢ porozumiewania
si¢ na jej terenie. Zadowolenie z zycia rodzinnego jest wymiarem dodatkowym i daje
mozliwo$¢ opisania poczucia spelnienia i szczg$cia poszezegdlnych cztonkéw rodziny,
powiazane z ich przynaleznoscia do systemu. Skala jest tak skonstruowana, ze pozwala
na oszacowanie wymiaréw szczegdlowych oraz wskaznika ogélnego oceniajacego funk-
cjonowanie rodziny. Charakteryzuje si¢ dobrymi parametrami psychometrycznymi.
Rzetelno$¢ mierzona wspétezynnikiem a Cronbacha wynosi dla poszczegdlnych skal:
zréwnowazona spojno$¢ a = 0,80, zréwnowazona elastyczno$¢ a = 0,79, niezwigzanie
a = 0,77, splatanie a = 0,70, sztywnos$¢ a = 0,73, chaotyczno$¢ a = 0,73, komunikacja
a = 0,92 i zadowolenie z zycia rodzinnego a = 0,93 (Margasinski, 2009, 2015).

Kwestionariusz Agresji Bussa i Perry’ego jest od lat najczesciej uzywanym i naj-
bardziej popularnym na $wiecie narzgdziem do pomiaru ogdlnej agresywnosci oraz jej
przejawdw. Pozwala na pomiar czterech komponentéw: agresji fizycznej i agresji stow-
nej, oznaczajacych behawioralne sktadniki agresywnosci czfowieka; gniewu odzwiercie-
dlajacego afektywnos¢ badanych oraz wrogosci, ktéra jest jej sktadnikiem poznawczym.
Dodatkowo pozwala okresli¢ ogélny wskaznik agresywnosci badanych. Parametry psy-
chometryczne kwestionariusza sg zadowalajace. Trafno$¢ narzedzia okreslano, korelujac
jego wyniki z miarami impulsywnosci, asertywnosci, rywalizacji oraz z ocenami réwie-
$nikéw. Rzetelno$¢ mierzona wspétczynnikiem a Cronbacha dla poszezegélnych pod-
skal wynosi odpowiednio: dla agresji fizycznej — 0,85; agresji sfownej — 0,72, gniewu —
0,83, wrogosci — 0,77, a dla wspétczynnika ogélnego — 0,80. Ze wzgledu na popularnos¢
kwestionariusza, prace nad jego psychometryczng charakterystyka w réznych krajach s
wciaz kontynuowane (Aranowska, Rytel, 2012; Aranowska, Rytel, Szmar, 2005).

Waznym Zrédtem informacji w prowadzonych badaniach byta ankieta skonstru-
owana dla celéw badania. Obok danych demograficznych zawierata pytania dotycza-
ce: konfliktéw i przemocy pomiedzy rodzicami ze wskazaniem na sprawce i ofiare;
przejawéw ich agresji; stosowania dyscypliny w procesie wychowywania rodzinnego
i szczegbélowych kar wobec badanych i ich rodzeristwa oraz wiedzy rodzicéw o kon-
fliktach i agresji pomigdzy dzie¢mi.

Pytania dotyczace agresji pomiedzy rodzefistwem wzorowano na ankiecie autor-
stwa Tippeta i Wolke (2014) (zob. tez. Wolke, Samara, 2004; Bowes, Wolke, Joinson,
Lereya, Lewis, 2014). W prezentowanym badaniu nie analizowano jednak szczegé-
towo réznych form agresji pomigdzy rodzefistwem (jest to przedmiotem odr¢bnego
opracowania), koncentrowano si¢ wylacznie na samym wystgpowaniu agresji pomie-
dzy rodzeristwem i jego uwarunkowaniach.

WYNIKI

W pierwszym kroku dane zebrane w badaniu poddano diagnostyce. Sprawdzano m.in.
czy analizowane zmienne maja rozktad normalny. Testy z wykorzystaniem statystyki
Kotmogorowa-Smirnowa, z poprawka istotnosci Lillieforsa (Bedynska, Ksiazek, 2012)
wykazaly, ze tylko dwie sposréd badanych zmiennych (poziom agresji u osoby bada-
nej: wskaznik ogdlny oraz gniew) majg rozktad zblizony do normalnego. W pozostatych
przypadkach rozktad okazal si¢ niesymetryczny, co wymagato zastosowania w anali-
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zie korelagji testéw nieparametrycznych, a w analizie regresji — metody bootstrap (Do-
manski, Pruska, 2000). Analizy statystyczne zostaly przeprowadzone z wykorzystaniem
oprogramowania IBM SPSS Statistics 25 (IBM Corp., data wydania: 2016).

Do weryfikacji hipotezy pierwszej i drugiej, dotyczacych zwiazkéw doswiadczania
przemocy w rodzinie ze spostrzegang funkcjonalnoscia srodowiska rodzinnego oraz
poziomem agresji w dorostoéci u 0séb badanych, wykorzystano analiz¢ korelacji 7ho-
-Spearmana. Wyniki zaprezentowano w tabelach 1-2.

TABELA 1. Doswiadczenie przemocy w rodzinie a spostrzegana funkcjonalnosé¢ rodziny

Wymiary oceny rodziny
SZ VA ) CH
Przemoc
pomigdzy | 0,502** | —0,487** | —0,004 0,007 —0,356** | 0,305** | —0,461** | —0,496**
rodzicami
Przemoc
ze strony | 0,204** | —0,183* 0,010 -0,026 | —0,183* 0,153* —0,172*% | —0,228**
matki
Przemoc
ze strony | 0,501** | —-0,487** | 0,073 0,081 —0,356** | 0,251** | —0,452** | —0,462**
ojca
Agresja
pomiedzy |70 | 0,248 | 0,126 | —0,289* | 0,134 | 0151 | -0,307* | 0,261
rodzen-
stwem
Kary 0,312*% | =0,302** | 0,169* | 0,257** | —0,159* | 0,222** | —0,400** | —0,431**

! Dla zmiennej agresja pomigdzy rodzeristwem analizy wykonano na prébie V= 51.

N — Niezwigzanie, ZS — zréwnowazona spéjnosé, S — splatanie, SZ — sztywno$¢, ZE — zréwnowazona ela-
styczno$¢, Ch — chaotycznosé, K — komunikacja, Z — zadowolenie

** Korelacja istotna na poziomie 0,01 (dwustronnie).

* Korelagja istotna na poziomie 0,05 (dwustronnie).

TABELA 2. Do$wiadczenie przemocy w rodzinie a poziom agresji w dorostosci

Poziom agresji w dorostosci

AW G w

Przemoc pomiedzy 0,269** 0,071 0,220** 0,270%* 0,281
rodzicami
Przemoc ze strony matki 0,174* 0,072 0,123 0,148 0,174*
Przemoc ze strony ojca 0,315** 0,106 0,259** 0,337** 0,346**
b powiil; 0,125 0,049 ~0,041 -0,071 0,017
rodzedstwem
Kary 0,183* 0,241** 0,161* 0,236** 0,254**

! Dla zmiennej agresja pomiedzy rodzefistwem analizy wykonano na prébie N = 51.

AF - agresja fizyczna, AW — agresja werbalna, G — gniew, W — wrogo$¢, WO — wskaznik ogélny
** Korelacja istotna na poziomie 0,01 (dwustronnie).

* Korelagja istotna na poziomie 0,05 (dwustronnie).

PSYCHOLOGIA WYCHOWAWCZA NR 14/2018, 155-172



164

PSYCHOLOGIA WYCHOWAWCZA NR 14/2018, 155-172

GRAZYNA PORAJ, MAGDALENA PORAJ-WEDER

Nastgpnie analizie poddano korelaty oceny jakosci Srodowiska rodzinnego (tab. 1).
Uzyskany wzorzec zaleznosci okazat si¢ zgodny z przewidywaniami. Niezwiazanie
oraz chaotyczno$¢ wykazaly istotne, dodatnie zwiazki z kazdym z analizowanych ty-
péw przemocy, z wylaczeniem przemocy pomigdzy rodzefistwem. Podobny uktad za-
leznosci, jednak o odwrotnym kierunku, ujawniono dla zréwnowazonej spéjnosci,
zréwnowazonej elastycznosci, komunikacji (z istotnym korelatem w postaci przemocy
pomig¢dzy rodzefdstwem) oraz zadowolenia. Pozostale wymiary oceny rodziny: splata-
nie i sztywno$¢ okazaly si¢ dodatnio skorelowane z wymiarem kary (mierzacym in-
tensywnos¢ stosowania roznych kar w procesie wychowawczym wobec osoby badanej)
oraz (w przypadku sztywnosci) ujemnie — z wymiarem przemoc pomi¢dzy rodzen-
stwem. Warto odnotowa¢, ze wymiarem powiazanym istotnie ze wszystkimi wymia-
rami oceny rodziny okazaly si¢ kary.

W dalszej kolejnosci przeanalizowano zwiazki pomiedzy doswiadczaniem prze-
mocy w rodzinie a poziomem agresji w dorostosci. Wyniki przeprowadzonych ana-
liz przedstawiono w tabeli 2. Dwa spo$rdd pigciu wymiaréw agresji (agresja fizyczna
oraz wskaznik ogélny) okazaly si¢ istotnie powiazane z kazda z analizowanych form
przemocy w rodzinie, z wylaczeniem przemocy pomiedzy rodzenstwem. Dodatko-
wo, agresja werbalna wykazata istotne statystycznie, dodatnie zaleznosci z wymiarem
kary. Z kolei gniew i wrogo$¢ wiazaty si¢ dodatnio z przemoca pomigdzy rodzicami,
przemoca ze strony ojca i podleganiem karom. Wbrew oczekiwaniom, nie wykazano
istotnych statystycznie zwigzkéw pomigdzy doswiadczaniem przemocy pomigdzy ro-
dzenstwem a poziomem agresji w dorostosci. Co ciekawe, ponownie wymiarem wyka-
zujacym najwigcej korelatéw okazaly si¢ kary — zwiazane dodatnio z kazdym z anali-
zowanych przejaw6w agresji. Przeprowadzono zatem dodatkowa analize, ktérej celem
bylo ustalenie, w jaki sposéb poszczegdlne typy kar wymierzanych przez rodzicéw
wiazg si¢ z oceng jakosci $rodowiska rodzinnego, sklonnoscia do reagowania agresja
w relacjach z rodzeristwem oraz poziomem agresji w dorostosci (tab. 3).

W pierwszej kolejnosci analizie poddano zwiazki pomigdzy rodzajami kar, jakim
badani podlegali w dziecifistwie a spostrzegang funkcjonalnoscia $rodowiska rodzin-
nego. Trzy wymiary oceny rodziny. Jesli chodzi o dwie pozostate skale opisujace spéj-
no$¢ systemu rodzinnego — istotne statystycznie korelaty ujawniono wylacznie dla
niezwiazania, ktére wigzato si¢ dodatnio ze wszystkimi rodzajami kar, z wylaczeniem
odbierania przywilejéw i przyjemnosci. Odmienny wzorzec zaleznosci uzyskano dla
wymiaréw opisujacych elastyczno$é rodziny. Sztywnos$¢ i chaotyczno$é korelowaty
dodatnio z krzykiem/straszeniem/wyzwiskami i nagana stowna. Dodatkowo, sztyw-
no$¢ byla powiazana pozytywnie z odbieraniem przywilejéw i przyjemnosci, a cha-
otyczno$¢ — z ignorowaniem (milczeniem/unikaniem kontaktu wzrokowego) i wyra-
zeniem smutku/zawodu/dezaprobaty.

Jesli chodzi o zalezno$¢ pomiedzy rodzajem kar wymierzanych przez rodzi-
céw a sklonnoscia do reagowania agresja w relacjach z rodzeristwem, wyniki istot-
ne statystycznie ujawniono dla jednego tylko wymiaru — krzyk/straszenie/wyzwiska
(r= 0,374, p = 0,007). Wigcej istotnych statystycznie korelatéw uzyskano dla agresji
rozumianej jako cecha. Warto podkresli¢, ze wszystkie ujawnione zwiazki byty dodat-
nie. Oznacza to, ze im cz¢éciej badani podlegali karom w dziecifistwie, tym wyzsze
bylo nat¢zenie agresji w dorostosci. Kary fizyczne korelowaly z agresjq fizyczna, naga-
ny sfowne z agresja werbalna. Trzy kolejne wymiary: ignorowanie, wyrazanie smut-
ku/zawodu/dezaprobaty oraz odbieranie przywilejéw i przyjemnosci byly powiazane
z agresja werbalng oraz wrogoscia. Dodatkowo, ignorowanie byto skorelowane z gnie-
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wem. Tylko jeden rodzaj kar wykazat istotne statystycznie zwiazki z kazdym z anali-
zowanych wymiaréw agresji — byt to krzyk/straszenie/wyzwiska. Z przeprowadzonych
analiz wynika, ze jest to najbardziej dotkliwie odczuwany rodzaj kary, o najszerszym
spektrum negatywnych konsekwencji. Rzutuje na oceng jakosci srodowiska rodzinne-
go, skfonnos¢ do reagowania agresja w relacjach z rodzeristwem i poziom agresji w do-
rostosci we wszystkich jej aspektach (agresji fizycznej, werbalnej, gniewu i wrogosci).

Kolejne analizy stuzyly weryfikacji hipotezy trzeciej — poszukiwano istotnych
predyktoréw wystgpowania agresji pomiedzy rodzeristwem. W zwiazku z faktem,
ze zmienna opisujgca skfonno$¢ do reagowania agresja w relacjach pomigdzy ro-
dzenstwem miata charakter dychotomiczny (zero-jedynkowy), w analizie wykorzy-
stano model regresji logistycznej. Z uwagi na istotne statystycznie odchylenia od
rozktadu normalnego analiz¢ przeprowadzono w oparciu o metodg bootstrappingu,
przy liczbie losowanych préb réwnej 1000. Predyktory, w postaci wymiaréw oceny
rodziny oraz do§wiadczanych form przemocy, wprowadzono do modelu w dwéch
oddzielnych blokach (metodaq wprowadzania). Wartos$¢ testu Hosmera-Lemeshowa
(x*(8) = 11,29, p > 0,05) okazala si¢ nieistotna statystycznie, nie stwierdzono zatem
istotnych statystycznie réznic pomigdzy analizowanym modelem zaleznosci a wy-
nikami oséb badanych.

Ostateczny model zawieral dwa istotne statystycznie predyktory — sztywno$¢ oraz
kary. Wartos¢ ilorazu szans OR dla poziomu sztywnosci miescita si¢ w przedziale od
0,71 do 0,97, natomiast warto$¢ ilorazu szans dla intensywnosci stosowanych kar za-
wierata si¢ w przedziale od 1,05 do 1,50. Oznacza to, ze wyzszy poziom sztywnosci
systemu rodzinnego zmniejsza prawdopodobieristwo wystgpowania agresji w relacjach
z rodzeristwem, natomiast wigksza intensywno$¢ kar w okresie dziecifistwa wyraznie
je zwigksza. Poziom sztywnosci wyjasniat 9,6% wariancji wystgpowania agresji w re-
lacjach z rodzenstwem, a intensywno$¢ stosowania kar — 12,3%. Lacznie oba predyk-
tory wyjasniaty 21,9% wariancji. Do oszacowania sity zwiagzku pomiedzy analizowa-
nymi zmiennymi wykorzystano wskaznik R* Coxa — Snella.

DYSKUSJA

W prezentowanym badaniu analizie poddano zaleznosci pomigdzy spostrzegana ja-
koscig $rodowiska rodzinnego, doswiadczaniem agresji w rodzinie i w rodzeristwie
oraz poziomem agresji w dorostosci. Uzyskane wyniki potwierdzity hipotezg pierw-
sza, dotyczacy zwiagzkéw pomigdzy doswiadczaniem przemocy w rodzinie i oceng jej
funkcjonalnosci, na czterech wymiarach: spéjnosci, elastycznosci, komunikacji i za-
dowolenia. Okazalo si¢, ze wymiary najbardziej adaptacyjne dla funkcjonowania ro-
dziny: zréwnowazona spdjno$¢ i zréwnowazona elastyczno$¢ sa powiazane ujemnie
ze wszystkimi analizowanymi formami przemocy, z wylaczeniem przemocy pomie-
dzy rodzenstwem. Brak istotnych statystycznie zaleznosci dla tego wymiaru moze by¢
jednak pochodng wielkosci préby — dla tej zmiennej analizg¢ przeprowadzono bowiem
jedynie na 51 osobach, ktére zadeklarowaty, ze mialy rodzenstwo i doswiadczyly prze-
mocy w relacjach z nim (w charakterze ofiary lub agresora).

Ujemne zalezno$ci z dos$wiadczaniem przemocy w rodzinie stwierdzono takze dla
komunikacji, wymiaru pomocniczego w modelu Olsona (2011, s. 65), ale znaczacego
dla optymalnego funkcjonowania rodziny oraz ogdlnego zadowolenia z zycia rodzin-
nego, waznego w kontekscie funkcjonowania calego systemu rodzinnego. Réwnocze-



AGRESJA POMIEDZY RODZENSTWEM — CIEMNA STRONA SOCJALIZACJI W RODZINIE?

$nie stwierdzono, ze do$wiadczanie przemocy w rodzinie koreluje dodatnio z niezwia-
zaniem (wymiarem diagnozujacym niski poziom spdjnosci systemu rodzinnego) oraz
chaotycznoscia, oznaczajaca nadmierng elastycznos¢ systemu, brak norm i zasad oraz
umiejetnosci rozwiazywania sporéw. Wyniki te sa zgodne z oczekiwaniami i nie sa
zaskakujace w kontekscie doniesien z literatury przedmiotu (Farnicka, Liberska, Nie-
wiedziat, 2016; Krahe, 2005; Poraj, 2014). Ujawniono, ze tylko jedna forma przemo-
cy w $rodowisku rodzinnym, czyli kary stosowane wobec dzieci w oddziatywaniu wy-
chowawczym, korelowata ze wszystkim wymiarami oceny funkcjonalnosci systemu
rodzinnego (zaréwno wymiarami konstytuujacymi model — spéjnoscia i elastyczno-
$cia, na kazdym poziomie, jak i wymiarami dopetniajacymi go — komunikacja i zado-
woleniem z zycia rodzinnego). W dwdch ostatnich przypadkach korelacje byty ujem-
nie i znaczace.

Kolejna z weryfikowanych w badaniu hipotez dotyczyta zwiazkéw pomigdzy do-
$wiadczaniem przemocy w rodzinie (w tym ze strony rodzeristwa) z poziomem agre-
sji w dorosto$ci. Przeprowadzone analizy pokazaly, ze rozwijaniu agresji jako cechy
sprzyja modelowanie agresji, czyli obserwowanie przemocy pomigdzy rodzicami oraz
do$wiadczanie przemoc ze strony rodzicédw, a w szczegdlnosci — ze strony ojca. Rezul-
taty te sa spéjne z wynikami dotychczasowych badan (Labella, Masten, 2018). Wbrew
oczekiwaniom, nie wykazano jednak istotnych statystycznie zwiazkéw pomiedzy do-
$wiadczaniem przemocy pomi¢dzy rodzeristwem a poziomem agresji w dorostosci, co
— jak juz wspomniano — moze by¢ efektem wielkosci proby. Ponownie wymiarem wy-
kazujacym najwigcej korelatéw okazaly si¢ kary — zwigzane dodatnio z kazdym z ana-
lizowanych przejawéw agresji.

Szczegétowe analizy pokazaly, ze o ile okreslone rodzaje kar wiaza si¢ z kon-
kretnymi przejawami agresji (np. kary fizyczne z agresja fizyczna, nagany stowne
z agresja werbalna, etc), jeden rodzaj kar — krzyk/straszenie/wyzwiska — wykazuje
znaczace zwiazki z kazdym z analizowanych wymiaréw agresji i jako jedyny jest po-
wiazany ze sklonnoscig do reagowania agresjg w relacjach z rodzedstwem. Co po-
woduje, ze ten rodzaj kar odgrywa tak znaczaca role? Bez watpienia sa to kary sto-
sowane powszechnie w procesie oddzialywania wychowawczego na gruncie rodziny,
ktdre naruszaja godnos$¢ osobistg dzieci, a jednoczesnie charakteryzuja si¢ dtuzszym
okresem trwania, eskalacja, narastajacym napigciem pomiedzy stronami konflikeu.
Moze to prowadzi¢ do wzrostu frustracji, co rodzi z kolei potrzebg jej roztadowa-
nia (Dominiak-Kochanek i in., 2015). Rodzenistwo staje si¢ wéwczas tatwo dostep-
na ofiarg uwalniania narastajacych negatywnych emocji (Caffaro, Conn-Caffaro,
1998, 2005; Caspi, 2013; Ley, 2004). Sfrustrowane dzieci odreagowuja takze silne
negatywne napigcia emocjonalne na otoczeniu (Ley, 2004). Kierujg swoja, wywota-
na przez wskazane wezeéniej kary, wrogo$¢, swoj gniew, agresj¢ werbalng czy stowng
na osoby spoza $rodowiska rodzinnego. Jednakze interpretacj¢ t¢ mozna potwierdzi¢
dopiero w badaniach jako$ciowych. Taka procedure¢ badan uwzgledniaja kolejne ba-
dania autorek.

Analiza regresji logistycznej, stuzaca weryfikacji hipotezy trzeciej, wskazata na
dwa istotne predyktory skfonnosci do reagowania agresja w relacjach z rodzeristwem:
sztywno$¢ systemu rodzinnego oraz intensywno$¢ stosowania kar w procesie wycho-
wawczym. Okazalo si¢, ze wyzszy poziom sztywnosci zmniejsza prawdopodobieristwo
wystgpowania agresji w relacjach z rodzefistwem, natomiast wigksza intensywnos¢ kar
w okresie dziecifistwa je zwigksza. Pozwala to przypuszczal, ze rodzenistwa odreago-
wuja napigcie wywotane karg w relacjach migdzy soba a cecha systemu rodzinnego,
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ktéra temu sprzyja, jest sztywno$¢ zwiazana z brakiem elastycznosci w zakresie wza-
jemnych stosunkéw i zasad wspétzycia itp. (Olson, 2000, 2011).

OGRANICZENIA I KIERUNKI DALSZYCH BADAN

Interpretujac uzyskane w badaniu wyniki nalezy zwréci¢ uwage na pewne jego
ograniczenia. Dotyczg one nastgpujacych kwestii: korelacyjnego charakteru badan,
liczebnosci i struktury badanej préby oraz przyjetej (retrospektywnej) strategii ba-
dawcze;j.

Niewatpliwym ograniczeniem prezentowanych badan jest ich korelacyjny cha-
rakter. Analizowano zwiazki pomigdzy okreslonymi charakterystykami systemu ro-
dzinnego a skfonnoscia do reagowania agresja w relacjach z rodzeristwem w okresie
dziecinistwa i nasileniem agresji jako cechy w okresie dorostosci. Korelacyjny cha-
rakter prezentowanych badan sprawia, ze trudno (z caly pewnoscia) wnioskowac
o tym, co jest ,skutkiem”, a co ,przyczyna’. Empiryczna weryfikacja postulowa-
nych zaleznosci przyczynowo-skutkowych wymaga realizacji badari longitudidal-
nych (Brzezinski, 2006).

Kolejne z ograniczen dotyczy wielkosci i struktury badanej préby. Cho¢ w bada-
niu wzi¢to udziat 201 oséb, tylko 51 z nich zadeklarowalo, ze do§wiadczyto przemo-
cy w relacjach z rodzeristwem. W konsekwencji cz¢$¢ analiz (waznych w kontekscie
postawionego problemu badan) wykonano na niewielkiej prébie badanych, co mo-
ze czyni¢ niektore z prezentowanych wynikéw niekonkluzywnymi. Préba nie zosta-
ta réwniez zréwnowazona ze wzgledu na ple¢. Zaréwno w calej badanej prébie, jak
i w grupie osdb, ktére zadeklarowaly, ze doswiadczyty agresji w relacjach z rodzen-
stwem przewazaly kobiety. Projektujac kolejne badania, warto zatem zadba¢ o wigksza
liczebno$¢ préby, a takze o réwnowage kobiet i mezezyzn.

Pewne zastrzezenia moze réwniez budzi¢ retrospektywny charakter badan: ba-
dano doroste rodzenstwa, przedmiotem analizy byly za$ do§wiadczenia okresu dzie-
cifistwa. Implikacja przyjetej strategii badawczej (opartej o retrospektywng oceng
dziecifistwa przez osoby doroste) bylo wykorzystanie narzedzi opartych o samopis.
Wprawdzie sa one akceptowane w badaniach dotyczacych systemu rodzinnego, po-
nadto wszystkie narz¢dzia wykorzystane w prezentowanym badaniu mialy satysfak-
cjonujace parametry psychometryczne, to jednak badania retrospektywne, oparte
0 samoopis, s3 obarczone podatnoscia na czynniki sytuacyjne i temporalne, co moze
skutkowa¢ znieksztalcaniem relacjonowanych wspomnien. Zatem przy planowaniu
kolejnych badani warto réwniez rozwazy¢ zastosowanie metod jakosciowych. Konflik-
ty pomiedzy rodzeristwem i ich dlugofalowe skutki to materia niezwykle delikatna
i obfitujaca w subtelno$ci. Zastosowanie metod jakosciowych pozwoli lepiej poznad
i zrozumie¢ analizowane zjawisko, a w konsekwencji lepiej radzi¢ sobie z jego nega-
tywnymi konsekwencjami.
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AGGRESSION BETWEEN SIBLINGS — THE DARK SIDE
OF SOCIALIZATION IN THE FAMILY

Abstract: Aggression between siblings is
one of the most common — and the most
downplayed — forms of aggression in the
family. It is seen as natural and harmless.
In fact, research has shown that such ag-
gression leaves lasting scars in the child’s
mind and affects functioning in adult life.

Objective: investigate correlations be-
tween the perceived quality of the fami-
ly environment, the experience of aggres-
sion in the family, including aggression
between siblings, and the level of aggres-
sion in adult life.

Method: 201 respondents — 167 women
and 34 men, aged 19-36 years — took part
in the study. To measure the variables un-
der analysis, the respondents were asked to
complete a questionnaire designed for this
study, which included questions about ag-
gression and violence between parents, pa-
rental aggression towards children, and the
use of punishment in parenting; the Fami-
ly Assessment Scale (FACES-1V) by David
H. Olson, adapted by Andrzej Margasiriski
(2009, 2015); and the Aggression Question-
naire by Buss and Perry (1992), adapted by
Aranowska, Rytel and Szmar (2005).

Results: experience of domestic violence
was shown to be related to the assessment
of family functioning along four dimen-
sions: cohesion, flexibility, communica-
tion and satisfaction. The data also showed
that aggression was engendered by models
of aggression, that is, by observing aggres-
sion between parents and by experiencing
parental (especially paternal) violence.
Unexpectedly, punishment turned out to
be significantly correlated with all dimen-
sions of family assessment — it was positive-
ly correlated with each of the manifesta-
tions of aggression under analysis. It was
also demonstrated that while certain types
of punishment were associated with specif-
ic manifestations of aggression (e.g. physical
punishment with physical aggression, rep-
rimands with verbal aggression, etc.), one
type of punishment — screaming/threats/
insults — was significantly correlated with
each of the analysed dimensions of aggres-
sion and was the only one associated with
the tendency to react with aggression in re-
lations with siblings.

Keywords: aggression, sibling, retrospec-
tive family assessment, use of punishment
in parenting.





