PSYCHOLOGIA WYCHOWAWCZA
NR 14/2018, 261-272

EWA JAROSZ

ISSN 0033-2860
DOI: 10.5604/01.3001.0012.8294

PROBLEMY PRAKTYKI

Data wplywu: 07.2018
Data przyjecia: 11.2018

PSYCHOLOGICZNE]

Uniwersytet Slaski w Katowicach, Wydziat Pedagogiki i Psychologii

SPOLECZNA APROBATA PRZEMOCY WOBEC DZIECI — OBRAZ
| DYNAMIKA W PERSPEKTYWIE SPOLECZENSTWA POLSKIEGO

Streszczenie: Badania dotyczace spotecz-
nej akceptacji zachowan przemocy w wy-
chowaniu sg istotnym czynnikiem w dzia-
taniach na rzecz eliminacji problemu.
Postawy spoteczne co do wykorzystywania
przemocy w celach wychowawczych stano-
wig istotne kulturowe tlo jej wystgpowania.
Postulowane s3 wigc przez réine raporty
i rekomendacje jako pozwalajace monito-
rowaé uwarunkowania problemu przemo-
cy w wychowaniu, a posrednio takze i jego
wystgpowanie. W artykule zaprezentowano
w formule raportu wyniki badari ogélno-
polskich z 2017 r. realizowanych w spofe-
czenistwie polskim oraz ukazano dynami-
ke podstawowych parametréw tych postaw,
monitorowane przez kilka ostatnich lat.
W wymiarze teoretycznego kontekstu

opracowania odwotano si¢ do najnowszych
ustaledi na temat szkodliwosci kar ciele-
snych i potrzeby dziatan, ktére eliminuja
problem. Dane z autorskich badan prowa-
dzonych na zlecenie Rzecznika Praw Dziec-
ka pokazuja z jednej strony stale niepoko-
jaco wysoki poziom aprobaty zachowan
przemocy wobec dzieci wykorzystywanych
w wychowaniu, z drugiej za$ korzystne ten-
dencje spadkowe, sugerujace pokoleniowe
zmiany, a takze odwrét od aprobaty prze-
mocy w do$¢ krétkim czasie, co sugeruje
efektywno$¢ stosowanych réznych dziatari
na rzecz zmiany postaw.

Stowa kluczowe: przemoc w wychowaniu,
kary cielesne, postawy spoleczne, badania
postaw spolecznych.

WPROWADZENIE — ZNACZENIE SPOLECZNEJ APROBATY KAR CIELESNYCH

Spoteczno-kulturowa akceptacja kar cielesnych jest jednym z podstawowych czynnikéw
ryzyka stosowania w praktyce wychowawczej przemocowych sposobéw wychowania,
a takze ryzyka wystgpowania zagrazajacych zyciu i zdrowiu zachowan wobec dzieci. Ba-
dacze wskazuja, ze im wyzszy poziom akceptacji codziennej ,wychowawczej przemo-
cy” w stosunku do dzieci, tym bardziej kary cielesne sa tolerowane i spostrzegane jako
aprobowane, a nawet uzyteczne sposoby oddziatywania na dziecko, tym wigcej wyste-
puje przypadkéw drastycznych aktéw zngcania si¢ nad dzie¢mi. Wyniki badan poka-
zuja zwigzek pomigdzy akceptacja zachowan przemocy a ich stosowaniem w codziennej
praktyce wychowawczej oraz zwiazek pomigdzy stosowaniem tzw. lekkich kar ciele-
snych, w tym klapséw, a wystgpowaniem zagrazajacych zyciu dziecka zachowari i aktéw
znecania sie nad nim (Zolotor i in., 2011; Gershoff, 2013; Durrant, Ensome, 2012, 2017;
Durrant i in., 2006; Bussmann, Erthal, Schroth, 2011; Durrant, Janson, 2005; Lee i in.,
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2013). Ustalone zwiazki pomiedzy aprobatg a stosowaniem klapséw oraz powaznymi
formami zngcania si¢ nad dzieckiem wskazuja tez na to, ze w dziataniach ograniczania,
a wrecz eliminowania problemu przemocy wobec dzieci racjonalng droga jest zmniejsza-
nie akceptacji spofecznej dla bicia dzieci w celach wychowawczych i poprzez to elimino-
wanie wystgpowania zachowari przemocowych w codziennej praktyce wychowawczej,
co w efekcie moze zaowocowad zmniejszeniem sig liczby przypadkéw powaznego zneca-
nia si¢ nad dzieckiem (Afifi i in., 2017). Ten sposéb myslenia i dziatania popierany jest
silnymi argumentami, a wrecz naukowymi dowodami (Durrant, Janson, 2005).

W tym $wietle dzialania monitorowania i dzialania na rzecz zmiany spotecznej
aprobaty przemocy w wychowaniu, w tym stosowania kar cielesnych, urastaja do jed-
nego z bardzo istotnych kierunkéw dziatan dazacych do eliminacji problemu przemo-
cy wobec dzieci. Majg tego $wiadomo$¢ wszystkie eksperckie organizacje migdzynaro-
dowe i krajowe, umiejscawiajac to wlasnie dziatanie: diagnozowanie — oddziatywanie
— monitorowanie zmian, w obszarze swoich strategii i priorytetowych dzialar (zob.
np. dziatania projektu ,Non-violent childhoods moving on from corporal punishment
in the Baltic Sea States Region, http://www.childrenatrisk.eu/nonviolence/). Zwiazek
pomiedzy spoleczna aprobata kar cielesnych oraz ich stosowaniem w praktyce a za-
grazajacymi zyciu i zdrowiu dzieci aktami i sytuacjami przemocy, jest na catym $wie-
cie wykorzystywany jako jeden z podstawowych argumentéw na rzecz wprowadza-
nia réznych dziatan i reform legislacyjnych ukierunkowanych na catkowite zakazanie
przemocy wobec dzieci, w tym wprowadzenie zakazu kar cielesnych. Ale jest tez argu-
mentem na rzecz podejmowania innych niz prawne reformy dziatari eliminujacych to
zjawisko oraz przeznaczania na ten cel powaznych srodkéw budzetowych.

METODOLOGIA MONITOROWANIA SPOLECZNEJ APROBATY PRZEMOCY
W WYCHOWANIU W POLSCE

W Polsce na tle réznych epizodycznych i niesystematycznych badan nad tematem wy-
rézniaja si¢ coroczne badania postaw spotecznych wobec przemocy w wychowaniu re-
alizowane na zlecenie Rzecznika Praw Dziecka (Jarosz, 2015). Cho¢ oparte na prostej
metodologii badari surveyowych pozwalaja osiaga¢ réznorakie cele diagnostyczne, ale
tez monitorowania dynamiki postaw, a posrednio dostarcza¢ informacji na temat efek-
tow réznych dziatan podejmowanych na rzecz eliminagji problemu, jak np. wprowa-
dzenie zakazu kar cielesnych czy prowadzenia réznych antyprzemocowych kampanii
spolecznych. Jakkolwiek w zasadniczym swym profilu badania sa powtarzalne co do
zadawanych pytan, to jednak co roku maja one oryginalny charakter poprzez skupie-
nie si¢ na jakims profilu wynikéw, a takze poprzez modernizacjg szczegétowych celéw
diagnostycznych, co pozwala wzbogaca¢ poznawczy obraz zjawiska.

Badanie zrealizowane w 2017 r. zostalo ukierunkowane na rozpoznanie stanu
spolecznej aprobaty zachowarni przemocy, uznawania kar cielesnych za metody wy-
chowawcze oraz aprobaty réznych zachowan przemocowych w wychowaniu dzieci.
Intencja badania byto takze ukazanie dynamiki kilku podstawowych wskaznikéw
przyjetych w monitoringu, tj. akceptacji uderzania dziecka, bicia dziecka oraz uzna-
wania bicia za skuteczng metod¢ wychowawcza. Ponadto w badaniu rozpoznaniu pod-
dano wiedzg i nastawienie Polakéw na temat prawa zakazujacego stosowania przemo-
cy w wychowaniu oraz dynamike tych wskaznikéw, a takze nastawienie spoteczne do
podejmowania interwencji w sytuacje przemocy w wychowaniu w rodzinie.
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Metodologia badan zostata oparta (jak we wezesniejszych edycjach badani) o serig
pytan kierowanych do losowo wybranych respondentéw dobieranych w sposéb zapew-
niajacy reprezentacyjno$¢ préby. Zebranie danych zostalo zrealizowane przez Kantar
TNS w dniach 1-6 wrzesnia 2017 r. metoda wywiadéw bezposrednich (CAPI). Préba
badawcza objgta 1042 Polakéw powyzej 15. roku zycia. Rozktad podstawowych danych
w prébie miat charakter reprezentatywny: kobiety stanowity 47,9%, a me¢zczyzni 52,1%
badanych. W kategoriach wieku najwicksza grupg 26% stanowity osoby po 60. roku
zycia, 17% to pigédziesigciolatkowi, 15% czterdziestolatkowie, 19% trzydziestolatkowie
oraz 17% dwudziestolatkowie, a najmniejsza grupe stanowity osoby do 20. roku zycia
— 6%. W prébie badawczej 1042 0séb znalazta si¢ grupa 649 oséb posiadajacych dzieci,
w tym juz doroste, w tym 273 rodzicéw posiadajacych dzieci do 18. roku zycia.

APROBATA PRZEMOCY W WYCHOWANIU PO POLSKU - STAN | DYNAMIKA

W celu wielostronnego rozpoznania tego obszaru problemowego przyjeto kilka wskaz-
nikéw szczegélowych jako ilustrujacych spoteczny obraz akceptacji zachowan prze-
mocy wobec dziecka. Dotyczyly one kolejno: aprobaty bicia i uderzania dziecka oraz
aprobaty innych zachowan o charakterze przemocy w wychowaniu. Wskazniki te ana-
lizowano takze w ujeciu dynamicznym na tle ich wysokosci w perspektywie trwania
monitoringu.

Uzyskany wielowskaZznikowy obraz skfania do malo satysfakcjonujacej konkluzji,
ze spoleczna akceptacja zachowan przemocy wobec dzieci jest w Polsce nadal niepo-
kojaco wysoka.

Dane z 2017 r. pokazuja, ze nadal okoto jedna trzecia Polakéw aprobuje bicie
dziecka w postaci wielokrotnego uderzania go z sifa ktéra ma spowodowa¢ znaczny
bél, czyli tzw. lania.

W sprawianiu dziecku lania nie dostrzega nic ztego niemal co trzeci badany (27%),
podczas gdy zdecydowang dezaprobate takiego bicia dzieci wyraza tylko jedna trzecia
spoteczenistwa (33%).

Jeszcze wyzsza aprobata spoteczna dotyczy uderzania dziecka otwarta dfonia w po-
$ladki, czyli tzw. klapséw. Dane pokazuja, ze nadal potowa Polakéw uwaza (52%), ze
sa sytuacje, w ktérych dziecko nalezy ukara¢ klapsem.

(Ogétem N = 1042) 2%

33% 25%
u zdecydowanie tak
u raczej nie

u raczej tak
u zdecydowanie nie

40%

RYCINA 1. Odpowiedzi na pytanie: , Tzw. lanie jeszcze nikomu specjalnie nie zaszkodzito”
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Ogétem N = 1042

21%

M zdecydowanie tak
M raczej tak
i raczej nie

0,
21% 1 zdecydowanie nie

RYCINA 2. Odpowiedzi na pytanie: ,,Sg takie sytuacje, kiedy trzeba dziecku da¢ klapsa”

Nieco wigcej optymizmu pojawia si¢ w obrazie dynamiki obu przedstawionych
wskaznikéw, gdyz analiza poréwnawcza danych z ostatniej dekady pokazuje istnienie
pozytywnych tendencji. Na przestrzeni lat 2008—-2017 w obu pokazywanych para-
metrach widoczna jest stala tendencja spadkowa aprobaty zachowari przemocy w wy-
chowaniu, a dynamika owego spadku jest znaczaca. Od 2008 r. bowiem zaznacza si¢
systematyczne obnizanie si¢ poziomu aprobaty bicia dzieci do 2017 r. 0 14% (suma
odpowiedzi tak: z 41% do 27%), przy jednoczesnym wzroécie dezaprobaty dla takiego
zachowania o 19% (z 54% do 73%).

39
33

zdecydowanie tak raczej tak raczej nie zdecydowanie nie  trudno powiedzie¢

2008 CBOS 2011 2012 2013 2014 2015 112017

RYCINA 3. Aprobata bicia, dane szczegétowe 2008-2017

Zmiany te nalezy tym bardziej ocenia¢ jako korzystne, poniewaz szczegdlnie wy-
raziste réznice wystgpuja w grupie oséb zdecydowanie aprobujacych oraz zdecydowa-
nie dezaprobujacych sprawianie dziecku lania.

Dynamika spofecznej aprobaty klapséw ma takze wyrazny pozytywny kierunek
(ryc. 4), a nawet zmiany te mozna okresli¢ jako znaczace. W ciggu bowiem zaledwie
dekady (od 2008 r.) wida¢ az 26% spadek aprobaty klapséw w roku 2017 (suma zde-
cydowanie tak i raczej tak spadek z 78% do 52%), przy jednoczesnym znaczacym 29%
wzroscie ich dezaprobaty (z 19% do 48%).

Spadek ten jest dosy¢ systematyczny w ogdlnym rozktadzie odpowiedzi za i prze-
ciw (tu nie prezentowanym), jak i szczegétowym rozkladzie (ryc. 4), ktéry ukazuje
korzystne znaczace zmiany w grupach zdecydowanych przeciwnikéw i zwolennikéw
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RYCINA 4. Spoteczna aprobata klapséw 2008-2017 dane szczegdtowe

klapséw. Ten obraz dynamiki danych sugeruje, ze spadek spotecznej akceptacji ude-
rzania dziecka to stata tendencja.

Inne zachowania przemocy wobec dziecka charakteryzuje zréznicowany poziom
spotecznej akceptacji (ryc. 5). Wszystkie przedstawione badanym zachowania, po-
za ,zabronieniem jakich$ przyjemnosci” (jasniejszy kolor stupka), sa zachowaniami
przemocowymi w $wietle aktualnych uje¢ tematu, jako zachowania mogace powo-
dowa¢ negatywne konsekwencje, w tym powazne negatywne skutki emocjonalne
u dziecka. Obraz uzyskanych danych pokazuje, ze najwyzsze liczby wskazan uzy-
skaty zachowania, takie jak: krzyczenie na dziecko (66%) oraz wielogodzinna izola-
cja dziecka w odosobnieniu (42%). Najmniej natomiast wskazani uzyskato spolicz-

Kilkugodzinna izolacja (np. zabronienie
wychodzenia z pokoju)

Grozenie ,,]Janiem”

Uzycie negatywnych poréwnan, epitetow
(np. osiot, glupek)

Nakrzyczenie na dziecko

Obrazenie si¢ na dziecko — traktowanie dziecka
,Jjak powietrze”

Zabronienie jakich$ przyjemnych aktywnosci

(np. ogladania telewizji, komputera) i

Spoliczkowanie
Bicie jakim$ przedmiotem (np. paskiem, klapkiem)
Pociagnigcie za wlosy, ucho
Sciénigcie (np. ramienia), uszczypnigcie

RYCINA 5. Odpowiedzi na pytanie: ,Ktére z wymienionych sposobéw postgpowania z dzieckiem moga
by¢ Pani\Pana zdaniem wykorzystywane w wychowaniu”
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kowanie dziecka (7%). Niewiele wskazan zyskalo tez bicie przedmiotem czy agresja
stowna w postaci ponizajacych wyzwisk, czy agresji fizycznej w postaci ciggnigcia za
wlosy czy ucho.

Komentujac te dane mozna zauwazy¢, ze najwyzsza aprobata spoteczna doty-
czy tych zachowan, ktére w potocznym rozumieniu nie sg traktowane jako prze-
moc. Najnizsze natomiast wskazniki uzyskaty te zachowania, ktére powszechnie sg
rozumiane jako bardzo ponizajace i zdecydowanie agresywne. Do aprobaty tych-
ze zachowan badani przyznawali si¢ w niewielkiej czgéci, tu wskazania uzyskiwa-
ty poziom zaledwie kilku lub kilkunastu procent. Zauwazy¢ przy tym mozna, ze
spoliczkowanie, ktére jest zachowaniem traktowanym w naszych warunkach kul-
turowych jako szczegélnie ponizajace, uzyskato zaledwie kilka procent wskazan ze
strony badanych.

Innym aspektem spofecznej aprobaty przemocy w wychowaniu jest traktowanie
bicia jako skutecznej metody wychowawczej. Przy zastosowaniu bezposredniego py-
tania, zebrane dane wskazujg, ze co piaty Polak (21%) spostrzega bicie w kategoriach
skutecznej metody wychowawczej, ale jednoczesnie ponad jedna trzecia (37%) jest sta-
nowczo przeciwna takiemu stanowisku (ryc. 6).

ogétem N = 1042
3%

18%
0,
37% B zdecydowanie tak
‘ i raczej tak

i raczej nie

LI zdecydowanie nie
42%

RYCINA 6. Odpowiedzi na pytanie: ,,Zbicie dziecka jest w niektdrych sytuacjach najbardziej skuteczng
metoda wychowawcza”

Obserwujac wysoko$¢ tego wskaznika w perspektywie kilku minionych lat
(ryc. 7), dostrzec mozna, ze w zasadzie sytuacja zbytnio nie ulega poprawie, jednak co
jest tu istotne, to widoczny wzrost w grupie osob, ktdre nie uznaja bicia za skuteczna
metod¢ wychowawcza. W odniesieniu do takiej perspektywy mozna sugerowaé wy-
stgpowanie takze i w perspektywie tego wskaznika korzystng tendencje odwrotu od
aprobaty przemocy w wychowaniu.

W celu poglebienia analizy tego zagadnienia warto spojrze¢ na dane obrazujace
przedmiotowa kwesti¢ z nieco innej perspektywy. Badanych zapytano o sytuagje, kté-
re ich zdaniem uprawniaja do zbicia dziecka.

Uzyskane wskazania co do typu sytuacji oraz deklaracja catkowitego zanegowa-
nia kar cielesnych (bez wzgledu na okolicznosci), konstruuja obraz (ryc. 8), w kté-
rym aprobata stosowania kar cielesnych dotyczy przede wszystkim sytuacji, w ktérych
zagrozone jest zdrowie lub zycie dziecka lub jego pomyslnos¢ zyciowa (okoto jedna
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tak nie trudno powiedzie¢

m2011 ®2012 2013 2014 2015 2017

RYCINA 7. Uznawanie bicia za metodg¢ wychowawcza 2011-2017 dane zagregowane

e e o e o
fizycznych, w zadnych okolicznosciach
Dziecko popetnito jakie§ powazne wykroczenie

lub przestgpstwo

Dziecko nie chce sig uczy¢, przynosi zte oceny,
wagaruje

Dziecko zachowuje si¢ w sposOb narazajacy
zdrowie

Dziecko zachowuje si¢ w sposob bezposrednio
zagrazajacy jego zyciu

Dziecko ktamie, oszukuje 21

Dziecko jest uparcie niegrzeczne i czgsto nie

wypetnia polecen, nie stucha rodzica a

RYCINA 8. Odpowiedzi na pytanie: ,W jakich okoliczno$ciach, Pana/Pani zdaniem, dziecko zastuguje
na to, aby «dosta¢ w skére»”?

czwarta wskazan, ryc. 8). Innymi stowy, sg to sytuacje, w ktdrych psycho-emocjonal-
nym kontekstem przemocy wobec dziecka jest w duzej mierze Igk rodzica o dziecko.
Rzadziej kary cielesne sa aprobowane w sytuacji niepostuszedstwa dziecka i oszuki-
wania rodzica (okofo jedna piata badanych). Tu z kolei psychologicznym kontekstem
odbioru zachowan dziecka jest podwazanie autorytetu rodzica. Zauwazy¢ warto, ze
najrzadziej aprobata stosowania kar cielesnych dotyczy niepowodzen szkolnych (16%).
W obrazie uzyskanych odpowiedzi nalezy tez zwrdci¢ uwagg na grupe badanych, kté-
rzy zdeklarowali si¢ jako catkowicie negujacy stosowanie kar cielesnych w jakichkol-
wiek okolicznosciach, jaka stanowi 39% badanych. Jak si¢ wydaje to kolejny z para-
metrow, ktory ukazujac poziom bezwzglednej dezaprobaty dla kar cielesnych na takim
poziomie, moze by¢ interpretowany jako w gruncie rzeczy wskazujacy na nadal wyso-
ki poziom aprobaty kar cielesnych jako sposéb.
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SPOLECZNY ODBIOR DZIALAN WOBEC PRZEMOCY W WYCHOWANIU

Analiza postaw spolecznych dotyczacych przemocy w wychowaniu zmierzata ponad-
to do uchwycenia nastawienia spofeczeristwa do wprowadzonych w 2010 r. regulacji
prawnych w zakresie ochrony dzieci przed przemoca. Z jednej strony analizie podda-
no wiedz¢ o wprowadzonym na temat istnienia zakazu stosowania kar cielesnych (kt6-
ry zostal na mocy Ustawy nowelizujacej ustawe o przeciwdziataniu przemocy w rodzi-
nie z 2005 r., umieszczony w Kodeksie rodzinnym i opieckuficzym w postaci przepisu
o brzmieniu ,Osobom wykonujacym wiadz¢ rodzicielska oraz sprawujacym opieke
lub piecz¢ nad matoletnim zakazuje si¢ stosowania kar cielesnych” jako art. 96.1 krio).
Z drugiej strony zapytano o oceng funkcjonalnosci takiego przepisu.

Dane, jakie uzyskano, obrazuja mato satysfakcjonujacy obraz spolecznej wiedzy
o istnieniu w polskim prawie zakazu kar cielesnych (ryc. 9).

Ogotem N = 1042

B zdecydowanie tak
k4 raczej nie
bd raczej tak

Ll zdecydowanie nie

RYCINA 9. Odpowiedzi na pytanie: ,,Bicie dziecka jest niezgodne z polskim prawem”

Wiedz¢ taka ma bowiem w zasadzie jedynie co trzeci badany, gdyz wskaznikiem
jej jest tak naprawdg tylko odpowiedz ,zdecydowanie tak”. Co wigcej, przesledze-
nie dynamiki poziomu spolecznej wiedzy o istnieniu prawa zakazujacego kar ciele-
snych pokazuje, ze wiedza ta wlasciwie maleje od czasu kiedy zakaz wprowadzono
(ryc. 10).

42
3739 373947414072
18 18
121200111 | 121111
waeil] Salli:
zdecydowanie raczej tak raczej nie zdecydowanie trudno
tak nie powiedzieé

E2011 ®2012 ®2013 w2014 w2015 L2017
RYCINA 10. Wiedza o zakazie kar cielesnych w latach 2011-2017
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Uzyskany obraz niekorzystnych zmian co do stanu spolecznej $wiadomosci
o prawnej ochronie dzieci przed przemoca wyraznie sktania do refleksji nad potrze-
ba promowania zaréwno istnienia zakazu, jak i wlasciwego rozumienia jego funkgji,
ktéra nie jest bynajmniej kryminalizacja zachowan, ale edukacyjno-normotwoérceze
dziatanie.

Poza poziomem $wiadomosci badania pozwolily okresli¢ takze spoteczne nasta-
wienie do zakazu, czyli oceng jego funkcjonalnosci (ryc. 11).

(Ogstem N = 1042)

M zdecydowanie tak

Ld raczej nie

i raczej tak

LI zdecydowanie nie

RYCINA 11. Odpowiedzi na pytanie: ,Czy Pana/Pani zdaniem wprowadzenie w Polsce catkowitego
zakazu bicia dzieci jest stuszne, moze przynies¢ pozytywne skutki?”

Wigkszos¢ badanych pozytywnie ocenita zakaz (niezaleznie od tego, czy wie o je-
go istnieniu), ale nalezy podkresli¢, ze zdecydowang aprobat¢ wyraza jedynie co pia-
ty badany. Uzyskany obraz spolecznego nastawienia do zakazu bicia dzieci wydaje si¢
wspiera¢ dodatkowo rekomendacje¢ dotyczaca koniecznosci skuteczniejszej spofecznej
edukacji oraz odpowiedniego przekazu rodzicom na temat znaczenia i sensu istnienia
prawnego zakazu wszelkiej przemocy wobec dzieci. Jako korzystna nalezy tez odno-
towa¢ zaobserwowana w ciagu kilku lat zwyzkowa tendencje¢ w pozytywnej ocenie
funkcjonalnosci zakazu (ryc. 12).

2011 =2012 2013 2014 2015 2017
RYCINA 12. Pozytywna ocena zakazu w latach 2011-2017
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POTRZEBNE DZIALANIE? ... BEZ WATPLIWOSCI!

Ukazany obraz spofecznych postaw wobec przemocy w wychowaniu jakkolwiek w uje-
ciu statycznym jest powodem do wysuwania okreslonych rekomendacji na temat obni-
zania poziomu aprobaty bicia, uderzania dziecka czy niskiej wiedzy o istnieniu zakazu
i jego funkgji, to jednak na podstawie ukazanej dynamiki mozna mocno zaakcentowac
istnienie pozytywnych tendencji. Nastgpuje korzystna zmiana. Coraz mniej jest w Pol-
sce 0sOb aprobujacych bicie dzieci, coraz wigcej tych, ktérzy deklaruja negatywne po-
stawy wobec przemocy w wychowaniu. To wazna zmiana w $wietle wyrazonych na po-
czatku tego opracowania uwag o znaczeniu spoteczno-kulturowych postaw dla istnienia
i eliminacji problemu. Waznym aspektem poglebiania tych zmian powinna tez by¢ edu-
kacja spoteczna na temat szkodliwosci kar cielesnych. W dyskursie naukowym i poli-
tycznym na rzecz eliminacji przemocy w wychowaniu, w tym eliminacji kar cielesnych,
te argumenty s bardzo istotnym narz¢dziem dokonywania zmian spoteczno-kulturo-
wych oraz innych. W tym wzgledzie wskazuje si¢ na dtugotrwate, a wrecz calozyciowe
negatywne konsekwencje, jakie moga dotyka¢ dzieci do§wiadczajace kar cielesnych.

Badacze szczegdlnie mocno w ostatnich latach akcentujg szkodliwy wptyw wta-
$nie tzw. fagodniejszych kar cielesnych, czyli tzw. klapséw (spanking), rozumianych ja-
ko uderzanie dziecka w posladki otwarta dlonia (Afhfi, Romano, 2017). Opublikowa-
no wiele badan, ktére pokazuja negatywne skutki rozwojowe takich zachowan. Dos¢
niedawno jednoznacznie wykazano, ze systematycznie stosowane klapsy powoduja
skutki podobne, do tych ktdre wiaza si¢ z tzw. cigzkimi karami cielesnymi (Gershoff,
2002; Gershoff i in., 2010, 2016; Gershoft, Grogan-Kaylor, 2016). Na tej podstawie
proponuje si¢ wlaczenie kar cielesnych (w tym klapséw) do kategorii Adverse Childho-
od Experiences ACE (Negatywnych Doswiadczen Dziecigcych), jako wywolujacych
powazne szkody psycho-emocjonalne i w efekcie powodujacych negatywne konse-
kwencje zdrowotne dla dzieci (Afhfi i in., 2017). Ukazujac destrukcyjnosé kar ciele-
snych w wychowaniu, badacze zgodnie tez podkreslaja wbrew obiegowym opiniom, ze
zadne badania nie pokazuja dobroczynnego wptywu kar cielesnych i ich wychowaw-
czej efektywnosci (Durrant, Ensome, 2012, 2017). Wrecz przeciwnie. Dowiedziono,
ze wplywaja one na rozwdj zaburzen w zakresie etyczno-spotecznej internalizadji, ze
powodujg rozwdj zaburzeni w sferze tzw. samoregulacji i wptywaja na rozwéj zewna-
trzsterownosci (Gershoff, Grogan-Kaylor, 2016; Afhfi i in., 2017).

Bicie dzieci w celach wychowawczych, w tym stosowanie tzw. klapséw, jest co-
raz bardziej deprecjonowane w debatach politycznych i spotecznych. W wielu krajach
wprowadzono catkowity zakaz przemocy, w tym wiasnie kar cielesnych (53 na dzied
13.07.2018) w wielu innych (56 krajéw) proces majacy doprowadzi¢ do zakazu znaj-
duje si¢ na zaawansowanym poziomie (Ending legalised. .., 2018). Mimo to, jak poka-
zuja dane, stosowanie kar cielesnych jest szeroko rozpowszechnionym problemem na
catym globie (UNICEF, 2017a). Z tego powodu zasadne jest, a wreez konieczne, pro-
mowanie dzisiaj w szerokich koalicjach migdzynarodowych — dziatai czy organizacji
— catkowitego zakazu przemocy wobec dzieci oraz innych intensywnych dziatan ma-
jacych wyeliminowa¢ ten problem (zob. Global Partnership to End Violence Against
Children, Global Initiative to End Corporal Punishment, Sustainable Developmental
Goals Agenda 2030, High Time to End Violence against Children). Stad promowa-
ne w publicznej i politycznej narracji hasta ,bezprzemocowe dziecifistwo”, ,zero dla
tolerancji przemocy wobec dzieci”, najwyzszy czas zatrzymaé przemoc”, ,, zatrzymac

klapsy” itp.
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Obecny dyskurs na temat kar cielesnych, w tym klapséw, nie toczy si¢ juz tak
naprawde¢ wokét kwestii ich skutecznosci czy szkodliwosci, ale wokét poszukiwania
sposobéw ich eliminowania (Affifi, Romano, 2017, zob. UNICEF, 2017b). Wsréd
globalnych rekomendacji dotyczacych eliminacji problemu silnie postulowana jest ko-
nieczno$¢ wypracowania spojnej polityki, ktéra w réznych sferach, takich jak edu-
kacja, pomoc i wsparcie rodzin, zdrowie psychiczne i ogélne, a nawet zatrudnienie,
bedzie promowata rozwiazania, ktére minimalizujg czynniki ryzyka stosowania kar
cielesnych i innych zachowan przemocy wobec dzieci (Jarosz, 2017). Chodzi tu o wy-
pracowywanie spdjnych rozwiazan w réznych obszarach polityki paristw, ktdre to sek-
tory bardziej lub mnie bezposrednio sa zwiazane z przedmiotowym zjawiskiem jako
obszary wystgpowania czynnikéw ryzyka lub ochronnych. To, innymi stowy, reko-
mendacje budowania narodowych strategii eliminacji przemocy wobec dzieci (Reko-
mendacja CM/Rec(2009)10). Czas skorzystal z tej rady!
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SOCIAL APPROVAL OF VIOLENCE AGAINST CHILDREN — A PICTURE
AND DYNAMICS FROM A PERSPECTIVE OF POLISH SOCIETY

Abstract: Studies concerning a social ac-
ceptance of violent behaviors in educa-
tion are an important factor in actions
directed to eliminate the problem. Social
attitudes towards using violence in edu-
cational agenda are an important cultur-
al background of its existence. They are
postulated by various reports and rec-
ommendations as allowing to monitor
conditions of the problem of violence in
upbringing, and, indirectly, also its oc-
currence. The article presents in a form of
a report the results of country-wide stud-
ies from year 2017 carried out in Polish
society. The dynamics of basic parame-
ters of these attitudes, monitored for the
last couple of years, is depicted. In a di-
mension of theoretical context of the text,
there is a reference to the newest research

regarding drawbacks of physical punish-
ment and a need to counteract those. Da-
ta from own research conducted for Chil-
dren’s Rights Spokesperson show, on one
hand, a constantly alarmingly high level of
approval of violent behaviors against chil-
dren used in their upbringing, and on the
other hand, there are noticed positive ten-
dencies of a decrease, suggesting genera-
tional changes and a turning point in an
approval of violence in a relatively short
period of time, which suggest an effective-
ness of the actions undertaken in order to
change the attitudes.

Keywords: violence in upbringing, physi-
cal punishment, social attitudes, research
on social attitudes.



