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SYSTEM AND THE ISSUE OF CITIZENS’ TRUST
IN THE RELIABILITY AND HONESTY OF ELECTION
PROCEDURES (REFLECTIONS
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Streszczenie: Artykut jest proba odpowiedzi na pytanie, jak wprowadzone ustawa nowe-
lizujacg z 2018 r. zmiany w administracji wyborczej moga przektada¢ si¢ na poziom za-
ufania obywateli do panstwa. Punktem wyjscia podjetych rozwazan jest $wiadomo$¢ kon-
stytucyjna obywateli, ktéra powinna by¢ waznym czynnikiem w budowaniu i utrzymaniu
zaufania takze wobec organdw i procedur wyborczych. Wybory stanowig bowiem istotny
element systemu demokratycznego. W procesie wyborczym szczegélng role w budowaniu
zaufania spoleczenstwa odgrywaja organy wyborcze, ktorych zadaniem jest czuwanie nad
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zapewnieniem szeroko rozumianej rzetelnosci procedur wyborczych i uczciwosci samych
wyboréw. W ocenie autoréw intencja ustawodawcy byla swoistego rodzaju zastong dymna,
cele partycypacyjne ustapity miejsca biezacej polityce. Przeksztatcenie modelu administracji
wyborczej z fachowego na polityczny, zwiekszenie uprawnien nominatéw politycznych (ko-
misarzy wyborczych, mezéw zaufania) oraz do$¢ lekcewazace potraktowanie obserwatoréw
spotecznych, a takze uprzywilejowanie komitetéw partyjnych pozwala podwazy¢ prawdzi-
wos¢ tych intencji. Moze to budzi¢ u wyborcoéw uzasadnione watpliwosci co do uczciwosci
przeprowadzanych wyboréw, a w efekcie poglebiac istniejaca juz nieufnosé.

Stowa kluczowe: swiadomos¢ konstytucyjna, wybory, partycypacja spoleczna, demokracja
przedstawicielska, administracja wyborcza

Summary: The article is an attempt to answer the question how the changes in the electoral
administration introduced by Amendment Act of 2018 may result on the level of citizens’
trust in the state. The starting point for these considerations is the constitutional conscio-
usness of citizens, which should be an important factor in building and maintaining trust
also in electoral bodies and procedures. Elections are an important element of the demo-
cratic system. In the electoral process, electoral bodies play a special role in building public
confidence. Their task is to ensure a broadly understood reliability of election procedures
and fairness of the elections themselves. In the authors’ opinion, the legislator’s intention
was a kind of smoke screen, whereas articipatory goals gave way to current politics. Modifi-
cation of the model of electoral administration from professional to political, increasing the
powers of political nominees (electoral commissioners, men of trust) and fairly disrespectful
treatment of social observers, as well as favoring party committees, allows to undermine the
truthfulness of these intentions. Such actions may raise voters’ reasonable doubts as to the
integrity of the elections held, and, as a result, deepen/intensify the already existing distrust.

Keywords: constitutional consciousness, elections, social participation, representative de-
mocracy, participatory democracy, electoral administration

WYBORY A SWIADOMOSC KONSTYTUCYJNA

Wybory to jeden z podstawowych elementéw systemu demokratycznego'.
W aspekcie ustrojowym wybory s3 urzeczywistnieniem konstytucyjnych zasad: de-
mokratycznego panstwa prawnego (art. 2) i suwerennosci narodu (art. 4). W tym
drugim przypadku wybory stuzg realizacji zasady przedstawicielstwa (reprezentacji).
W akcie glosowania obywatele realizuja de facto wladze przydang na mocy konstytu-
cji narodowi. W aspekcie prawnym wybory sg aktem woli obywatela o charakterze
wigzacym. Konstytucja w art. 62 przyznaje kazdemu obywatelowi Rzeczypospolitej
Polskiej spelniajagcemu okreslone warunki prawo do glosowania (czynne prawo wy-
borcze) oraz prawo do kandydowania (bierne prawo wyborcze). Prawa wyborcze s3

! Por. M. Rachwal, Wybory we wspélczesnym paristwie demokratycznym, [w:] M. Rachwat (red.), Uwa-
runkowania i mechanizmy partycypacji spoltecznej, Poznan 2017, s. 51 i nast. oraz cyt. tam literatura.
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prawami o charakterze politycznym. W aspekcie spolecznym za$ udzial w wyborach
jest wyrazem zaangazowania obywateli w sprawy panstwa. Przez akt glosowania wy-
borcy wyrazaja swoje preferencje czy to ad personam (wobec konkretnych kandyda-
tow), czy wobec pogladéw i propozycji wysuwanych przez kandydatéw (lub partie).
Jezeli dodamy do tego, Ze istotg systemu demokratycznego sa wolne wybory, co ozna-
cza swobode wyborcy w uczestniczeniu w glosowaniu oraz oddaniu glosu, to nalezy
zakladac, iz decyzja o udziale w wyborach wiaze si¢ z pewnym stanem $wiadomo-
$ci obywatelskiej. Frekwencja wyborcza zdaje si¢ potwierdza¢ zainteresowanie i po-
ziom zaangazowania obywateli w sprawy kraju, a wiec swego rodzaju lojalno$¢ wobec
panstwa. Przyklady ostatnich wyboréw samorzadowych (2018), parlamentarnych
(2019) oraz do Parlamentu Europejskiego (2019) dowodza, ze frekwencja wzgledem
poprzednich wyboréw jest wyzsza. Mozna uzna¢, ze obecna sytuacja polityczna kra-
ju (dyskutowana na forum europejskim kwestia praworzadnosci) nie pozostaje bez
wplywu na postawy spoleczne (widoczna polaryzacja spoteczna w sferze polityki), co
przeklada sie na aktywno$¢ wyborcza obywateli. Brak partycypacji politycznej ozna-
cza z kolei, ze nie istnieje spoleczenstwo obywatelskie, czego konsekwencja jest brak
lojalnosci wobec calego systemu - z zalozenia — demokratycznego®.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Jirgenem Habermasem, ze dla wspotczesnej demokracji
niezbedne jest ozywienie sfery publicznej oraz spolecznego dialogu, wpisujacych
sie w model uczestniczacej kultury politycznej’. Wybory - jako wyraz postaw oby-
watelskich opartych na pewnych wartosciach i wzorach zachowan dotyczacych sto-
sunkow wiadzy i obywateli - mozna bez watpienia uzna¢ za element kultury poli-
tycznej. W procesie wyborczym in genere tak samo wazna jest motywacja wyborcy,
ktorej nie sposob nie faczy¢ z poziomem $wiadomosci konstytucyjnej obywateli,
jak i wlaczanie obywateli w procedury wyborcze (zbieranie podpiséw na listach
poparcia, czlonkostwo w komisjach wyborczych, protesty wyborcze etc.). Zatoze-
nie, ze $wiadomos¢ konstytucyjna (ktéra niekoniecznie musi by¢ zwigzana z pozio-
mem wyksztalcenia, a raczej z umiejetnodcia rozsadnego postrzegania i analizowa-
nia biezacych probleméw ustrojowych) przeklada si¢ na aktywno$¢ badz biernos¢
polityczng wyborcéw, moze mie¢ istotne znaczenie w badaniach dogmatycznych
nad prawem wyborczym. Z jednej strony mozna przyjac, ze obywatele sa swiadomi
znaczenia i konsekwencji aktu wyborczego, z drugiej strony proces wyborczy i ak-
tywizacja spoleczenstwa (z zastrzezeniem - wolna od przymusu) powinny stuzy¢
ksztaltowaniu spoleczenstwa §wiadomego okreslonych - pozadanych konstytucyj-
nie — postaw obywatelskich. Aby jednak proces wyborczy stanowit swego rodzaju
mechanizm edukacji spofeczenstwa, system wyborczy (w szerokim znaczeniu) po-
winien by¢ zorganizowany (w sensie ustrojowym, prawnym i administracyjnym)

2 M. Bu¢, Determinanty aktywnosci politycznej wyborcéw, ,Dialogi Polityczne” 2007, nr 7, s. 126.
? ]. Habermas, Obywatelstwo a tozsamos¢ narodowa. Rozwazania nad przysztoscig Europy, Warszawa
1993, s. 14.
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i funkcjonowaé w sposob zapewniajacy zaufanie obywateli do panstwa.

Nie ma watpliwosci, ze udzial w wyborach jest wyrazem: po pierwsze, poczucia
istnienia wiezi obywatela z panstwem; po drugie, zaufania do panstwa oraz rzetelno-
$ci procedur wyborczych; po trzecie, $wiadomosci konstytucyjnej co do znaczenia
aktu glosowania i jego skutkow w procesie rzadzenia. W procesie wyborczym szcze-
g6lna role w budowaniu zaufania spoleczenstwa odgrywaja organy wyborcze, ktorych
zadaniem jest czuwanie nad zapewnieniem szeroko rozumianej rzetelnosci procedur
wyborczych i uczciwoéci samych wyboréw. Mozna postawi¢ pytanie, jak zmiany
w administracji wyborczej przekltadajg si¢ na poziom zaufania obywateli do panstwa.

ZMIANY USTAWODAWCZE MAJACE

NA CELU ZWIEKSZENIE UDZIALU OBYWATELI
W WYBORACH ORAZ PRZEJRZYSTOSCI

I RZETELNOSCI PROCEDUR WYBORCZYCH

W Polsce poczawszy od 2015 r. rzadzacy dokonuja licznych zmian instytucjonal-
nych, ktére budza uzasadnione watpliwosci natury konstytucyjnej. Systematyczne i zgo-
ta nieproporcjonalne ingerowanie w sktad, uprawnienia i funkcjonowanie takich orga-
néw jak Trybunal Konstytucyjny, Sad Najwyzszy oraz Krajowa Rada Sadownictwa to
przyklady naruszenia konstytucyjnej zasady podziatu wladzy oraz zasad niezaleznosci
wladzy sadowniczej i niezawistosci sedziowskiej*. Zmiany w Sadzie Najwyzszym majg
bezposredni zwigzek z wyborami. Kontrola prawidfowosci procesu wyborczego jest
zgodnie z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej kompetencija tego organu. Sad Najwyz-
szy stwierdza wazno$¢ wyboréw parlamentarnych, prezydenckich oraz do Parlamentu
Europejskiego. Glgboka ingerencja w sklad personalny Sadu Najwyzszego oraz reorga-
nizacja wewnetrzna tej instytucji, w tym powotanie nowej Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych, ktérej powierzono orzekanie o waznosci wyboréw, budzi zanie-
pokojenie (w tym takze instytucji europejskich). Ponadto réwniez reformy systemu sg-
downictwa powszechnego nie pozostaja bez wptywu na proces wyborczy. Stwierdzanie
waznosci wyboréw lokalnych jest kompetencja sadow okregowych, ktére w wyniku do-
konanych zmian podlegaja zwigkszonemu wplywowi politycznemu z uwagi na posze-
rzenie kompetencji kreacyjnych Ministra Sprawiedliwosci.

Z kolei w styczniu 2018 r. dokonano zmian w Kodeksie wyborczym?®, ktdre z za-
tozenia mialy z jednej strony zapewni¢ zwigkszenie udziatu obywateli w procesie wy-
bierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych, a z drugiej
- zwigkszenie przejrzystosci i rzetelnosci kluczowych dla panstwa demokratycznego

* Zob. A. Chmielarz-Grochal, M. Laskowska, J. Sutkowski, La crisis constitucional en Polonia (sobre la
oportunidad perdida de solucionarla). Un estudio de caso, ,,Revista General de Derecho Constitucional”
2018, nr 27.

* Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2019 r., poz. 684, ze zm.).
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procedur wyborczych®. Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektérych ustaw
w celu zwigkszenia udzialu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontro-
lowania niektdrych organéw publicznych’ (dalej takze: nowela lub ustawa zmieniajaca
z 2018 r.) objeta swym zakresem zaréwno procedure wyborcza (w szczegdlnosci w od-
niesieniu do wyboréw samorzadowych), jak i administracje wyborcza. Zakreslone przez
ustawodawece cele tej regulacji sg jak najbardziej stuszne. Udziat spoteczenstwa w proce-
sie wybierania organéw pochodzacych z wyboréw powszechnych oraz w kontroli tego
procesu i organdéw odpowiadajacych za przygotowanie i przeprowadzenie wyboréw po-
winien by¢ unormowany tak, by obywatele mogli realnie wptywa¢ na funkcjonowanie
systemu demokratycznego.

Znamienne jest to, ze zmiany wprowadzone nowelg z 2018 r. dotyczyly administracji
wyborczej, tj. sposobu wylaniania cztonkéw Panstwowej Komisji Wyborczej, powolania
komisarzy wyborczych oraz skladu i funkcjonowania obwodowych komisji wyborczych?®.
Sa to organy czuwajace nad prawidlowoscia, rzetelnoscig i uczciwoscig procedur wy-
borczych. Wprowadzono takze systemowg regulacje odnoszaca si¢ do mezéw zaufania
(bedacych przedstawicielami komitetéw wyborczych) i nowsa instytucje obserwatoréw
spolecznych, co wskazywatoby na wzmocnienie udziatu czynnika spotecznego w procesie
wyborczym. Prawo do udzialu w rzetelnie przeprowadzonych wyborach nalezy do kano-
nu praw czlowieka i obywatela’. Analiza nowych regulacji, ktére juz w pelnym zakresie
weszly w Zycie (wlacznie z powotaniem sktadu nowej Panstwowej Komisji Wyborczej),
rodzi jednak pytanie, czy w praktyce mozliwe jest osiggniecie celu zalozonego przez usta-
wodawce, a wiec czy — z uwagi na realne ryzyko upolitycznienia administracji wyborczej
- zamiast zwigkszenia udzialu obywateli w procesie wybierania nie dojdzie do utraty za-
ufania wyborcow do rzetelnosci i uczciwosci procedur wyborczych™.

ZMIANA MODELU PANSTWOWE] KOMISJI WYBORCZE]
A KWESTIA ZAUFANIA OBYWATELI DO RZETELNOSCI
I UCZCIWOSCI PROCEDUR WYBORCZYCH

Panstwowa Komisja Wyborcza jest stalym i najwyzszym organem wyborczym wia-
$ciwym w sprawach przeprowadzania wybordw i referendéw (art. 157 § 1 Kodeksu
wyborczego). Jej sklad czgsto okreslany byt jako sedziowski, gdyz czlonkami PKW byto
trzech sedziow Trybunalu Konstytucyjnego wskazanych przez Prezesa Trybunatu, trzech

¢ Zob. uzasadnienie projektu ustawy nowelizujacej (Sejm VIII kadencji, druk nr 2001).

7 Dz.U. poz. 130.

8 Szerzej A. Sokala, Zmiany w systemie polskiej administracji wyborczej, ,Studia Wyborcze” 2018,
t. 25, s. 45 i nast.

° A. Maczynski, Potencjalne mozliwe schematy dziatania: elitystyczny i partycypacyjny model demokra-
cji oraz ich konsekwencje dla interakcji publicznych, [w:] Praktyka realizacji biernego prawa wyborczego
w Polsce. Zrédla regulacji, wyktadnia przepiséw prawa i efekty ich stosowania w swietle ustawy Kodeks
wyborczy, Warszawa 2015, s. 32-33.

10 Szerzej A. Rakowska-Trela, K. Sktadowski, Kodeks wyborczy. Komentarz do zmian 2018, Warszawa 2018.
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sedziéw Sadu Najwyzszego wskazanych przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz
trzech sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazanych przez Prezesa Naczelne-
go Sadu Administracyjnego. Czlonkéw Panstwowej Komisji Wyborczej powoluje w dro-
dze postanowienia Prezydent RP. Ze wzgledu na status sedziéw Trybunalu Konstytucyj-
nego, Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego obowigzujacy dotychczas
w Polsce model administracji wyborczej mozna wiec okresli¢ jako model administracji
niezaleznej od innych wiadz panstwowych — Pafistwowa Komisja Wyborcza miata bo-
wiem charakter sedziowski''. W réznych systemach prawnych modele administracji wy-
borczej s3 skonstruowane odmiennie, mozna z pewnym uproszczeniem wyrdznic: 1) mo-
del instytucji niezaleznej od administracji rzadowej i dysponujacej wlasnym budzetem; 2)
model mieszany o podwdjnej strukturze organdéw wyborczych (istnieje wladza wyborcza
o kompetencjach nadzorczych czy quasi-sgdowych oraz administracja rzagdowa wyko-
nujaca wiekszos¢ czynnodci technicznych zwigzanych z organizacjg i przeprowadzeniem
glosowania) oraz 3) model rzgdowej administracji wyborczej, w ktérym zadania z zakresu
organizacji wyboréw sg kompetencjg administracji rzadowe;j'.

Nowela z 2018 r. w zakresie dotyczacym Panstwowej Komisji Wyborczej' we-
szta w zycie 12 listopada 2019 r., tj. z pierwszym dniem kadencji Sejmu nastepujacej
po kadencji, w czasie ktorej ustawa zmieniajaca weszta w zycie'. W tym dniu wyga-
sta kadencja dotychczasowej Pafistwowej Komisji Wyborcze;.

Przede wszystkim ustawa zmieniajaca odeszla od dotychczasowego ,,sadowego”
modelu Komisji. W obowigzujacym stanie prawnym w sklad Panistwowej Komisji Wy-
borczej wchodza: 1) jeden sedzia Trybunatu Konstytucyjnego, wskazany przez Preze-
sa Trybunatu Konstytucyjnego; 2) jeden sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego,
wskazany przez Prezesa Naczelnego Sagdu Administracyjnego; 3) siedem osob majacych
kwalifikacje do zajmowania stanowiska sedziego, wskazanych przez Sejm (wymog ten
nie dotyczy osdb, ktére maja co najmniej trzyletni staz pracy na stanowisku prokura-
tora, Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, jej wiceprezesa lub
radcy albo wykonywania w Polsce zawodu adwokata, radcy prawnego lub notariusza,
albo ktdre pracowaly w polskiej szkole wyzszej, w Polskiej Akademii Nauk, w insty-
tucie badawczym lub innej placéwce naukowej, majac tytut naukowy profesora albo
stopien naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych). Poza sedziami Trybunalu
Konstytucyjnego i Naczelnego Sadu Administracyjnego (co oznacza takze sedziow
w stanie spoczynku) w sklad Komisji mogg by¢ powotani prawnicy, ktorzy zlozyli eg-
zamin s¢dziowski lub prokuratorski, albo ktdrzy sa czynnymi prawnikami (prokurato-

" A. Sokala, Administracja wyborcza w obowigzujgcym prawie polskim. Struktura organizacyjna,

charakter prawny, Torun 2010.

12 Zob. m.in. D. Szescito, Modele administracji wyborczej w wybranych paristwach, ,,Studia Wyborcze”
2013, t. 15, s. 93 i nast.; P. Jakubowski, Modele administracji wyborczej — przeglgd rozwigzati prawnych
w wybranych paristwach, ,,Przeglad Sejmowy” 2014, nr 6, s. 75 i nast.

3 Szerzej na temat zmian zob. A. Rakowska-Trela, K. Sktadowski, Kodeks..., s. 132-152.

" Art. 19 pkt 2 w zw. z art. 7 ustawy zmieniajacej z 2018 r.
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rami, adwokatami, radcami prawnymi) lub pracownikami naukowymi. Powolania, jak
uprzednio, dokonuje Prezydent RP w drodze postanowienia (art. 157 § 3 Kodeksu wy-
borczego). Kadencja cztonkéw-sedziow Panstwowej Komisji Wyborczej wynosi 9 lat,
natomiast cztonkéw wybranych przez Sejm odpowiada kadencji Sejmu (art. 157 §§ 2,
2a, 2b, 2c Kodeksu wyborczego).

Kandydatéw na czltonkéw Panstwowej Komisji Wyborczej powotywanych przez
Sejm wskazuja kluby parlamentarne lub poselskie, z tym ze liczba tych cztonkéw musi
odzwierciedla¢ proporcjonalnie reprezentacje w Sejmie klubéw parlamentarnych lub
poselskich, z zastrzezeniem, ze liczba cztonkéw powolanych w sktad Panstwowej Ko-
misji Wyborczej, sposréd wskazanych przez jeden klub parlamentarny lub poselski,
nie moze by¢ wigksza niz 3. W przypadku gdy w danej kadencji Sejmu sg dwa kluby
parlamentarne lub poselskie, pozostalego kandydata do czesci Panstwowej Komisji
Wyborczej wylania si¢ w drodze losowania przeprowadzonego przez Prezydium Sej-
mu sposrod osob zgloszonych przez kluby parlamentarne lub poselskie — kazdy z nich
moze zglosi¢ do losowania jedng osobe (art. 157 §§ 4a, 4b, 4c Kodeksu wyborczego).

Dotychczasowy sktad Panstwowej Komisji Wyborczej, obejmujacy wyltacznie se-
dziéw wysokiej rangi, sprzyjal fachowosci, a zarazem apolitycznosci instytucji, opierat
sie na obiektywizmie i niezawistosci od naciskow politycznych i urzedowych, co bylo
jedna z podstawowych gwarancji przestrzegania zasady wolnych wyboréw. Wniosek
ten jednak trzeba uzupelni¢ zastrzezeniem, zgodnie z ktérym sedziowie, czlonkowie
Panstwowej Komisji Wyborczej, co do zasady, nie sg specjalistami z zakresu prawa
wyborczego. Zmiana ustawy mogla wigc zosta¢ wykorzystana do poszerzenia skladu
komisji 0 osoby majace wiedz¢ i doswiadczenie w innych obszarach, takich jak: socjo-
logia, politologia, informatyka czy matematyka. Ustawodawca jednak nie zdecydowat
si¢ na takie rozwigzanie, ktére mogloby tlumaczy¢ potrzebe dokonania zmian. Wbrew
temu, sedziow zawodowych organéw najwyzszych instancji zastapiono prawnikami
(praktykami lub teoretykami), nie poszerzajac skladu Panstwowej Komisji Wyborczej
o specjalistow wspomnianych dziedzin. Nasuwa sie wiec wniosek, ze gléwnym celem
zmiany skladu Komisji byta wymiana kadrowa.

Rozwigzanie przyjete w ustawie zmieniajacej powierzajace Sejmowi wybor czton-
kéw Panstwowej Komisji Wyborczej teoretycznie nie musi oznaczaé, ze wybrane
zostang osoby zalezne od politykéw, ale scenariusz taki jest bardzo prawdopodob-
ny. Naiwnoscig jest bowiem zakladanie, ze decydenci zdecyduja si¢ poprze¢ osoby,
ktore moglyby w jakis sposob zagrozi¢ partyjnym interesom. Teze t¢ potwierdzaja do-
tychczasowe doswiadczenia zwigzane z obsadg skfadu personalnego Trybunatu Kon-
stytucyjnego, Sadu Najwyzszego, zarzadéw Polskiego Radia i Telewizji Polskiej oraz
Krajowej Rady Sadownictwa. W efekcie tej zmiany kontrola prawidfowosci procesu
wyborczego pozostaje w gestii organu, ktérego obsada skladu personalnego dokony-
wana jest bezposrednio przez wladze ustawodawczg. Bedace tego skutkiem upolitycz-
nienie Panstwowej Komisji Wyborczej moze podwaza¢ zaufanie do wykonywanych
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przez nig zadan i w zwiazku z tym podawac¢ w watpliwos¢ role tego organu dla zapew-
nienia przestrzegania zasad prawa wyborczego i ochrony wartosci demokratycznych.

Zmiana skladu Panstwowej Komisji Wyborczej jest tym bardziej niepokojaca, ze
odbywa sie réwnolegle z przeksztalceniami instytucjonalnymi w Sadzie Najwyzszym.
Zgodnie z konstytucjg i prawem wyborczym kontrola procesu wyborczego jest kom-
petencja Panstwowej Komisji Wyborczej, sadow oraz Sadu Najwyzszego. Obecnie
rzadzaca partia dokonuje wymiany kadrowej w organach kontroli wyboréw.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze zapleczem merytoryczno-technicznym dla Pan-
stwowej Komisji Wyborczej jest Krajowe Biuro Wyborcze. Zatrudnieni w nim urzed-
nicy powinni by¢ dobierani wedlug kryteridow merytorycznych. Tymczasem zmianie
ulegl réwniez sposob wyboru Szefa Krajowego Biura Wyborczego', ktoéry ma by¢ po-
wolywany przez Panstwowa Komisje Wyborczg, na okres 7 lat, sposrod kandydatow
zgloszonych przez Prezydenta Rzeczypospolitej, Sejm, Senat, przy czym kazdy z tych
organdéw moze zglosi¢ tylko jednego kandydata. Szef Krajowego Biura Wyborczego
jest organem wykonawczym Panstwowej Komisji Wyborczej. Przekazanie uprawnie-
nia do przedstawienia Pafistwowej Komisji Wyborczej kandydatéw na stanowisko
Szefa Krajowego Biura Wyborczego organom o charakterze politycznym powoduje,
ze samo uprawnienie Panstwowej Komisji Wyborczej do powolywania Szefa Krajo-
wego Biura Wyborczego stanie si¢ iluzoryczne i wykluczy w praktyce mozliwo$¢ swo-
bodnego doboru najwyzszego urzednika gwarantujacego prawidlowos¢ i sprawnos¢
procedur wyborczych, a ponadto wysoce upolitycznia to stanowisko.

ZMIANY DOTYCZACE KOMISARZY WYBORCZYCH
A KWESTIA ZAUFANIA OBYWATELI DO RZETELNOSCI
I UCZCIWOSCI PROCEDUR WYBORCZYCH

Komisarze wyborczy sa lokalnymi organami wyborczymi. Dzialajg jako pel-
nomocnicy Panstwowej Komisji Wyborczej i s3 wyznaczani na obszar stanowigcy
wojewddztwo lub czgs¢ jednego wojewddztwa. Nowelg z 2018 r. dokonano zmian
statusu ustrojowo-prawnego tych jednoosobowych organéw wyborczych'®.

Przede wszystkim, podobnie jak w przypadku Panstwowej Komisji Wyborczej,
zrezygnowano z sedziowskiego modelu tego organu. W poprzednim stanie prawnym
komisarzem wyborczym magl zosta¢ sedzia dowolnego sadu (w praktyce funkcje ko-
misarzy wyborczych pelnili zwyczajowo sedziowie sagdéw okregowych i apelacyjnych).
Z zalozenia gwarantowalo to niezbedny poziom wiedzy i do§wiadczenia prawniczego,
a zarazem - z racji atrybutow sedziego (takich jak niezaleznos¢, nieodwotywalnos¢, apo-
litycznos¢) - konieczny poziom bezstronnosci i niezaleznosci komisarza jako organu
wyborczego. Obecnie komisarzy wyborczych w liczbie 100 powotuje na okres 5 lat Pan-

15 Szerzej na temat zmian zob. A. Rakowska-Trela, K. Sktadowski, Kodeks..., s. 175-180.
16 Tbidem, s. 152-160.



ANNA CHMIELARZ-GROCHAL, JAROSLAW SULKOWSKI, ZMIANY W SYSTEMIE... 53

stwowa Komisja Wyborcza na wniosek ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych
sposrdd ,,0s6b majacych wyksztalcenie wyzsze prawnicze oraz dajacych rekojmie nale-
zytego pelnienia tej funkcji” (art. 166 Kodeksu wyborczego). Odejscie od sedziowskie-
go modelu tego jednoosobowego organu wyborczego niesie ze sobg ryzyko jego upoli-
tycznienia. Jest to dos¢ niebezpieczne rozwigzanie, zwlaszcza w kontekscie wyposazenia
komisarzy wyborczych w kompetencje w zakresie ksztaltowania topografii wyborczej.

Ustawa zmieniajaca z 2018 r. znaczgco wzmocnita role komisarzy wyborczych w wy-
borach. Wyznaczono im nowe zadania: powotywanie obwodowych komisji wyborczych
oraz rozwigzywanie obwodowych komisji wyborczych po wykonaniu ich ustawowych
zadan; tworzenie i zmiana obwodéw glosowania, w szczegélnosci ustalenie ich nume-
réw, granic oraz siedzib obwodowych komisji wyborczych; zarzadzanie wydrukowania
kart do glosowania w wyborach organéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz za-
pewnienie ich przekazania wlasciwym komisjom wyborczym; dokonywanie podziatu
odpowiednio gminy, powiatu, wojewddztwa na okregi wyborcze, ustalenie ich granic,
numero6w, liczby radnych wybieranych w kazdym okregu, w wyborach organéw jedno-
stek samorzadu terytorialnego (art. 167 § 1 pkt 3a—3d Kodeksu wyborczego). Przydzie-
lenie komisarzom wyborczym dodatkowych kompetencji miesci sie w ramach swobody
ustawodawcy, niemniej jednak jedna ze zmian wymaga szerszego komentarza — przeka-
zanie w ich gesti¢ tworzenia, zmiany granic i liczby mandatéw w okregach wyborczych
w wyborach samorzadowych, przy jednoczesnym pozbawieniu tych uprawnien orga-
ndéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego.

Wymaga podkreslenia, Ze zmiana kompetencji komisarzy dotyczy newralgicz-
nej materii podziatu terytorium kraju na okregi, ktéry wpltywa na wynik wyboréw.
Dostrzegalne sg racje na rzecz takiej zmiany. W zakresie ustalenia granic okregow
wyborczych w wyborach samorzadowych oraz liczby mandatéw przypadajacych do
podzialu nie powinny uczestniczy¢ jednostki zainteresowane tym rozstrzygnieciem,
czyli wlasnie organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego (ktére w wy-
niku dokonanego podzialu beda docelowo wybierane). Z drugiej strony zmiana ta
jest dyskusyjna, gdyz tych waznych dla wyborcéw czynnosci prawidlowo dokona¢
moze tylko organ dysponujacy wiedza o topografii gminy, informacjami o liczbie
mieszkancoéw gminy (z podzialem na solectwa, dzielnice i ulice), o placowkach,
w ktorych mozna wyznaczy¢ siedziby obwodowych komisji wyborczych. Podziat
na okregi wyborcze musi by¢ poprzedzony wszechstronng analiza uwarunkowan
spotecznych w danej jednostce samorzadu terytorialnego. Wiedzy w tym zakresie
nowo powolani komisarze wyborczy raczej posiada¢ nie beda. Istnieje zatem nie-
bezpieczenstwo wadliwego podzialu gminy na okregi wyborcze.

Jesli wiec przyjac, ze pozbawienie kompetencji do wyznaczania granic okregéw wy-
borczych przez organy stanowigce samorzadu terytorialnego bylo podyktowane checia
pozbawienia wptywu na ten proces podmiotéw zainteresowanych podziatem (gdyz na
jego podstawie dochodzito do wyboru piastunéw tych organéw), to zastapienie rad gmin
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komisarzami wyborczymi skfonnymi do wplywéw politycznych byto niecelowe. Politycy
przeciez, tak jak rady gmin, sg zainteresowani wynikiem wyboréw samorzadowych.

ZMIANY DOTYCZACE OBWODOWYCH KOMISJI
WYBORCZYCH A KWESTIA ZAUFANIA OBYWATELI
DO RZETELNOSCI I UCZCIWOSCI PROCEDUR WYBORCZYCH

Zmiany wprowadzone ustawg nowelizujaca z 2018 r. odnoszg si¢ réwniez do
obwodowych komisji wyborczych', ktére sg organami najnizszego szczebla w sys-
temie administracji wyborczej. Co istotne, sa to organy kolegialne o charakterze
spolecznym. W poprzednim stanie prawnym obwodowe komisje wyborcze byly
organami jednolitymi z punktu widzenia realizowanych przez nie zadan. Ustawa
zmieniajaca wprowadzita dwie kategorie obwodowych komisji wyborczych - ko-
misj¢ wyborcza do spraw przeprowadzenia gtosowania w obwodzie i komisje
wyborczg do spraw ustalenia wynikéw gltosowania w obwodzie. Dokonano wigc
réwnolegle zmiany instytucjonalnej (dwie komisje zamiast jednej) i materialnej
(wyrazny podzial zadan). Z zalozenia wyr6znienie dwdch rodzajow komisji miato
stuzy¢ lepszej organizacji procesu wyborczego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nowy
typ komisji wigzal si¢ réwniez z wlaczeniem czynnika spolecznego dla ich powota-
nia. Poczatkowo podzial w obsadzaniu sktadu komisji polegal na tym, ze komitety
wyborcze partii politycznych (koalicji) obsadzaly co najmniej 6 cztonkéw komisji.
Wywotywalo to uzasadniong krytyke, gdyz umniejszato role komitetéw niepartyj-
nych, wystepujacych na kazdym szczeblu wyboréw, ale zwlaszcza na poziomie sa-
morzadowym. Takie rozwigzanie uznawano za naruszajace zasade rdwnosci szans
podmiotéw uczestniczacych w wyborach'.

Ustawodawca, rok pdzniej, skorygowal (cho¢ w niewielkim zakresie) istniejaca
regulacje’. W dalszym ciggu zachowano uprzywilejowanie partyjnych komitetow
wyborczych w kreowaniu sktadu komisji (moga one zaproponowa¢ nie mniej niz
2/3 skladu), a pozostalym komitetom wyborczym pozostawiono prawo zgtaszania
do komisji po jednej osobie. Gdyby liczba cztonkéw komisji powolanych w ten
sposob okazala si¢ mniejsza niz ustawowy sklad liczbowy komisji - pozostalych
kandydatow do skladu komisji wylania sie w drodze publicznego losowania spo-
$rdd 0so6b zgloszonych przez wszystkich pelnomocnikéw wyborczych; kazdy z nich
moze zglosi¢ do losowania tyle 0sob, ile brakuje do ustawowego sktadu liczbowego
komisji. Zmiany ustawodawcze polegaly gtéwnie na zamianie liczb na okreslenie
ulamkowe, nie podwazyly one zatem zasadnosci zglaszanych uwag krytycznych co
do naruszenia réwnego dostepu obywateli do organéw wyborczych.

17 Szerzej na temat zmian - ibidem, s. 167-175.
'8 A.Sokala, Zmiany...., s. 51.
19 Ustawa z dnia 31 stycznia 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy (Dz.U. poz. 273).
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Podstawowym zastrzezeniem jest jednak powierzenie kompetencji kreacyjnych
komisarzom wyborczym (jednoosobowym organom politycznym) mianowanym
przez silniej upolityczniong Panstwowa Komisje Wyborcza. Wbrew nawet tytutowi
ustawy sugerujacemu zwiekszenie udziatu obywateli w procesie wyborczym, usta-
wodawca nie tylko partycypacji tej nie zwiekszyl, ale nawet dopuscil si¢ lekcewazace-
go ich traktowania. Po pierwsze, dlatego ze uprzywilejowanie komitetow partyjnych
jest ewidentne i - co gorsza — istnieje w wyborach lokalnych, ktére z definicji sg bliz-
sze obywatelom. Po wtdre, udzial obywateli jest do pewnego stopnia pozorny, gdyz
ustawa dopuszcza powolanie cztonkéw komisji wylgczenie przez komisarza wybor-
czego. Rola obwodowych komisji wyborczych dla legitymizacji procesu wyborczego
ma duze znaczenie. Zbytnim uproszczeniem byloby uznanie, ze sprowadza si¢ ono
do spotecznej kontroli nad procesem wyborczym. Sama obecnos¢ w administracji
wyborczej jest wazna, ale nie jest celem samym w sobie. Istotniejsze bowiem wydaje
sie rzeczywiste ,,otwarcie” obywatelom dostepu do tych komisji. Proces wyborczy,
po zmianach w 2018 r., zostal zdominowany przez partie polityczne. Z ich nadania
pochodzg centralne organy wyborcze i cala administracja wyborcza nizszego szcze-
bla. Tym samym istnieje realne ryzyko, ze partie, w pewnym sensie, stang si¢ sedzia-
mi we wlasnej sprawie. Ponadto udzial obywateli w funkcjonowaniu administracji
wyborczej poglebia zaufanie do samego procesu wyborczego i podwaza ewentualne
argumenty o zdominowaniu wyboréw przez interesy polityczne. Wybory sg aktem
doniostym dla demokratycznego spoleczenstwa, a nie dla ugrupowan politycznych,
ktore, cho¢ pelnig wazng role, nie sg jedynymi uczestnikami procesu wyborczego.
Uczestniczenie w pracach komisji wyborczych daje swoistego rodzaju gwarancje
zbilansowania intereséw partyjnych i spolecznych. Z tego wzgledu uprzywilejowa-
nie partii politycznych w wyznaczaniu kandydatéw do skfadu komisji oraz kom-
petencja nominacyjna komisarzy wyborczych (nominatéw partyjnych) sumuja sie
i zakldcajg proporcje miedzy partycypacja spoteczng a politycznym charakterem
procedury wyborcze;j.

ZMIANY DOTYCZACE MEZOW ZAUFANIA 1 OBSERWATOROW
SPOLECZNYCH A KWESTIA ZAUFANIA OBYWATELI
DO RZETELNOSCI I UCZCIWOSCI PROCEDUR WYBORCZYCH

Ustawodawca dla wzmocnienia udzialu czynnika spotecznego w wyborach
wyodrebnil w systematyce aktu regulacje dotyczaca mezéw zaufania (rozdzial 11a
- art. 103a i 103c), a ponadto unormowal status obserwatoréow spotecznych (art.
103c Kodeksu wyborczego)®. Dokonana zmiana miafa stuzy¢ nadaniu odpowied-
niej rangi ,instrumentom” kontroli spofecznej nad wyborami*. Me¢zowie zaufania

20 Szerzej na temat zmian zob. A. Rakowska-Trela, K. Sktadowski, Kodeks..., s. 106-111.
21 Zob. uzasadnienie projektu ustawy nowelizujacej (Sejm VIII kadencji, druk nr 2001).
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oraz obserwatorzy spoleczni zostali pomyslani wlasnie jako wykonawcy spofecznej
kontroli wyborow™.

Mezowie zaufania sg wyznaczani przez pelnomocnikéw wyborczych lub osoby
przez nich upowaznione. Co istotne, jezeli komitet wyborczy nie zarejestrowal kan-
dydatow lub list kandydatéw we wszystkich okregach wyborczych, mezéw zaufania
reprezentujgcych ten komitet mozna wyznaczy¢ tylko do obwodowych komisji wy-
borczych na obszarze okregu, w ktérym komitet ten zarejestrowal kandydata lub
liste kandydatow. Sa oni swego rodzaju reprezentantami komitetéw wyborczych
i dlatego mezem zaufania moze by¢ wylgcznie osoba majaca czynne prawo wybor-
cze do Sejmu, ktdra nie kandyduje w wyborach ani nie jest komisarzem wyborczym,
pelnomocnikiem wyborczym, pelnomocnikiem finansowym, urzednikiem wybor-
czym lub czlonkiem komisji wyborczej.

Ustawa wyposazyla mezéw zaufania w prawo udzialu we wszystkich czynno-
$ciach komisji, do ktdrej zostali wyznaczeni®. Osoba pelnigca funkcje meza zaufania,
poza obecnoscig w lokalu wyborczym w czasie przygotowania do glosowania i sa-
mego glosowania, ma prawo do ustalania wynikéw glosowania (sprawdzania pod
wzgledem arytmetycznej poprawnosci tych wynikéw) i sporzadzania protokotu oraz
prawo do asysty przy przewozeniu i przekazywaniu protokotu do wtasciwej komisji
wyborczej wyzszego stopnia. Wazna kompetencja kontrolng tych funkcjonariuszy jest
prawo wnoszenia uwag (zarzutéw) do protokotu. Zastrzezenie takie moze okazac sie
przydatne przy skladaniu i rozpatrywaniu ewentualnych protestow wyborczych.

Uzupelnieniem kontroli sprawowanej w interesie partyjnym przez mezoéw za-
ufania jest powierzenie funkcji kontrolnych powotanym pierwszy raz w polskim
prawie wyborczym obserwatorom spolecznym. Za ich wyznaczanie odpowiadaja
organizacje spoleczne, do ktérych celéw statutowych nalezy troska o demokracje,
prawa obywatelskie i rozwoj spoleczenstwa obywatelskiego, prawa do wyznaczania
po jednym obserwatorze spotecznym do komisji wyborczych. Obserwatorzy spo-
teczni - z zalozenia - maja by¢ ,,ogniwem” przyczyniajacym sie do zwiekszania rze-
telnosci i uczciwosci wyboréw*. Kodeks wyborczy pozwala na wyznaczenie przez
stowarzyszenie lub fundacje wigkszej liczby obserwatorow, przy czym swoje zada-
nia wykonywa¢ moga jednoosobowo w siedzibie danej komisji wyborczej. Kodeks
wyborczy, z blizej niezrozumialych powodéw, ogranicza jednak zakres uprawnien
obserwatorow. W odr6znieniu od mezoéw zaufania nie moga oni skladac zastrzezen
do protokotu oraz asystowa¢ przy przewozeniu dokumentéw do komisji wyzsze-

2 K. Gajewski, Megzowie zaufania oraz obserwatorzy spoleczni jako wykonawcy spotecznej kontroli
wyboréw, [w:] K. Gajewski (red.), Prawo wyborcze wezoraj i dzis, Gdansk 2019, s. 51-72.

» Zmiana ta jest bardzo istotna w przypadku mezéw zaufania przy komisjach obwodowych, gdyz
beda mogli oni uczestniczy¢ podczas prac komisji rowniez przed dniem glosowania, a nie jak obecnie
tylko podczas czynno$ci obwodowej komisji wyborczej w dniu glosowania.

A, Pyrzynska, Spoleczni obserwatorzy wyboréw w polskim prawie wyborczym, ,Studia Wyborcze”
2018, t. 26,s. 7.
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go stopnia. O ile mozna by jeszcze zaakceptowa¢ nieobecnos¢ obserwatoréw przy
przekazywaniu dokumentacji, o tyle brak mozliwosci formulowania uwag do pro-
tokotu zastuguje na krytyke.

To rozwigzanie mogloby sta¢ si¢ istotnym $rodkiem wzmocnienia rzetelnosci
i uczciwosci wyboréw. Rezygnacja z niego, przy jednoczesnym wyposazeniu w te
kompetencje mezow zaufania, kolejny raz dowodzi, ze ustawodawca lekcewazy
udzial czynnika obywatelskiego, dajac prymat interesom partyjnym. Jakkolwiek
mozna twierdzi¢, ze istniejaca miedzy ugrupowaniami politycznymi konkurencja
powoduje, ze mezowie zaufania, strzegac interesu wlasnego srodowiska politycz-
nego, zareaguja na ewentualne nieprawidtowosci, ale supozycja ta bedzie prawdzi-
wa wylacznie wtedy, gdy te uchybienia beda dzialaly na niekorzys¢ tego srodowi-
ska. W przypadku obserwatoréw bardziej prawdopodobna wydaje si¢ reakcja na
wszelkie uchybienia i nieprawidlowosci procedury. Rozréznienie powyzsze mozna
by uzasadni¢ tym, ze ustawodawca uznal obserwatoréw za podmioty niefachowe?®.
Taki wniosek nie zasluguje na aprobate z dwdch powodow. Po pierwsze, zaktada —
ad absurdum - ze stowarzyszenia i fundacje dziatajace statutowo na rzecz poprawy
jakosci demokracji ani w swoich strukturach, ani wsrod sympatykéw nie znajda
0s6b posiadajacych wlasciwe kwalifikacje do spotecznej kontroli (a milczaco po-
twierdza, ze zdolne do wyltonienia fachowych mezéw zaufania sg jedynie struktury
partyjne). Po wtore, jesli obserwator jest z zalozenia ,niefachowy”, to nie sposéb
racjonalnie (nawet przy zalozeniu racjonalnosci ustawodawcy) wytlumaczy¢ po-
wierzenie tym nieprofesjonalistom kompetencji do obserwacji przebiegu wyboréw.

PODSUMOWANIE

Konfrontacja zatozenia o koniecznosci interwencji ustawodawczej w polski sys-
tem wyborczy w celu zwiekszenia udzialu obywateli w wyborach ze zmianami wpro-
wadzonymi ustawg z 2018 r. pozwala na sformulowanie wniosku, ze wskazéwka przy
reformowaniu systemu wyborczego byl jednak interes podmiotéw dokonujacych
zmian. Wprawdzie frekwencja wyborcza w ostatnich wyborach (parlamentarnych
i do Parlamentu Europejskiego w 2019 r., samorzagdowych w 2018 r.) wzgledem po-
przednich wyboréw wzrosla, ale trudno uzna¢, by nastgpilo to wilasnie na skutek
ostatnich zmian systemu wyborczego. Co wiecej, reforma administracji wyborczej,
przekladajaca si¢ na procedure wyborcza, nie wydaje si¢ wzmacnia¢ wynikajacych
z istoty demokracji uprawnien obywateli w sferze kontroli elit politycznych sprawuja-
cych wiladze. Problem jest o tyle ztozony, Ze w wyborach kontroli spolecznej podlega-
ja ci, ktérzy ustanawiaja zasady tej kontroli w prawie wyborczym. Nie ma natomiast
watpliwosci, ze wlasciwe wypelnianie przez obywateli owej funkcji kontrolnej wyma-

%5 Tbidem, s. 18.
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ga odpowiedniej wiedzy i umiejetnosci. Analiza dokonanych ustawg z 2018 r. zmian
w systemie juz samej administracji wyborczej pokazuje, ze reforma systemu wybor-
czego podporzadkowana zostala interesom politycznym jej realizatorow.

Sprawnie funkcjonujacy system demokratyczny zaktada koordynacje i zaanga-
zowanie dzialan réznych instytucji i procedur wspierajacych partycypacje spotecz-
ng. Przede wszystkim reforma systemu wyborczego nie moze opierac si¢ na intere-
sie podmiotéw dokonujgcych zmian.

Habermasowski model sfery publicznej zwraca uwage na relacje wladzy pu-
blicznej i spoteczenstwa, dostrzegajac niebezpieczenstwo w zbytnim dystansie mie-
dzy nimi. Dystans wynika w gléwnej mierze z dominacji intereséw partykularnych
nad interesem ogdlnym. Zagwarantowane konstytucyjnie instytucje i wolnosci sa
tyle warte, ile potrafi z nich wydoby¢ nawykta do perspektywy ,,my”, przyzwyczajo-
na do praktyki samookreslania si¢ ludnos¢?. Wiele oséb nie ma bowiem zaufania
do dzialania panstwa. Mimo ze wzrasta bardziej poczucie podmiotowosci na sce-
nie spolecznej i politycznej, to nadal jest ono niewystarczajace, gdyz jednostka zyje
w przekonaniu, ze wladza nie reprezentuje intereséw wszystkich. Mozna tu méwi¢
zatem o deficycie demokracji — habermasowskiej ,,dziurze”, ktora spoleczenstwo
obywatelskie ma wypelnic.

Deficyt demokracji ujawnia problem legitymizacji wladzy, zar6wno na szcze-
blu centralnym, jak i samorzagdowym, wiazacy si¢ z niskim poziomem $wiadomo-
$ci konstytucyjnej, ktéra moze by¢ rozumiana nie tylko w aspekcie prawnym, ale
tez w kontekscie pewnej kultury politycznej, czy wreszcie w aspekcie socjologicz-
nym. Pluralizm (kulturowy, etyczny czy religijny) i ztozonos$¢ wspolczesnych spo-
teczenstw dodatkowo uzasadniajg potrzebe zidentyfikowania wspdlnej plaszczyzny
komunikacji i zbioru warto$ci. Za taka wlasnie plaszczyzne mozna uznaé proces
wyborczy. W analizowanej ustawie zmieniajacej prawodawca mial stworzy¢ nowe
sposoby partycypacji obywateli w tym procesie (albo rozszerzy¢ juz istniejace). In-
tencja ustawodawcy byla jednak swoistego rodzaju zastong dymna, cele partycypa-
cyjne ustapily miejsca biezacej polityce. Przeksztalcenie modelu administracji wy-
borczej z fachowego na polityczny, zwigkszenie uprawnien nominatéw politycznych
(komisarzy wyborczych, me¢zéw zaufania) oraz dos¢ lekcewazace potraktowanie ob-
serwatorow spolecznych, a takze uprzywilejowanie komitetéw partyjnych pozwala
podwazy¢ prawdziwos¢ tych intencji. To z kolei moze budzi¢ u wyborcéw uzasad-
nione watpliwosci co do uczciwosci przeprowadzanych wyboréw. Ich zastrzezenia
w tym zakresie odnoszg si¢ do pryncypiow i moga jedynie poglebiac istniejaca juz
nieufno$¢. Paradoksalnie zatem omawiany akt prawny moglby nosi¢ tytul: ustawa
o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia udzialu obywateli w procesie wy-
bierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych.

% ]. Habermas, Obywatelstwo..., s. 16.
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