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PRZEDSTAWICIELSTWO W POSTEPOWANIU
PETYCYJNYM I W POSTEPOWANIU W SPRAWIE
SKARG I WNIOSKOW

REPRESENTATION UNDER PETITIONARY
PROCEEDINGS AND PROCEEDINGS
IN THE MATTER OF COMPLAINTS AND PROPOSALS

Streszczenie: Artykul traktuje o kwestii przedstawicielstwa na gruncie postepowania pety-
cyjnego i postepowania w sprawie skarg i wnioskow. Powyzsze zagadnienie poddane zostato
analizie w kontekscie relacji zachodzacych pomiedzy przepisami dotyczacymi administra-
cyjnego postepowania jurysdykcyjnego a przepisami dotyczacymi powyzszych postepowan
ze wzgledu na brak regulacji instytucji przedstawicielstwa w partiach tekstéw prawnych
bezposrednio ich dotyczacych. Celem autora jest ukazanie teoretycznoprawnych podstaw
dzialania przedstawicieli w powyzszych postepowaniach. W zwiazku z powyzszym artykut
poparty jest pogladami przedstawicieli doktryny administracyjnego prawa procesowego
oraz teoretykow prawa, zawiera analiz¢ nakazu odpowiedniego stosowania przepiséw do-
tyczacych administracyjnego postepowania jurysdykcyjnego w postepowaniu petycyjnym
oraz analize stosowania w drodze analogii legis przepiséw dotyczacych administracyjnego
postepowania jurysdykcyjnego w postepowaniu w sprawie skarg i wnioskow.

Slowa kluczowe: przedstawicielstwo w postepowaniu petycyjnym, przedstawicielstwo
w postepowaniu w sprawie skarg i wnioskéw, odpowiednie stosowanie prawa, analogia legis

Summary: The article discusses the issue of representation under petitionary proceedings
and proceedings in the matter of complaints and proposals. The above mentioned issue has
been analysed within the context of relations between provisions on administrative proce-
edings in cases individually decided by way of administrative decision and provisions of
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the above mentioned proceedings due to lack of regulation on representation in parts of
legal texts directly concerning them. The author’s goal is to present the theoretical basis of
the representatives’ actions in above mentioned proceedings. Consequently, the article is
supported by opinions of legal scholars specialised in administrative procedural law and
theoreticians of law, contains analysis of the rule concerning application mutatis mutandis
of provisions on administrative proceedings in cases individually decided by way of admi-
nistrative decision in petitionary proceedings and analysis of application of provisions on
administrative proceedings in cases individually decided by way of administrative decision
in proceedings in the matter of complaints and proposals based on analogy.

Keywords: representation in petitionary proceedings, representation in proceedings in the
matter of complaints and proposals, law application mutatis mutandis, legal analogy

WPROWADZENIE

Art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.!, art. 2 ust.
2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach’i art. 221 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego’ przewidujg m.in. mozliwos¢ skia-
dania petycji, wnioskdw i skarg w interesie innej osoby za jej zgoda. Rodzi si¢ zatem
pytanie, czy w postepowaniu petycyjnym i w postepowaniu w sprawie skarg i wnio-
skow mozliwe jest ustanowienie pelnomocnika, z czym wigze sie réwniez szersze
zagadnienie przedstawicielstwa w tych postepowaniach.

Dla przeanalizowania powyzszych kwestii niezbedne bedzie zastanowienie si¢
nad kwestig odpowiedniego stosowania przepiséw k.p.a. w postepowaniu petycyj-
nym na podstawie art. 15 u.p., jak réwniez zastanowienie si¢ nad relacja pomiedzy
przepisami dotyczacymi administracyjnego postepowania jurysdykcyjnego a prze-
pisami dotyczacymi postepowania w sprawie skarg i wnioskéw. Wskazania wymaga
juz na obecnym etapie rozwazan, iz wérod przepiséw regulujacych postepowanie
w sprawie skarg i wnioskow brak jest przepisu nakazujacego odpowiednie stosowa-
nie pozostatych przepiséw k.p.a.

ODPOWIEDNIE STOSOWANIE PRZEPISOW
K.PA. W POSTEPOWANIU PETYCYJNYM

Art. 15 u.p. nie jest rozumiany jednolicie w pi$miennictwie. Zgodnie z jednym
z pogladéw wyraza on ze wzgledu na podobienstwo regulacji postepowania pety-
cyjnego do postepowania w sprawie skarg i wnioskow odestanie do odpowiedniego

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483, z pézn. zm.
i sprost.); dalej: Konstytucja RP.

? Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. z 2018 r. poz. 870, z p6zn. zm.); dalej: u.p.

* Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz.
2096, z pézn. zm.); dalej: k.p.a.).
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stosowania przepisow dziatu VIII k.p.a. oraz rozdziatu I i II dzialu I k.p.a.* Drugi
poglad nie przewiduje natomiast takiego ograniczenia®.

Zauwazy¢ nalezy, iz nakaz odpowiedniego stosowania przepiséw stanowi szcze-
golny przypadek analogii i polega na stosowaniu wprost przepiséw, do ktorych odsyta,
stosowaniu ich z odpowiednimi zmianami albo ich niestosowaniu®. Uznajac, iz proces
interpretacji przepisu nalezy przeprowadzaé, nawet gdy brzmienie przepisu jest jasne,
z wykorzystaniem zaréwno wykladni jezykowej, jak i systemowej oraz funkcjonalnej’,
a takze Ze zasada prymatu wyktadni jezykowej nie ma charakteru bezwyjatkowego®,
nalezy mimo to stwierdzi¢, iz nie istnieja wzgledy, by w $wietle jasnego nakazu odpo-
wiedniego stosowania do petycji przepiséw k.p.a. odstapi¢ od dostownego rozumie-
nia tego przepisu. Podkredlenia wymaga w tym miejscu, Ze, jak juz wyzej wskazano,
odpowiednie stosowanie przepiséw polega migdzy innymi na ich niestosowaniu®.

Nalezy zwroci¢ rowniez uwage, Ze interpretator, podejmujac decyzje o wyborze kon-
kretnego sposobu odpowiedniego zastosowania przepisu, powinien kierowa¢ si¢ wska-
zaniami podyktowanymi przez wykladnie systemows i funkcjonalng'. Zatem przyja¢
nalezy, iz niezasadna wydaje si¢ by¢ wyktadnia zwezajaca art. 15 u.p. Wykladnia ta prowa-
dzitaby bowiem do sytuacji, w ktérej, mimo wyraznego przepisu odsylajacego, moglyby
wystapi¢ luki konstrukcyjne. Wskazania w tym miejscu wymaga, ze do wypelniania luk
konstrukcyjnych wymagane jest postugiwanie sie rozumowaniami inferencyjnymi''.

RELACJA POMIEDZY PRZEPISAMI DOTYCZACYMI
POSTEPOWANIA JURYSDYKCYJNEGO

A PRZEPISAMI DOTYCZACYMI POSTEPOWANIA
W SPRAWIE SKARG I WNIOSKOW

Szeroko reprezentowanym pogladem dotyczacym relacji pomiedzy przepisami
dotyczacymi postgpowania jurysdykcyjnego a przepisami dotyczacymi postepo-
wania w sprawie skarg i wnioskow jest poglad, zgodnie z ktérym przepiséw do-
tyczacych postepowania jurysdykcyjnego nie stosuje si¢'* w postepowaniu w spra-

* S. Gajewski [w:] S. Gajewski, A. Jakubowski, Petycje, skargi i wnioski. Dziat VIII Kodeksu postepowa-
nia administracyjnego. Ustawa o petycjach. Komentarz, Warszawa 2015, s. 179-180.

> 1. Jaskiewicz, Ustawa o petycjach, Komentarz, System Informacji Prawnej LEX, 2015. Art. 15, Teza 2.
¢ L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 244.

7 M. Zirk-Sadowski [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), Wyktadnia w prawie admini-
stracyjnym. System prawa administmcyjnego, t. 4, Warszawa 2015, Rozdziat ITI, § 11, Nb 91.

8 M. Zirk-Sadowski, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), Wykladnia w prawie admini-
stracyjnym..., Rozdzial IV, § 22, Nb 96.

® L. Morawski, Zasady wyktadni..., s. 244.

10 Tbidem, s. 244-245.

" L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, Krakow 2004,
s. 243.

12 Oczywiscie nie dotyczy to przepisow wskazanych w art. 237 § 4 k.p.a.
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wie skarg i wnioskéw'® (istniejg rowniez poglady dopuszczajace pewne wyjatki)™,
w zwigzku z czym zachodzi potrzeba dokonania analizy powyzszej relacji.
Okolicznos¢ pozytywnego okreslenia zakresu obowigzywania k.p.a. przez dwa od-
rebne artykuly - art. 11 2. k.p.a., majac na uwadze dodatkowo wyrazne wskazanie w art.
2 kp.a. dzialu VIII k.p.a., moze sugerowac, iz ustawodawca nie dopuszcza stosowania
przepisow dotyczacych postepowania jurysdykcyjnego jako swoistej ,.czesci ogolnej”
przy rekonstrukgji norm prawnych obowiazujacych w postepowaniu w sprawie skarg
i wnioskow. Nalezy zauwazy¢ ponadto, iz traktowanie powyzszych przepisow jako swo-
istej ,,czesci ogolnej” nie moze by¢ uznane za prawidlowe przez wzglad na to, ze przepisy
czesci ogodlnej danego aktu prawnego dopelniajg przepisy szczegdlne tego aktu'.
Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze pomiedzy przepisami dotyczacymi postepowania ju-
rysdykcyjnego a przepisami dotyczacymi postepowania w sprawie skarg i wnioskéw nie
zachodzi relacja lex generalis — lex specialis. Przepisy szczeg6lne maja bowiem zakresy
zastosowania wezsze od przepiséw ogolnych', a zauwazy¢ nalezy, ze brak jest dla po-
szczegolnych przepisow dotyczacych postepowania w sprawie skarg i wnioskéw prze-
piséw dotyczacych postepowania jurysdykcyjnego o szerszych zakresach zastosowania.
Wiskazania wymaga, ze zakresy zastosowania przepisow dotyczacych postepowania ju-
rysdykcyjnego odnosza sie do postepowania jurysdykcyjnego, a zakresy zastosowania
przepisow dotyczacych postepowania w sprawie skarg i wnioskéw odnoszg sie do tego
postepowania, a wiec zakresy te pozostaja wzgledem siebie w stosunku przeciwienstwa.
Relacja pomiedzy przepisami dotyczacymi postepowania jurysdykcyjnego a przepi-
sami dotyczacymi postepowania w sprawie skarg i wnioskoéw nie moze réwniez polega¢
na odpowiednim stosowaniu przepisow dotyczacych postepowania jurysdykcyjnego
w kwestiach nieuregulowanych w przepisach dotyczacych postepowania w sprawie skarg
i wnioskéw. Do odpowiedniego stosowania przepiséw wymagany jest bowiem wyrazny
przepis do tego upowazniajacy”’. W zwiazku z powyzszym wydaje sie, iz relacja ta opiera
sie na korzystaniu z wnioskowania analogia legis, tj. wigzania tozsamych albo podobnych
skutkéw prawnych zastosowania przepisow regulujacych dane fakty z faktami nieuregu-
lowanymi, a jednocze$nie podobnych do faktéw uregulowanych tymi przepisami'®. Dla
omawianego zagadnienia oznaczaloby to wigzanie tozsamych albo podobnych skutkéw

13 Zob. PM. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany, System In-
formacji Prawnej LEX, 2019. Dzial VIII, Teza 5 i przywolywane tam orzecznictwo.

" Zob. S. Gajewski [w:] S. Gajewski, A. Jakubowski, Petycje, skargi i wnioski..., s. 15-17, gdzie autor
wskazal, ze spos$rdd przepisow k.p.a. znajdujacych si¢ poza dzialem VIII k.p.a. w postepowaniu w spra-
wie skarg i wnioskow znajduja zastosowanie jedynie przepisy rozdzialu Ii IT dziatu I k.p.a.; zob. réwniez
K.B. Wojciechowska, [w:] R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2018, Art. 221, Nb 24-25; zob. rowniez A. Jakubowski [w:] S. Gajewski, A. Ja-
kubowski, Petycje, skargi i wnioski..., s. 127, gdzie Autor wskazal, Ze w postgpowaniu w sprawie skarg
i wnioskéw w drodze analogii zastosowanie znajduje art. 63 § 4 zd. 2 k.p.a.

> L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa..., s. 262.

!¢ T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2018, s. 126.

17" ]. Nowacki, Analogia legis, Warszawa 1966, s. 135.

'8 Ibidem.
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prawnych zastosowania przepiséw dotyczacych postepowania jurysdykcyjnego do przy-
padkow tamze uregulowanych z przypadkami nieuregulowanymi wystepujacymi w ra-
mach postgpowania w sprawie skarg i wnioskéw; a jednoczesnie podobnych do przypad-
kéw uregulowanych przepisami dotyczacymi postepowania jurysdykcyjnego.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze art. 237 § 4 k.p.a. zawiera odestanie do stosowania art.
36-38 k.p.a. wprost, pomimo ze odestanie do odpowiedniego stosowania ww. przepi-
sow wydaje si¢ by¢ nieodzowne®. Istnienie powyzszego odestania moze by¢ traktowane
jako argument przeciwko mozliwosci stosowania przepiséw dotyczacych postepowania
jurysdykcyjnego, nie liczac stosowanych wprost przepiséw art. 36-38 k.p.a. w postepo-
waniu w sprawie skarg i wnioskow?. Nalezy jednakze zauwazy¢, iz obowigzujace w po-
szczegllnych dziatach prawa zakazy stosowania rozumowania per analogiam zawsze
oprocz tetycznej podstawy ich obowigzywania posiadajg aksjologiczng podstawe ich
obowigzywania?. Brak jest natomiast aksjologicznego wytlumaczenia wyprowadzenia
z regulacji art. 237 § 4 k.p.a. zakazu stosowania per analogiam przepiséw dotyczacych
postepowania jurysdykcyjnego w postepowaniu w sprawie skarg i wnioskéw.

PRZEDSTAWICIELSTWO W POSTEPOWANIU PETYCYJNYM
I W POSTEPOWANIU W SPRAWIE SKARG I WNIOSKOW

ZNACZENIE ART. 30 § 3 KPA. W POSTEPOWANIU PETYCY]NYM
I W POSTEPOWANIU W SPRAWIE SKARG I WNIOSKOW

Przed przej$ciem do zagadnien zwigzanych z pelnomocnictwem nalezy zauwazy¢,
ze podmioty wnoszace petycje, skargi lub wnioski, a niebedace osobami fizycznymi,
dzialajg przez swych ustawowych lub statutowych przedstawicieli*?, co jest wynikiem
odpowiedniego stosowania w postepowaniu petycyjnym art. 30 § 3 k.p.a. na pod-
stawie art. 15 u.p. oraz stosowania per analogiam art. 30 § 3 k.p.a. w postegpowaniu
w sprawie skarg i wnioskéw, inaczej bowiem nie bytyby w stanie dziata¢®. Zaznacze-
nia jednakze wymaga, Ze przynajmniej niektére z podmiotéw, o ktérych mowa powy-
zej, moga dziala¢ samodzielnie, nie bedac reprezentowanymi przez przedstawicieli,
jednakze dzialajac samodzielnie, muszg czynic to zasadniczo poprzez swoje organy,

' B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2019,
Art. 237,Nb 1.

2 PM. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany, System Informa-
¢ji Prawnej LEX, 2019. Dziat VIII, Teza 5.

21 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 233-237.

2 'W zakresie postepowania petycyjnego J. Jaskiewicz, Ustawa o petycjach. Komentarz, System Infor-
macji Prawnej LEX, 2015. Art. 4, Teza 5.

# Zob. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — czgs¢ 0gélna, Warszawa 2015, s. 181-182.

#* J. Frackowiak [w:] M. Safjan (red.), Prawo cywilne — czes¢ ogdlna. System prawa prywatnego, t. 1,
Warszawa 2012, Rozdzial XV, § 73, Nb 49; R. Szczepaniak [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny,
tom I: Komentarz do art. 1-352, Warszawa 2018, Art. 331, Nb 7.



212 ROCZNIKI ADMINISTRACJI I PRAWA. ROK XX

co oznacza, iz powyzsze stwierdzenie musi by¢ uznane, przynajmniej w pewnym za-
kresie, za skrét myslowy.

Powyzsze jednakze nie oznacza, ze do art. 30 § 3 kp.a. nie nalezy siegac. Sieganie do
art. 30 § 3 k.p.a. uznac nalezy za konieczne przez wzglad na to, ze zagadnienie dziatania pod-
miotéw;, o ktérych mowa wyzej, jest uregulowane w przepisach prawa materialnego, ktérych
zakresy zastosowania ograniczone s do stosunkéw materialnoprawnych, a ich zastosowanie
w zakresie stosunkow procesowych zasadniczo wymaga przepisu odsylajacego. W przypad-
ku braku takiego przepisu mozna byloby rozwaza¢ stosowanie ich per analogiam. Podkregle-
nia wymaga, ze w przypadku istnienia przepisu odsylajacego stosowanie ich per analogiam
w omawianym zakresie jest wykluczone. Wskaza¢ ponadto nalezy, iz brak jest mozliwosci
stosowania tychze przepisow per analogiam w postepowaniu w sprawie skarg i wnioskow.
Nalezy bowiem zastosowac per analogiam ww. przepis odsylajacy przez wzglad na to, ze
przepis ten znajduje si¢ w tym samym akcie prawnym co podstawowe dla postepowania
w sprawie skarg i wnioskow przepisy, zatem jest im blizszy®. Wskazania wymaga réwniez, ze
art. 30 § 3 k.p.a. jest przepisem odsytajgcym m.in. do przepiséw okreslajacych reguly repre-
zentacji spdtek prawa handlowego wyrazonych w ustawie z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks
spotek handlowych?, ktéry nalezy rozpatrywac facznie z art. 29 k. p.a.”

ODPOWIEDNIE STOSOWANIE ART. 30 § 2 K.P.A.
W POSTEPOWANIU PETYCYJNYM

Nastepnie wskaza¢ nalezy, ze odpowiednie stosowanie w postepowaniu petycyjnym
art. 30 § 2 k.p.a. na podstawie art. 15 u.p. prowadzi do konkluzji, ze osoby fizyczne nie-
posiadajace zdolnosci do czynnosci prawnych moga dziata¢ przez swych ustawowych
przedstawicieli, jednakze moga réwniez dziata¢ samodzielnie. Wydaje si¢ bowiem, ze
pomimo istnienia wzgleddéw systemowych (w szczegolnosci okoliczno$ci wystepowania
licznych ograniczen szeroko pojetej zdolnosci postulacyjnej oséb fizycznych nieposia-
dajacych zdolnosci do czynnosci prawnych w obrebie catego systemu prawnego, w tym
w ramach administracyjnego postepowania jurysdykcyjnego) brak jest podstaw do od-
mawiania skutecznego podejmowania samodzielnie czynnosci w ramach postgpowania
petycyjnego osobie nieposiadajacej zdolnosci do czynnosci prawnych.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze dopuszczenie do samodzielnego dzialania osoby
fizycznej nieposiadajacej zdolnosci do czynnosci prawnych jako strony w postepo-
waniu jurysdykcyjnym prowadzi do wadliwosci postepowania, ktdra stanowi podsta-
we do jego wznowienia (art. 145 § 1pkt 4 k.p.a.)*. Rozwigzanie to nalezy analizowa¢
przez pryzmat zasady czynnego udzialu stron w postegpowaniu wyrazonej w art. 10

» Zob. ]. Nowacki, Analogia..., s. 175-178.

% Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (Dz.U. z 2019 1., poz. 505, z pdzn. zm.).
¥ B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2019,
Art. 30, Nb 19.

# B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania..., Art. 30, Nb 1.
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§ 1 kpp.a®” Nie mozna jednakze zapomina¢, ze stuzy ono umozliwieniu ponownej
konkretyzacji normy prawa materialnego ze wzgledu na wystapienie w postepowaniu
zakonczonym decyzjg ostateczng (art. 16 § 1 k.p.a.) co najmniej jednej z kwalifiko-
wanych i enumeratywnie wymienionych w ustawie wad postepowania®. Mozliwos¢
ponownego kierowania petycji, rodzacej obowiazek jej rozpatrzenia z wyjatkiem
przypadku okreslonego w art. 12 ust. 1 u.p.” oraz brak konkretyzacji normy prawa
materialnego poprzez wydanie zawiadomienia o sposobie zalatwienia petycji, sta-
nowiacego czynnos$¢ materialno-techniczng®, a takze okolicznosc, iz petycja jest in-
strumentem stuzacym ochronie interesu faktycznego®, zdaja sie sktania¢ ku dopusz-
czeniu mozliwo$ci samodzielnego wystepowania osob fizycznych nieposiadajacych
zdolnosci do czynnosci prawnych w postepowaniu petycyjnym ze wzgledu na brak
mozliwosci naruszenia chronionego w postepowaniu petycyjnym interesu faktyczne-
go osoby fizycznej nieposiadajacej zdolnosci do czynnosci prawnych.

Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze odpowiednie stosowanie art. 30 § 2 k.p.a. na
podstawie art. 15 u.p. jest podstawa dzialania oséb fizycznych nieposiadajacych
zdolnos$ci do czynnosci prawnych przez swych ustawowych przedstawicieli, bo-
wiem zakresy zastosowania przepisoéw prawa materialnego normujacych reguly
reprezentacji osob fizycznych nieposiadajacych zdolnosci do czynnosci prawnych
przez swych ustawowych przedstawicieli ograniczajg si¢ do stosunkéw materialno-
prawnych, a dopiero odpowiednie zastosowanie na podstawie art. 15 u.p. art. 30
§ 2 k.p.a., stanowigcego przepis odsylajacy, pozwala na odniesienie tych przepisow
do stosunkéw procesowych. W przypadku braku przepisu odsylajacego mozliwe
byltoby rozwazenie stosowania tychze przepiséw w omawianym zakresie per analo-
giam, co jednakze przez wzglad na istnienie przepisu odsylajacego jest wykluczone.

STOSOWANIE PER ANALOGIAM ART. 30 § 2 K.PA.
W POSTEPOWANIU W SPRAWIE SKARG I WNIOSKOW

W postepowaniu w sprawie skarg i wnioskow wydaje si¢ ze wzgledu na brak stosownej
regulacji nie obowiagzywa¢ norma niedopuszczajaca mozliwosci samodzielnego dziatania
0s6b fizycznych nieposiadajacych zdolnoéci do czynnosci prawnych w postepowaniu
w sprawie skarg i wnioskéw. W tym zakresie brak jest luki, w tym luki konstrukcyjne;j.

Brak normy niedopuszczajacej mozliwosci samodzielnego dziatania osob fizycznych
nieposiadajacych zdolnosci do czynnosci prawnych w postepowaniu w sprawie skarg

¥ B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania..., Art. 145, Nb 24.

% B. Adamiak, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrdbel (red.), Prawo procesowe administracyjne.
System prawa administracyjnego, t. 9,Warszawa 2017, Rozdzial XV, § 68, Nb 25.

31 ]. Jaskiewicz, Ustawa o petycjach. Komentarz, System Informacji Prawnej LEX, 2015. Art. 5, Teza 12
oraz Art. 7, Teza 7.

32 7. Jaskiewicz, Ustawa o petycjach..., Art. 13, Teza 5.

3 S. Gajewski, [w:] S. Gajewski, A. Jakubowski, Petycje, skargi i wnioski..., s. 146-147.
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i wnioskow nalezy oceni¢, mimo wystepowania wzgledow systemowych, o ktorych byta
juz mowa wyzej przy okazji omawiania zagadnienia odpowiedniego stosowania art. 30
§ 2 kp.a. w postegpowaniu petycyjnym, pozytywnie, a to przez wzglad na to, ze, z wy-
jatkiem sytuacji, w ktorej skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci
w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna i jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge (art. 239 § 1 k.p.a.), istnieje po stronie
organu wlasciwego obowigzek skierowania do skarzacego zawiadomienia o sposobie
zalatwienia skargi (art. 238 § 1 k.p.a.)*, ze wzgledu na to, ze nie nastgpuje konkretyza-
cja normy prawa materialnego poprzez wydanie zawiadomienia o sposobie zalatwienia
skargi, stanowigcego czynnos$¢ materialno-techniczng®, a takze ze wzgledu na okolicz-
nos¢, iz skarga i wniosek s instrumentami stuzacymi ochronie interesu faktycznego™®.

Luka konstrukcyjna wystepuje natomiast w zakresie braku przepisu ustanawiajacego
mozliwo$¢ dzialania osob fizycznych nieposiadajacych zdolnosci do czynnosci prawnych
przez swych ustawowych przedstawicieli, bowiem, jak juz wyzej wskazano, zakresy za-
stosowania przepisow prawa materialnego normujacych reguly reprezentacji osob fizycz-
nych nieposiadajgcych zdolnosci do czynnosci prawnych przez swych ustawowych przed-
stawicieli ograniczaja si¢ do stosunkéw materialnoprawnych. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
ze brak mozliwosci dzialania przez osoby fizyczne nieposiadajace zdolnosci do czynno-
$ci prawnych przez swych ustawowych przedstawicieli w postepowaniu w sprawie skarg
i wnioskéw w sytuacji, w ktorej istnieje mozliwos¢ dziatania przez osoby fizyczne nie-
posiadajace zdolnosci do czynnosci prawnych przez swych ustawowych przedstawicieli
W postepowaniu petycyjnym, wydawalby si¢ nieracjonalny” ze wzgledu na podobienstwo
skarg i wnioskéw do petycji*, sklaniajace do przyjecia, ze ustawodawca nie miat zamia-
ru uregulowania postepowania petycyjnego i postepowania w sprawie skarg i wnioskow
w tym zakresie. Do pomyslenia jest zatem zastosowanie per analogiam przepisow prawa
materialnego normujacych reguly reprezentacji oséb fizycznych z pominigciem zastoso-
wania per analogiam art. 30 § 2 k.p.a., stanowigcego przepis odsylajacy, jednakze przyjac
nalezy, ze zastosowanie z wykorzystaniem rozumowania per analogiam znajdzie art. 30 §
2 kp.a. jako blizszy ze wzgledu na jego potozenie w tym samym akcie prawnym co pod-
stawowe dla postepowania w sprawie skarg i wnioskow przepisy™.

Zauwazy¢ jednakze nalezy, Ze zastosowanie z wykorzystaniem rozumowania per
analogiam art. 30 § 2 k.p.a. w postgpowaniu w sprawie skarg i wnioskéw polegac bedzie
nie tylko na rozszerzeniu zakresu jego zastosowania o przypadek, w ktérym zachodzi

** H. Knysiak-Sudyka [w:] H. Knysiak-Sudyka (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Ko-
mentarz, Warszawa 2019, Art. 239, Teza 1.

% Ibidem, Art. 238, Teza 1.

% S. Gajewski, [w:] S. Gajewski, A. Jakubowski, Petycje, skargi i wnioski..., s. 11-12.

37 Zob. T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do..., s. 150.

3 Zob. M. Florczak-Wator [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, tom I: Komentarz do art.
1-86, Warszawa 2016, Art. 63, Nb 39.

¥ Zob. J. Nowacki, Analogia..., s. 175-178.
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luka konstrukcyjna, ale réwniez na modyfikacji zakresu jego normowania, a méwiac
$cislej: nie tylko na rozszerzeniu zakresu zastosowania normy wynikajacej z powyzszego
przepisu, ale réwniez na modyfikacji zakresu jej normowania*. Modyfikacja ta polega
na tym, ze w miejscu nakazu dzialania osob fizycznych nieposiadajacych zdolnosci do
czynnosci prawnych przez swych ustawowych przedstawicieli przy jednoczesnym zaka-
zie ich dzialania samodzielnie znajduje si¢ dozwolenie ich dziatania przez swych usta-
wowych przedstawicieli przy jednoczesnym braku zakazu ich dzialania samodzielnie.

PEENOMOCNICTWO W POSTEPOWANIU PETYCYJNYM
I W POSTEPOWANIU W SPRAWIE SKARG I WNIOSKOW

Przechodzac do zagadnien zwigzanych z pelnomocnictwem na gruncie postepowania
petycyjnego i postepowania w sprawie skarg i wnioskow, przypomnie¢ nalezy, ze w myd] art.
63 Konstytucji RP, art. 2 ust. 2 u.p.iart. 221 § 3 k.p.a. petycje, wnioski i skargi skfada¢ mozna
w interesie publicznym, wlasnym lub innej osoby za jej zgoda. Skladanie petycji, wnioskow
i skarg w interesie innej osoby za jej zgoda nalezy uzna¢ za sposéb skladania petycji, wnio-
skow i skarg inny niz sktadanie petycji, wnioskow i skarg w imieniu tej osoby; czy to w cha-
rakterze pelnomocnika, czy to w charakterze przedstawiciela niebedacego pelnomocnikiem.
Nalezy bowiem zauwazyc¢, ze petycja, wniosek i skarga zlozona w interesie innej osoby za jej
zgoda jest zlozona przez osobeg, ktdra uzyskata ww. zgodeg, a petycja, wniosek i skarga zlozo-
na w imieniu osoby reprezentowanej przez pelnomocnika lub przedstawiciela niebedacego
pelnomocnikiem traktowana jest jako ztozona przez osobe reprezentowang.

Postugujac sie przykladem, wskaza¢ nalezy, ze zakonczenie postegpowania petycyj-
nego i postepowania w sprawie skarg i wnioskéw nigdy nie jest bezposrednim nastep-
stwem skutecznego cofniecia pelnomocnictwa, natomiast cofniecie zgody na wniesienie
petycji, wniosku lub skargi moze doprowadzi¢ do zakonczenia powyzszych postepowan.
Ponadto zauwazy¢ nalezy brak mozliwosci zmiany osoby wnoszacej petycje, skarge lub
wniosek za zgoda innej osoby przez osobe, ktéra wyrazita ww. zgode oraz mozliwos¢
zmiany pelnomocnika przez osobe reprezentowang przez pelnomocnika w postepowa-
niu petycyjnym lub w postepowaniu w sprawie skarg i wnioskéw. Wskazania ponadto
wymaga, iz odrzucenie mozliwosci ustanowienia pelnomocnika w postepowaniu pety-
cyjnym i w postepowaniu w sprawie skarg i wnioskéw spowodowatoby brak mozliwo-
$ci rozpoczecia korzystania w toku postepowania z pomocy osoby trzeciej ujawniajacej
si¢ w postepowaniu, a wiec tym samym nieracjonalne ograniczenie mozliwosci osoby
wnoszacej petycje, wniosek lub skarge, majacych na celu poparcie twierdzen zawartych
w petycji, wniosku lub skardze. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze brak mozliwosci ustanowie-
nia pelnomocnika pozbawitby mozliwosci osoby wnoszacej petycje, wniosek lub skarge
w interesie publicznym skorzystania z pomocy osoby trzeciej w ramach postepowania.

4 Tbidem, s. 87-89.



216 ROCZNIKI ADMINISTRACJI I PRAWA. ROK XX

Wskazania nadto wymaga, ze art 6 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach praw-
nych* i art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze* wskazujg na
mozliwo$¢ wystepowania radcéw prawnych i adwokatow przed urzedami w charakterze
pelnomocnikéw (przy czym w przypadku regulacji dotyczacej wykonywania zawodu ad-
wokata jest to wyrazone jedynie posrednio), a wigc, jak sie wydaje, rowniez w postepo-
waniu petycyjnym i w postepowaniu w sprawie skarg i wnioskéw. Przez wzglad na brak
normy wyrazajacej czy to w administracyjnym postepowaniu jurysdykcyjnym, czy to
w postepowaniu petycyjnym lub w postepowaniu w sprawie skarg i wnioskow wzgledne-
go przymusu adwokacko-radcowskiego®, przyjac¢ nalezy, ze powyzsze przepisy stanowia
potwierdzenie mozliwosci wystepowania pelnomocnikéw w postepowaniu petycyjnym
i w postgpowaniu w sprawie skarg i wnioskow niezaleznie od przynaleznosci do ktorego-
kolwiek z samorzadéw zawodowych.

Powyzsze implikuje konieczno$¢ ustalenia, iz zagadnienie pelnomocnictwa pozo-
staje zasadniczo poza zakresem uregulowania u.p., co powoduje, iz w postepowaniu
petycyjnym odpowiednie zastosowanie znajdujg art. 32 i 33 k.p.a., co polegac bedzie
na ich stosowaniu z odpowiednimi modyfikacjami, a takze koniecznos¢ ustalenia, ze
w ramach postgpowania w sprawie skarg i wnioskow istnieje luka konstrukcyjna, kto-
ra powoduje, iz w postepowaniu w sprawie skarg i wnioskéw znajduja zastosowanie
per analogiam art. 32 i 33 k.p.a. Zaznaczy¢ nalezy, Ze odpowiednie zastosowanie w po-
stepowaniu petycyjnym znajduja réwniez inne niz art. 32 i 33 przepisy k.p.a., w kto-
rych mowa jest o pelnomocniku, co polega¢ bedzie w przewazajacym zakresie na sto-
sowaniu ich z odpowiednimi modyfikacjami. Przepisy powyzsze ponadto zasadniczo
znajduja zastosowanie per analogiam w postepowaniu w sprawie skarg i wnioskow.

Wskazania ponadto wymaga, ze do pelnomocnictwa ustanowionego w postepo-
waniu petycyjnym i w postepowaniu w sprawie skarg i wnioskéw nalezy zasadniczo
stosowac per analogiam przepisy rozdziatu II dzialu VI czgéci pierwszej ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny* w kwestiach nieuregulowanych przepisami
k.p.a., tak jak do pelnomocnictwa ustanowionego w postepowaniu jurysdykcyjnym®.

Powyzszej oceny nie zmienia brzmienie art. 2 ust. 1 u.p.iart. 4 ust. 2 pkt 1 u.p,,
z ktoérych zestawienia wynika, ze petycja moze by¢ ztozona przez grupe podmiotéw,
o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 u.p., reprezentowana przez osobe reprezentujgca pod-
miot wnoszacy petycje. Wydaje sig, ze ustawodawca, postugujac si¢ pojeciem osoby
reprezentujacej podmiot wnoszacy petycje, ma na mysli pelnomocnika. Wskaza¢

1 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 2115, z pézn. zm.).

42 Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2019 r.,, poz. 1513, z pézn. zm.).

4 Zob. A. Marciniak [w:] W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postgpowanie cywilne w zarysie,
Warszawa 2016, Nb 251.

4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2019 r., poz. 1145, z pézn. zm.).
 Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 29 czerwca 2012 r., IT SA/Ed 440/12,
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Opolu z dnia 9 lipca 2014 ., I SA/Op 403/14, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych.
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nalezy, iz ze wskazania przez ustawodawce mozliwosci zlozenia petycji przez grupe
podmiotéw, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 u.p., reprezentowang przez osobe re-
prezentujaca podmiot wnoszacy petycje, nie nalezy wyprowadza¢ wniosku, iz tym
samym ustawodawca wylgczyt mozliwos¢ ustanowienia pelnomocnika przez jeden
z podmiotéw, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 u.p. Przyjecie przeciwnego stanowiska
spowodowaloby stan, w ktérym nie wystepowataby mozliwo$¢ ustanowienia petno-
mocnika przez jeden z podmiotéw, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 u.p., przy jedno-
czesnej mozliwosci ustanowienia pelnomocnika przez grupe podmiotéw, o ktérych
mowa w art. 2 ust. 1 u.p., co nie miatoby zadnego funkcjonalnego uzasadnienia.

PODSUMOWANIE

Stosowanie przepiséw administracyjnego prawa procesowego w drodze analogii
legis ma ograniczony zasigg*. Nalezy jednakze pamieta¢, iz stosowanie per analo-
giam tychze przepiséw nie jest celem samym w sobie. Podkresla sie, ze najwigksze
znaczenie spo$réd funkcji administracyjnego prawa procesowego, ktérymi sg funk-
cja porzadkujaca, instrumentalna i ochronna, ma ta ostatnia®. Zauwazy¢ nalezy, ze
w pewnych sytuacjach, co posrednio wyzej wskazano, odmowa zastosowania per
analogiam przepiséw postepowania jurysdykcyjnego w postegpowaniu w sprawie
skarg i wnioskow moze doprowadzi¢ do rezultatow zaskakujacych dla sktadajacych
petycje, wnioski i skargi, a takze dla oséb, ktdre dzialaja w ich imieniu, a przez to
sprzecznych z funkcja ochronng administracyjnego prawa procesowego, a w konse-
kwencji niepozadanych. Nie mniej istotne wydaja si¢ by¢ nadto wzgledy podykto-
wane funkejg instrumentalna i porzadkujaca.

W zwigzku z ostatnig z wymienionych wyzej funkcji mozna wysnu¢ de lege fe-
renda postulat zamieszczenia przepisow dotyczacych postepowania w sprawie skarg
i wnioskow - jak uczynil to ustawodawca w stosunku do postepowania petycyjnego
- w odrebnej ustawie, w ktérej znajdowalby si¢ nakaz odpowiedniego stosowania
przepiséw k.p.a. w nieuregulowanym w tej ustawie zakresie.

L. Leszczynski [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), Wyktadnia w prawie administra-
cyjnym. System prawa administracyjnego, t. 4, Warszawa 2015, Rozdzial II, § 6, Nb 217.
Y7 T. Wo$ [w:] T. Wo§ (red.), Postgpowanie administracyjne, Warszawa 2017, s. 40.
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