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Analiza rozbieznosci danych lustrzanych dotyczacych masy
towaréw w statystykach handlu wewnatrzunijnego

Iwona Markowicz?, Pawet Baran®

Streszczenie. W badaniach prowadzonych dotychczas przez autoréw artykutu ocena jakosci
danych lustrzanych w wymianie towarowej miedzy krajami Unii Europejskiej (UE) opierata sie
na wartosci towaréw. Analogiczne podejscie stosuje wielu badaczy. Celem badania omawiane-
go w artykule jest ocena jakosci danych dotyczacych obrotu wewnatrzunijnego na podstawie
nie tylko wartosci, lecz takze ilosci towaréw. W analizie rozbieznosci danych w handlu miedzy
krajami UE, ze szczegdlnym uwzglednieniem Polski, wzorowano sie na wybranych metodach
badania znanych z literatury przedmiotu. Podejscie zaréwno wartosciowe, jak i ilosciowe sta-
nowi wkfad wiasny autoréw w metodyke badawcza.

Zaproponowano wskazniki jakosci danych oraz wykorzystano dane dotyczace masy towa-
row. Analizie poddano informacje na temat obrotu towarowego miedzy krajami unijnymi
w 2017 r. pochodzace z bazy Eurostatu Comext. Badanie dynamiki obejmowato réwniez lata:
2005, 2008, 2011 i 2014. Wyniki analizy pokazaty, ze ogétem udziat wywozu z Polski towaréw do
danego kraju na obszarze UE jest rézny dla danych wyrazonych wartosciowo (wartos¢ towa-
réow) i ilosciowo (masa towaréw). W badaniu jakosci danych lustrzanych nalezy zatem stosowac
oba podejscia.

Stowa kluczowe: handel, dane lustrzane, wewnatrzunijna wymiana towarowa, jakos¢ danych,
podejscie wartosciowe, podejscie ilosciowe
JEL: F14,C10, C82

Analysis of discrepancies in mirror data
relating to the weight of goods in intra-EU trade statistics

Abstract. In the research carried out to date by the authors of the article, the assessment of the
quality of mirror data in the exchange of goods between European Union (EU) countries was
based on the value of goods. A similar approach is applied by many researchers. The aim of the
research discussed in the article is to assess the quality of data relating to intra-EU trade based
on not only the value, but also on the quantity of goods. The analysis of discrepancies in data
relating to trade between EU countries, with a particular emphasis on Poland, was based on
selected research methods known from literature. Both the value-based and the quantitative
approach constitute the authors' contribution to the development of research methodology.

Data quality indicators were proposed and data pertaining to the weight of goods were used.
Information on trade in goods between EU countries in 2017 obtained from Eurostat's Comext
database was analysed. The research relating to the dynamics also covered the years 2005, 2008,
2011, and 2014. The results of the analysis demonstrated that the total share of export of goods
from Poland to a given country within the EU is different for data expressed in value (value of
goods) and in quantity (weight of goods). Therefore, both approaches should be applied in the
study of the quality of mirror data.
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1. Wprowadzenie

Dane na temat handlu miedzy krajami Unii Europejskiej (UE), a szerzej — handlu
miedzynarodowego, maja charakter lustrzany. Oznacza to, Ze s3 one rejestrowane
w dwoch zrédlach. Jak si¢ okazuje, miedzy danymi dotyczacymi tej samej transakeji
istniejg rozbieznosci. Stanowi to powazny problem w analizach makroekonomicz-
nych, niemniej dane lustrzane umozliwiajg stwierdzenie tych rozbieznosci i podjecie
prob ich weryfikacji oraz rozwiazanie problemu.

Dane lustrzane w handlu zagranicznym od dawna stanowily przedmiot zaintere-
sowania badaczy. Wielu autoréw zwracalo uwage na rozbiezno$¢ tzw. danych bilate-
ralnych (ang. bilateral data, ten Cate, 2014), czyli rejestrowanych w dwdch zrédlach
(Ferrantino i Wang, 2008; Guo, 2010; Hamanaka, 2012; Parniczky, 1980). Jedni tlu-
maczyli to brakiem rzetelnosci danych statystyki publicznej, inni - wrecz przeciwnie
- uwazali, Ze problem wynika jedynie z blednego zadeklarowania kierunkéw wywo-
zu czy grup towarowych, i prébowali potwierdzi¢ poprawnos¢ tych danych. Ustalo-
no, ze na rozbiezno$¢ danych wplywa sposéb kwalifikowania kosztéw transportu
i ubezpieczenia, w tym franco granica lub port kraju dostawcy dla eksportu (FOB)
oraz port polski lub franco granica polska dla importu (CIF), przez kontrahentéw
z roznych krajow (Carrére i Grigoriou, 2014; Tsigas, Hertel i Binkley, 1992). Nalezy
doda¢, ze w statystykach unijnych warto$¢ importu jest wykazywana na warunkach
CIF, czyli tacznie z kosztami transportu i ubezpieczenia do granicy kraju odbiorcy
(GUS, 2018). Czgs¢ autordw jako przyczyne asymetrii danych wskazywata oszustwa
podatkowo-celne (Federico i Tena, 1991; Fisman i Wei, 2004; Javorcik i Narciso,
2008).

Do oceny jakosci danych lustrzanych stosuje si¢ rézne wskazniki. Autorzy niniej-
szego artykutu od kilku lat badaja niespdjnosci tych danych za pomoca wskaznikéw
proponowanych w literaturze przedmiotu oraz stworzonych samodzielnie (Marko-
wicz i Baran, 2019b, 2019c). Wyznaczenie wskaznikéw jest wazne, poniewaz umoz-
liwia uszeregowanie krajéow czy grup towarowych wedtug poziomu jakosci. Ponie-
waz jednak takie podejscie nie pozwala stwierdzi¢, czy poziom konkretnego wskaz-
nika $wiadczy o niskiej czy wysokiej jakosci danych, autorzy szukali w literaturze
propozycji oceniania jakoéci danych.

Badacze proponuja réznorodne metody oceny jakosci danych dotyczacych zagra-
nicznej wymiany towarowej o réznym zakresie przestrzennym i czasowym. Autorzy
niniejszego artykutu réwniez podejmowali badania w tym zakresie (Markowicz
i Baran, 2019a, 2019d).

Tematem artykutu jest analiza rozbieznosci danych w handlu miedzy krajami
UE ze szczegolnym uwzglednieniem Polski. Cel badania omawianego w artykule to
ocena jakosci danych dotyczacych obrotu wewnatrzunijnego na podstawie nie
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tylko wartosci, lecz takze ilosci towaréw. Inspiracja do podjecia badania byly pu-
blikacje Morgensterna (1963), Federica i Teny (1991) oraz Ferrantina i Wanga
(2008) na temat oceny jakosci danych lustrzanych. Badacze ci zajmowali si¢ po-
miarem i oceng jakosci danych dotyczacych handlu zagranicznego. Podejscie za-
rowno wartosciowe, jak i iloSciowe (warto$¢ i masa towardéw) jest wkiadem wta-
snym autoréw niniejszego artykulu w metodyke badania rozbieznosci danych lu-
strzanych.

2. Metoda badania

Za pierwszego badacza asymetrii danych w handlu zagranicznym uwaza si¢ Morgen-
sterna (1963). Obserwowal on réznice w danych dotyczacych swiatowego eksportu
i importu. Do badania par krajow zaproponowal wskazniki, sposréd ktérych dwa
mozna zapisaé nastepujaco’:

I.. —E;
wy,; =—=2—2100 (1)
E..—1I.
W, =—2—2100 )
gdzie:
I;j — import kraju i deklarowany przez kraj i,

I;; —import kraju j deklarowany przez kraj j,
E;; - eksport kraju i deklarowany przez kraj i,
Ej; - eksport kraju j deklarowany przez kraj j.

Morgenstern stwierdzil, ze duze réznice w danych lustrzanych wskazujg na brak
wiarygodnosci danych statystycznych na temat handlu zagranicznego. Przyjal, ze
warto$ci wskaznikow mniejsze niz -25% lub wigksze niz 25% $wiadcza o braku po-
prawno$ci danych dotyczacych wymiany handlowej analizowanej pary krajow.
Uznat réwniez, ze warto$¢ bezwzgledna wskaznika wieksza niz 50% wskazuje na
wystepowanie dodatkowych przyczyn bledéw poza jednostronnym uwzglednianiem
kosztéw transportu i cta. Znak (dodatni lub ujemny) przy wartosci wskaznikéw mo-
ze sugerowac miejsce powstania niedoszacowania lub przeszacowania wartosci towa-
ré6w w handlu miedzy krajami (zestawienie).

' Symbole w tych i kolejnych wzorach zostaty zmienione w stosunku do oryginatu w celu nadania im jedno-
litosci w catym artykule.
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Zestawienie. Wnioski na podstawie znaku przy wartosci wskaznikéw (1) i (2)

Znak przy Wy; | Znak przy W,; Whiosek

M @)

+ + przeszacowanie wartosci obrotu kraju i lub niedoszacowanie kraju j w obu
kierunkach (eksport i import)

+ _ przeszacowanie wartosci importu lub niedoszacowanie wartosci ekspor-
tu w obu krajach (i j)

_ + przeszacowanie wartosci eksportu lub niedoszacowanie wartosci impor-
tu w obu krajach (i i j)
niedoszacowanie wartosci obrotu kraju i lub przeszacowanie kraju j w obu

B B kierunkach (eksport i import)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Morgenstern (1963).

Odmienne stanowisko niz Morgenstern zaprezentowali Federico i Tena (1991).
Uwazali oni, ze bledna klasyfikacja przeplywow handlowych w podziale na towary
lub wedlug krajéw powoduje réwnolegla bledna klasyfikacje przeciwnego znaku
w innej kategorii. Zdaniem tych badaczy problem da si¢ wyeliminowa¢ dzieki agre-
gacji danych, w zwigzku z czym wiarygodnos¢ danych moze zosta¢ znacznie lepiej
zweryfikowana poprzez poréwnanie dotyczace calkowitej wartosci wymiany han-
dlowej zarejestrowanej w krajach partnerskich w sferze handlu. Wyrdznili oni naste-
pujace grupy przyczyn rozbiezno$ci danych: nieuniknione (koszty transportu CIF
i FOB), strukturalne (niejednakowa klasyfikacja towaréw) i bledy rzeczywiste (brak
rejestracji z powodu przemytu, bledy w deklaracjach z powodu zaniedbania lub
oszustwa, rézne kursy walutowe).

Federico i Tena nie poréwnywali krajow parami w celu wyeliminowania btedow
wynikajacych z polozenia geograficznego, ale zastosowali wskaznik — stosunek cat-
kowitej warto$ci eksportu/importu i-tego kraju wedlug jego statystyk do sumy tych
samych przeplywéw zgodnie ze statystykami krajow partnerskich (kraje j):

N

Y E..
=1~

Wai =S (3)
' Zﬁy=11ji
Zﬁy=11ij

Wy = oo—= (4)
" Zﬁy=1Eji

Wspolczynniki te obrazuja udzial kosztéw transportu, czyli wspélczynnik frachtu.
Federico i Tena uznali, ze wskaznik eksportu kraju i (3) powinien wynosi¢ 80-100%,
a wskaznik importu kraju i (4) - 100-120%, a nastepnie stwierdzili, ze cho¢ wskazniki
dla niektorych krajow nie mieszcza si¢ w ustalonych granicach, to jednak wyniki zagre-
gowane dla wszystkich krajow okazuja sie nadspodziewanie dobre i stabilne w czasie.

Ferrantino i Wang (2008) zajmowali si¢ analizg rozbieznosci w handlu dwustronnym
w relacji kraj - kraj. Uznali, Ze przekazywane przez importeréw i eksporteréw dane
dotyczace handlu migedzynarodowego z wielu réznych powodéw nie sg zbiezne i moga



. MARKOWICZ, P. BARAN  Analiza rozbieznosci danych lustrzanych dotyczacych masy towaréw... 31

si¢ znacznie od siebie rézni¢. Autorzy ci badali, na podstawie wartosci obrotéw dekla-
rowanych przez pare krajow, jak rozbieznosci danych lustrzanych zmieniajg si¢ w cza-
sie. Stwierdzili, ze w zwigzku z dziataniami stuzb statystyki publicznej majacymi na celu
poprawe jakosci danych réznice w informacjach pochodzacych z dwéch Zrédet powin-
ny sie zmniejsza¢. Jesli tak si¢ nie dzieje, to znaczy, ze mogg istnie¢ przyczyny nieoczy-
wiste, takie jak celowe ukrywanie prawdziwych transakcji lub ich sztuczna rejestracja.

Autorzy niniejszego artykulu we wczeéniejszych badaniach wykorzystywali dane
na temat handlu wewnatrzunijnego w ujeciu warto$ciowym, zgodnie z ktérym anali-
zuje si¢ wartosci wywozu i przywozu towaréw deklarowane przez podmioty gospo-
darcze. W zwigzku z mankamentami danych deklarowanych w ujeciu warto$ciowym
(ktére wynikajg z réznic kursu walut oraz formut CIF i FOB) postanowiono wyko-
rzysta¢ dane o masie towaréw w handlu miedzy krajami UE. Na wzor analizy w uje-
ciu warto$ciowym przeprowadzono zatem analize na podstawie ilosci towardw
i poréwnano wyniki tych badan. Zalozono, ze wartosci wskaznikow jakoéci danych
dotyczacych handlu wewnatrzwspdlnotowego poprawig sie, to znaczy, ze dane lu-
strzane wyrazone masg towardw beda bardziej zbiezne niz wyrazone ich wartoscia.

W badaniu wykorzystano dane statystyki publicznej pochodzace z bazy Comext,
tworzonej i udostepnianej przez Eurostat. Byly to informacje zaréwno o wartosci, jak
i o masie wewnatrzwspdlnotowych dostaw towaréw (WDT) i wewnatrzwspolnoto-
wego nabycia towaréw (WNT) poszczegdlnych krajow UE w 2017 r. W celu analizy
zmian w czasie poszerzono zakres danych o lata: 2005, 2008, 2011 i 2014.

Wzorujac si¢ na badaniach znanych z literatury przedmiotu, wyznaczono:
o wskazniki (1) i (2) dla Polski w relacji z poszczegélnymi krajami UE na podstawie

danych z 2017 r. (Morgenstern, 1963);
o wskazniki (3) i (4) dla poszczegélnych krajow unijnych, odpowiednio dla wartosci

i masy towaréw (Federico i Tena, 1991).

Sprawdzono takze, jak rozbieznosci danych lustrzanych - zaréwno wartosci, jak
i masy WDT i lustrzanych WNT w relacji Polski z poszczeg6lnymi krajami unijnymi
- zmienialy sie w czasie (Ferrantino i Wanga, 2008); do tej cz¢$ci badania wybrano
lata: 2005, 2008, 2011, 2014 i 2017.

3. Wyniki badania

W tablicy przedstawiono wskazniki (1) i (2) wyznaczone dla Polski w relacji z po-
szczegolnymi krajami UE na podstawie danych za 2017 r.? Jak zostalo wspomniane,
wzorowano sie na pracy Morgensterna (1963).

2 Wskazniki oparte na wartosci transakcji pochodza z wezesniejszego badania, ktérego wyniki zaprezentowano
na konferencji Wielowymiarowa Analiza Statystyczna 2019, ktéra odby#a sie w todzi od 4 do 6 listopada 2019r.



32

Tablica. Wartosci wskaznikéw w handlu relacji Polska (kraj i) — kraj UE (kraj j)

oraz UE ogétem w 2017 r.
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Wskazniki dla wartosci Wskazniki dla masy
Kraje j Wi Wi Wi Wai
w %

-2,7 15,7 13,9 21,6
-6,1 6,2 -10,1 -04
-10,9 12,7 131 6,8
93,9 65,7 83,0 60,7
-15,0 1,9 20,9 -3,0
2,7 10,6 -6,9 8,0
7,6 14,1 20,7 51
54 17,7 -11,0 17,8
-8,2 7,3 -84 9,0
12,0 17,3 18,1 24,9
-2,5 11,7 0,7 53
4,6 16,4 -73 13,2
-11,1 14,3 -17,6 3.2
-13,7 -7,6 -40,4 -9,9
-8,2 12,1 -59 8,1
11,6 42,8 22,6 29,7
-12,0 4,2 -8,2 18,7
-21,1 54 -18,2 -74
39,3 26,5 36,2 48,2
-6,5 11,2 6,4 6,3
62,2 58,9 68,3 -22,1
-12,0 4,8 -11,0 -1,9
-4,9 51 2,5 -2,5
-11,0 -2,0 -19,4 -6,5
19,5 16,9 -35 18,9
-18,7 0,1 -16,8 8,7
-15,6 8,0 -7,8 2,8
-2,5 9,7 0,3 6,4

Uwaga. AT - Austria, BE — Belgia, BG - Butgaria, CY — Cypr, CZ - Czechy, DE - Niemcy, DK - Dania, EE - Esto-
nia, ES - Hiszpania, FI - Finlandia, FR - Francja, GB - Wielka Brytania, GR - Grecja, HR - Chorwacja,
HU - Wegry, IE - Irlandia, IT - Wiochy, LT - Litwa, LU - Luksemburg, LV - totwa, MT - Malta, NL - Holandia,
PT - Portugalia, RO - Rumunia, SE - Szwecja, SI - Stowenia, SK - Stowacja. Pogrubieniem wyrézniono
wartosci bezwzgledne przekraczajace 25%.

Zrédto: obliczenia wlasne.

Przeprowadzona analiza wykazala, ze wigkszos¢ wskaznikow W, i W, — zaréwno
dla wartosci, jak i dla masy towardw — przyjmuje wartos¢ bezwzgledna ponizej 25%.
Zgodnie z sugestia Morgensterna (1963) oznacza to dobrg jakos¢ danych. Przyjety
dla wszystkich wyznaczonych miar poziom zostal wyraznie przekroczony w przy-
padku relacji Polski z Cyprem (kolejno: 93,9%, 65,7%, 83,0% i 60,7%). Bardzo duze
warto$ci przyjmuja tez wskazniki (cho¢ nie wszystkie) dotyczace relacji Polski z Mal-
ta (kolejno: 62,2%, 58,9% i 68,3%). W tym przypadku jedynie wskaznik W, dla masy
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zawiera si¢ w przyjetych za Morgensternem granicach normy (-22,1%). Swiadczy to
o niewielkich rozbieznosciach miedzy danymi wyrazonymi masg towaréw, tj. wywo-
zem z Polski na Malte deklarowanym przez przedsigbiorcow w Polsce
i przywozem na Malte z Polski deklarowanym przez przedsiebiorcéw na Malcie.
Przyjeta norme przekraczajg takze, cho¢ w mniejszym stopniu, wskazniki wyznaczone
dla transakcji Polski z Luksemburgiem (39,3%, 26,5%, 36,2% i 48,2%) oraz po jed-
nym wskazniku w relacji Polska - Irlandia (W, dla wartoéci towaréw wynoszace
42,8%) i Polska — Chorwacja (W, dla masy towaréw wynoszace 40,4%).

Wykr. 1. Wskazniki wartosci i masy WDT W3 (3) poszczegdlnych krajéw UE i UE ogdtem
w2017r.

%
140

100

80

60

40

20

0
AT BE BG CY CZ DEDK EE ES FI FR GBGRHRHU IE IT LT LU LV MT NL PL PT RO SE SI SK UE
I indeks wartosci indeks masy

Uwaga. Jak przy tabl. 1.
Zrédto: opracowanie whasne.

Wskazniki (3) i (4) wyznaczono odpowiednio dla wartosci i masy towaréw
w nawigzaniu do badan Federica i Teny (1991). Konstrukcja tych wskaznikow (agre-
gacja wartosci wywozu lub przywozu w handlu krajow partnerskich) miala spowo-
dowa¢ wynikanie dyspersji w danych z réznic w kosztach transportu (CIF i FOB),
a nie z btednego klasyfikowania towaréw. Dla krajéow UE wyznaczono, na podstawie
danych za 2017 r., wskaznik W3 (3) dla WDT (wykr. 1) i wskaznik W, (4) dla WNT
(wykr. 2). Na wykresach zaznaczono granice wartosci wskaznikéw okreslajacych
udzial kosztéw transportu (wspdlczynnik frachtu) zaproponowane przez Federica
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i Tene (1991). W przypadku wywozu jest to przedzial 80-100% kosztéow po stronie
nabywcy, a w przypadku przywozu - 100-120%. Okazuje si¢, ze w wielu krajach war-
tos¢ wskaznika WDT dla wartosci towardw jest wieksza niz warto$¢ wskaznika WNT,
co stoi w sprzecznosci z wnioskami przywotanych autoréw. Dla krajow UE ogélem
wartosci te wynosza odpowiednio 103% i 97%. W proponowanych przedziatach znaj-
duja sie wskazniki wartosci towaréw dla o$miu (WDT) i jedenastu (WNT) krajow.
Analiza masy towar6w nie uwzglednia zasady odpowiedniej proporcji, poniewaz nie
wystepuje tu problem kosztéw transportu i ubezpieczenia, w zwigzku z czym wartosci
wskaznikéw W31 W, dla masy nie powinny by¢ rézne od 100%.

Wzorujac si¢ na badaniach Ferrantina i Wanga (2008), sprawdzono, jak rozbiez-
nos$ci danych lustrzanych zmieniajg si¢ w czasie. Analizie poddano zmiany wartosci
oraz masy WDT i lustrzanego WNT w relacji Polski z poszczegélnymi krajami unij-
nymi w latach: 2005, 2008, 2011, 2014 i 2017. Zwrdcono uwage na nastepujace rela-
cje, charakterystyczne zaréwno dla wartosci, jak i dla masy (wykr. 3):

e Polska — Niemcy (PL - DE) - relacja stabilna;
e Polska — Szwecja (PL - SE) - rosngca rozbiezno$¢ danych;
e Polska - Cypr (PL - CY) - duze i niestabilne rozbieznosci.

Wykr. 2. Wskazniki wartosci i masy WNT Wy (4) poszczegdlnych krajéow UE i UE ogdtem
w2017r.
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Uwaga. Jak przy tabl. 1.
Zrédto: opracowanie whasne.
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Wykr. 3. Wartos¢ i masa WDT i WNT lustrzanego w relacji Polska — wybrany kraj UE
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Okazuje sig, ze relacje handlowe Polski z krajami UE, wyrazone zaréwno warto-
$ciowo, jak i iloéciowo, nie sg jednolite. W przypadku gdy réznice w informacjach
pochodzacych z dwoch zrddet sg znaczne i nie zmniejszaja sie w czasie, mozna do-
mniemywaé — podobnie jak w innych tego typu sytuacjach czyniag to Ferrantino
i Wang (2008) - ze zachodzi tu wplyw przyczyn nieoczywistych, czyli celowego
ukrywania prawdziwych transakcji lub ich sztucznej rejestracji. Nalezy doda¢, ze
zalozenie badawcze o wigkszej zbieznosci danych lustrzanych wyrazonych masa
towarow niz wyrazonych ich warto$cig nie zostato potwierdzone.

4. Wnioski i podsumowanie

Przeglad literatury w zakresie analiz rozbieznosci danych lustrzanych w handlu za-
granicznym oraz wyniki przeprowadzonych badan wtasnych umozliwiajg sformuto-
wanie nastepujacych wnioskow:

e literatura przedmiotu zawiera rézne propozycje pomiaru jakosci danych na temat
zagranicznej, w tym wewnatrzunijnej, wymiany towarowej, z wykorzystaniem da-
nych wyrazonych wartos$ciowo;

e niewielu badaczy proponuje optymalne (czyli pozwalajace na uznanie jakosci
danych za dobra lub zl3) zakresy warto$ci w odniesieniu do wybranych wskazni-
kow;

e w analizach nalezy uwzglednia¢ dane dotyczace nie tylko wartosci, lecz takze masy
towaréw bedacych w obrocie miedzy krajami;

e zaréwno proponowane w literaturze wskazniki, jak i odnoszace si¢ do nich normy
mozna wykorzysta¢ w badaniu innego zakresu czasowego, przestrzennego czy re-
lacyjnego oraz mozna je modytikowac;

e w nowszej literaturze coraz czgsciej wskazuje sig, ze przyczyna rozbieznosci da-
nych poza wzgledami statystycznymi, czyli systemem zbierania danych, sg wzgle-
dy podatkowe.

Roéznice miedzy danymi lustrzanymi, czyli rejestrowanymi w dwoch zrédiach,
$wiadcza niewatpliwie o ich jakosci. W przeprowadzonym badaniu wykorzystano
wybrane propozycje zaczerpniete z literatury dotyczace okreslania niskiej lub wyso-
kiej jakosci danych na temat wewnatrzunijnej wymiany towarowej. Wskazano takze
na potrzebe poréwnywania danych wyrazonych wartoscig towaréw i danych wyra-
zonych ich masg (podejécie autorskie). Przyjeto zalozenie o poprawie jakosci danych
w przypadku wyznaczania wskaznikdéw rozbieznosci dla masy towaréw bedacych
przedmiotem handlu wewnatrz UE. Zasadzalo si¢ ono na tym, ze w przypadku
wskaznikéw dla masy towardéw nie wystepuja roznice w danych zwiazane z kosztami
transportu, ubezpieczenia i kursu walut. Badanie wykazalo, ze wartosci wskaznikow
w podejsciach wartosciowym i ilo§ciowym rdznig sie, ale nie wptywa to znaczaco na
ogolna poprawe jakosci danych.
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W Polsce prowadzi si¢ dziatania, ktére stuza zaréwno poprawieniu adekwatnosci
danych statystyki publicznej, jak i ograniczeniu nieprawidtowosci podatkowych, gtow-
nie zwigzanych z VAT. Najnowsze przedsiewziecia administracji skarbowej w tym
zakresie dotycza takich zagadnien, jak wprowadzenie jednolitego pliku kontrolnego
(w 2020 r. - od kwietnia dla duzych podmiotéw, a od lipca dla pozostatych), Biata Lista
Podatnikéw VAT (od stycznia 2020 r. podatnicy majg obowigzek zaplaty faktury
o wartosci powyzej 15 tys. zt na rachunek zamieszczony w wykazie Ministerstwa Fi-
nanséw) czy Mechanizm Podzielonej Platnosci (od listopada 2019 r. dla wybranych
towarow w miejsce dotychczasowego odwrotnego obcigzenia; VAT jest placony na
specjalny rachunek, co ma zapewni¢ bezpieczenistwo transakeji). Prowadzenie badan
jakosci danych dotyczacych zagranicznego obrotu towarowego przyczynia sie¢ do
wykrywania nieprawidlowosci. Rozmiary tych nieprawidlowo$ci moga z kolei skia-
nia¢ stuzby statystyczne oraz podatkowe do podejmowania dziatan zmierzajacych do
poprawy jako$ci danych.
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