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TERMIN DO WNIESIENIA SKARGI KASACYJNE] PRZEZ
PELNOMOCNIKA Z WYBORU, JESLI PELNOMOCNIK
Z URZEDU ODMOWI JEJ SPORZADZENIA. GLOSA
KRYTYCZNA DO POSTANOWIENIA SADU
NAJWYZSZEGO Z DNIA 23 STYCZNIA 2020 R, IV CZ 115/19

TIME LIMIT FOR FILING AN APPEAL IN CASSATION
BY AN ATTORNEY BY CHOICE, IF THE ATTORNEY
APPOINTED EX OFFICIO REFUSED PREPARING IT.

CRITICAL COMMENTARY TO THE SUPREME COURT

JUDGEMENT OF 23 JANUARY 2020, REE NO. IV CZ 115/19

Streszczenie: Glosowane postanowienie Sadu Najwyzszego odnosi si¢ do problematyki li-
czenia terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, jesli ustanowiony dla strony pelnomocnik
z urzedu odmoéwil sporzadzenia skargi kasacyjnej, a nastepnie skarge te wnidst imieniem
tej strony pelnomocnik z wyboru. Sad Najwyzszy opowiedzial si¢ za stanowiskiem, ze w ta-
kim wypadku pelnomocnik z wyboru moze skutecznie wnies¢ skarge kasacyjna w terminie
otwartym dla pelnomocnika z urzedu. Komentowane orzeczenie nie zastuguje na aprobate.
Art. 124 § 3 k.p.c. nalezy wyklada¢ sposdb $cisty, skoro pelnomocnik strony z wyboru mogt
skorzystac z instytucji przywrdcenia terminu do wniesienia skargi kasacyjne;j.

Slowa kluczowe: postepowanie cywilne, skarga kasacyjna, termin na wniesienie $rodka za-
skarzenia, pelnomocnik z wyboru, pelnomocnik z urzedu
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Summary: The commented court decision of the Supreme Court refers to the issue of setting
the time limit for filing an appeal in cassation if an attorney appointed for a party ex officio
refused to file appeal in cassation, and then the complaint was filed by the party’s attorney of
choice. The Supreme Court supported the position that in such a case, an attorney of choice
may effectively file an appeal in cassation within the period open to the attorney appointed for
a party ex officio. The commented judgment does not deserve to be approved of. Art. 124 § 3 of
the Code of Civil Procedure should be interpreted strictly, since the party’s attorney by choice
could have used the institution of reinstating a time limit regarding filing a cassation appeal.

Keywords: civil procedure, appeal in cassation, time limit for filing a mean of challenge,
attorney of choice, attorney ex officio

Regutly wnoszenia skargi kasacyjnej na gruncie Kodeksu postepowania cywilnego
sa sformalizowane. W szczegdlnosci konieczne jest sporzadzenie skargi odpowiada-
jacej ogolnym wymogom formalnym stawianym wszystkim pismom procesowym
i srodkom zaskarzenia, przy jednoczesnym oparciu jej na ustawowych podstawach,
enumeratywnie okreslonych w art. 398(3) k.p.c. Zarazem ustawodawca w art. 87(1)
k.p.c. przyjal zasade, ze w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym, a wiec w szcze-
golnosci w postepowaniu kasacyjnym, obowigzuje przymus adwokacko-radcowski.
Warunkiem rozpoznania skargi kasacyjnej jest tez dochowanie terminu do jej wnie-
sienia. W $wietle art. 398(5) § 1 k.p.c. skarge kasacyjna wnosi si¢ do sadu, ktory wydat
zaskarzone orzeczenie, w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia
z uzasadnieniem stronie skarzacej. Z kolei na podstawie art. 398(5) § 2 k.p.c. termin
do wniesienia skargi kasacyjnej przez Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka wynosi szes¢ miesiecy od dnia uprawomoc-
nienia si¢ orzeczenia, a jezeli strona zazadata dore¢czenia orzeczenia z uzasadnieniem
- od chwili doreczenia orzeczenia stronie. Termin wynikajacy z art. 398(5) § 1 k.p.c.
ulega jednak modyfikacji, jesli strona wniosta o ustanowienie dla niej pelnomocni-
ka z urzedu w celu sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej. Zgodnie z art. 124
§ 3 k.p.c. w razie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego na wniosek zgtoszony
przed uplywem terminu do wniesienia skargi kasacyjnej przez strong, ktora prawi-
dlowo zazadala doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, sagd dorecza ustanowionemu
adwokatowi lub radcy prawnemu z urzedu orzeczenie z uzasadnieniem, a termin do
wniesienia skargi kasacyjnej biegnie od dnia doreczenia pelnomocnikowi orzecze-
nia z uzasadnieniem. O ile prima facie wydawaloby sie, ze regulacja ta nie wywoluje
watpliwosci interpretacyjnych, o tyle w szczegolnych przypadkach moze ona budzi¢
kontrowersje. Na przedmiotowe zagadnienie zwrdcit uwage Sad Najwyzszy w po-
stanowieniu z dnia 23.01.2020 r., IV CZ 115/19', ktéremu chcg pos$wieci¢ niniejsza
glose. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy analizowal problematyke biegu terminu do

! LEX nr 2784715.
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zlozenia skargi kasacyjnej przez strone, dla ktorej ustanowiony pelnomocnik z urze-
du odmowit jej sporzadzenia, a ktdra to strona nastepnie skorzystata z pomocy pel-
nomocnika z wyboru, ktéry wniost w jej imieniu skarge kasacyjng. W postanowie-
niu tym Sad Najwyzszy zaprezentowal stanowisko, zgodnie z ktorym jezeli skarga
kasacyjna zostala zfozona przez pelnomocnika z wyboru w terminie otwartym dla
ztozenia skargi kasacyjnej przez pelnomocnika z urzedu strony, to nie ma podstaw
do jej odrzucenia. Nalezy wiec postawic¢ pytanie, czy stanowisko Sadu Najwyzszego
jest prawidiowe. Prawidtowe ustalenie poczatku biegu terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej ma fundamentalne znaczenie dla kwestii dopuszczalnosci jej rozpozna-
nia’. Stwierdzenie, ze zlozenie $rodka zaskarzenia nastgpito po uplywie ustawowego
terminu wyklucza bowiem merytoryczne rozpoznanie skargi, a sad powinien wyda¢
postanowienie o jego odrzuceniu (por. art. 398(6) § 213 k.p.c.).

STAN FAKTYCZNY SPRAWY

Glosowane orzeczenie zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym. Sad apelacyjny
wydal wyrok w dniu 29.08.2018 r. Strona pozwana ztozyta wniosek o sporzadzenie uza-
sadnienia wyroku sagdu odwotawczego i doreczenie jej odpisu wyroku z uzasadnieniem.
Odpis orzeczenia wraz z uzasadnieniem zostal stronie doreczony w dniu 23.10.2018
r. Nastepnie strona pozwana zlozyla wniosek o ustanowienie dla niej pelnomocnika
z urzedu w celu wniesienia skargi kasacyjnej i zwolnienie jej od ponoszenia kosztow
sagdowych. Przedmiotowy wniosek zostat uwzgledniony, a sad apelacyjny zwolnit stro-
ne pozwang od obowigzku uiszczenia oplaty od skargi kasacyjnej oraz ustanowit dla
pozwanej pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia skargi kasacyjnej i reprezentowania
przed Sadem Najwyzszym. Wyznaczony dla strony pelnomocnik otrzymal odpis wy-
roku sadu apelacyjnego z uzasadnieniem w dniu 4.03.2019 r. Tego samego dnia petno-
mocnik z urzedu przedstawit opinig, w ktorej stwierdzit brak podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej. Nastepnie strona pozwana ustanowila pelnomocnika z wyboru. Usta-
nowiony pelnomocnik z wyboru ztozyt w dniu 15.04.2019 r. skarge kasacyjna. Whiesio-
ny $rodek zaskarzenia zostat odrzucony przez sad apelacyjny. Sad ten przyjal, ze skarga
kasacyjna zostala zfozona po uplywie ustawowego terminu, gdyz termin do zaskarzenia
orzeczenia biegl dla strony pozwanej od dnia 23.10.2018 r. W ocenie sadu apelacyjnego
termin do zlozenia skargi kasacyjnej nie rozpoczal si¢ dopiero z chwilg doreczenia odpi-
su orzeczenia wraz z uzasadnieniem pelnomocnikowi z urzedu, skoro skarge kasacyjna
wniost ustanowiony przez pozwang pelnomocnik z wyboru. Sad odwotawczy stanal na
stanowisku, ze pelnomocnik z wyboru dzialajacy na rzecz pozwanej nie moze korzysta¢
z ,przediuzonego” terminu do wniesienia skargi kasacyjnej wynikajacego z art. 124 §

2 Por. A. Zwierzynski, Dopuszczalnos¢ wniesienia skargi kasacyjnej przed doreczeniem skarzonego
orzeczenia z uzasadnieniem. Glosa do postanowienia SN z dnia 28 stycznia 2016 r., I CSK 431/15,
»Przeglad Sadowy” 2019, nr 10, s. 105.
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3 kp.c. Orzeczenie o odrzuceniu skargi kasacyjnej zostalo nastepnie zaskarzone przez
strone pozwang. W jej ocenie doszlo do naruszenia art. 124 § 3 k.p.c.iart. 118 § 5k.p.c.
Sad Najwyzszy uwzglednit zazalenie i uchylit zaskarzone postanowienie. Sad Najwyzszy
zwrocil uwage, ze stanowisko przedstawione przez sad apelacyjny uwzglednialo lite-
ralne brzmienie przepiséw procesowych, ale pomijalo koniecznos¢ ochrony intereséw
procesowych strony. Zaznaczyl réwniez, ze przyjeta przez sad apelacyjny wyktadnia art.
124 k.p.c.iart. 398 k.p.c. oznaczalaby, ze strona, ktdrej pelnomocnik z urzedu odmowit
sporzadzenia skargi kasacyjnej, moglaby zlozy¢ wniosek o przywrécenie terminu do
whiesienia skargi kasacyjnej, ale taki sposob procedowania w sprawie wigzalby si¢ z wy-
diuzeniem postepowania. Jednocze$nie Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze nie mozna tworzy¢
barier w dostepie do sadu, na co zwrécono w szczegdlnosci w postanowieniu Sadu Naj-
wyzszego z dnia 14.01.2015 r., 1 CZ 98/14 (LEX nr 1640237) oraz w decyzji Europejskie-
go Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 26.06.2018 ., 11414/15 (LEX nr 2583875).

SPORZADZENIE SKARGI
PRZEZ PROFESJONALNEGO PEENOMOCNIKA

Ocena glosowanego orzeczenia wymaga wyjscia od przypomnienia o obowig-
zywaniu w postepowaniach przed Sagdem Najwyzszym przymusu adwokacko-rad-
cowskiego. Ustawodawca ustanowil w art. 87(1) § 1 k.p.c. regule, zgodnie z ktdra
w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez ad-
wokatow lub radcéw prawnych, a w sprawach wlasnosci przemystowej takze przez
rzecznikéw patentowych. Zastgpstwo to dotyczy takze czynnodci procesowych
zwigzanych z postgpowaniem przed Sadem Najwyzszym, podejmowanych przed
sadem nizszej instancji. Co do zasady strona postepowania nie moze samodziel-
nie wnie$¢ skutecznej skargi kasacyjnej, z uwagi na brak tzw. zdolnosci postulacyj-
nej’. Przywotany art. 87(1) 1 k.p.c. doznaje jednak wyjatkow. Regulacja ta, w swietle
art. 87(1) § 2 i 3 k.p.c., nie znajduje zastosowania w postgpowaniu o zwolnienie
od kosztéw sadowych oraz o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego oraz gdy
strong, jej organem, jej przedstawicielem ustawowym lub pelnomocnikiem jest se-
dzia, prokurator, notariusz albo profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych,
a takze gdy strona, jej organem lub jej przedstawicielem ustawowym jest adwokat,
radca prawny lub radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, a nadto
gdy zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa albo panstwowej osoby prawnej jest wy-
konywane przez Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej Polskiej. W pozostatych
przypadkach przymus adwokacko-radcowski przed Sagdem Najwyzszym jest bez-

> M. Sychowicz, Przymus adwokacko-radcowski w postepowaniu cywilnym, ,Palestra” 1996, nr 7-8,
s. 27; J. Bodio, Przymus adwokacko-radcowski-uwagi o stanie obecnym i perspektywach zmian, ,Radca
Prawny. Zeszyty Naukowe” 2015, nr 1, s. 73.
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wzgledny”. Jesli wiec skarga kasacyjna zostaje ztozona samodzielnie przez strone,
ktora nie spetnia wymogéw okreslonych w art. 87(1) § 2 k.p.c., to wowczas skarga
ta podlega odrzuceniu’. Mankament skargi kasacyjnej w postaci sporzadzenia jej
z naruszeniem zachowania przymusu adwokacko-radcowskiego ma charakter nie-
usuwalny, a przepisy nie przewiduja mozliwosci wezwania strony do uzupelnienia
braku formalnego tak sporzadzonej skargi kasacyjnej°.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17.01.2018 r. w sprawie IV
CZ 99/17), ratio legis ustanowionego przymusu adwokacko-radcowskiego ma za-
pewnic zfozenie $rodka odwotawczego, ktéry odpowiada ustawowym wymaganiom
i jest wynikiem dochowania starannosci, jakiej mozna wymagac od profesjonalisty.
Jednocze$nie zwraca si¢ uwage, ze ograniczenie zdolnosci postulacyjnej stron stu-
zy zapewnieniu skutecznej ochrony prawa do sadu, gdyz zapewnia ich aktywnos¢
w prowadzonym postepowaniu®. W literaturze zauwaza si¢ przy tym, Ze prawodaw-
ca moze limitowa¢ prawo do samodzielnego wnoszenia okreslonych pism proceso-
wych do sadow, szczegdlnie wyzszej instancji’.

Dokonywana przez profesjonaliste ocena celowosci wniesienia skargi kasacyj-
nej, a nastepnie jej sporzadzenie to zazwyczaj czynnosci pracochfonne, wymagaja-
ce dogtebnego przemyslenia problematyki danego przypadku, analizy akt sprawy,
przepiséw prawa oraz pogladéw orzeczniczych i doktryny prawa. Zarazem usta-
wodawca wprowadzit sankcje za niewlasciwie przygotowanie tego pisma. Jak wyni-
ka z art. 398(6) § 4 k.p.c., o odrzuceniu skargi kasacyjnej niespelniajacej wymagan
okreslonych w art. 398* § 1 sad drugiej instancji albo Sad Najwyzszy zawiadamia
wlasciwy organ samorzadu zawodowego, do ktérego nalezy pelnomocnik. Powin-
no$¢ ta ma charakter obligatoryjny, co oznacza, ze sad jest bezwzglednie obowiaza-
ny zawiadomi¢ wlasciwy organ samorzadu zawodowego, gdyby wniesiona skarga
kasacyjna nie odpowiadata wymaganiom przewidzianym w art. 398* § 1 k.p.c. Do
wymagan tych ustawodawca zaliczyl oznaczenie orzeczenia, od ktdrego jest wnie-
siona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w calosci czy w czesci, przytoczenie
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie oraz wniosek o uchylenie lub uchylenie
i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zagdanego uchylenia i zmiany.

* Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14.12.2017 r., I UZ 53/17, LEX nr 2439137.

> Por. K. Lukasik, Konstytucyjne prawo do sgdu ,kazdego” a przymus adwokacko-radcowski w sprawie
skargi kasacyjnej w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, Annales UMCS, 2013, nr 2, s. 166. W li-
teraturze wskazuje si¢ niekiedy, ze niedopelnienie regut przymusu adwokacko-radcowskiego powinno
skutkowa¢ zwrotem skargi. Tak: M. Szymanowski, Skarga kasacyjna wniesiona z naruszeniem przepi-
sow o przymusie adwokacko-radcowskim - odrzucenie czy zwrot?, ,Radca Prawny. Zeszyty Naukowe”
2015, nr 1, 5. 97-102.

¢ Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15.12.2016 1., I UZ 49/16, LEX nr 2186568. Zob.
tez: O.M. Piaskowska, Odrzucenie skargi na przewleklos¢ postepowania cywilnego a limine, ,Europejski
Przeglad Sadowy” 2018, nr 9, s. 22.

7 LEX nr 2449295.

8 Tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26.01.2017 r., IIl UZ 16/16, LEX nr 2203504.

® M. Szymanowski, Skarga kasacyjna...,s. 91.
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Funkcjonowanie przymusu adwokacko-radcowskiego powoduje, ze strona, ktora
nie spelnia wymogoéw przewidzianych w art. 87(1) § 2 k.p.c., a wyraza wolg¢ wniesienia
skargi kasacyjnej, powinna zwrdcic¢ sie o wniesienie skargi w jej imieniu do profesjo-
nalnego pelnomocnika, ewentualnie do jednego z trzech podmiotéw uprawnionych do
ztozenia nadzwyczajnej skargi kasacyjnej — Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw
Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka). Z perspektywy niniejszego opracowania
istotna jest skarga kasacyjna wnoszona przez pelnomocnika strony, w zwigzku z czym
problematyke nadzwyczajnej skargi kasacyjnej nalezy poming¢. Skarga kasacyjna wnie-
siona moze by¢ przez pelnomocnika z wyboru strony lub przez ustanowionego dla
niej pelnomocnika z urzedu. Jesli strona przed sgdem powszechnym zastepowana byla
przez profesjonalnego pelnomocnika z wyboru, to do niego moze zwrdcic sie réwniez
o0 przygotowanie w jej imieniu skargi kasacyjnej'’. W tym wypadku termin do wniesie-
nia skargi zaczyna biec od momentu doreczenia odpisu prawomocnego orzeczenia sagdu
drugiej instancji z uzasadnieniem. Z kolei strona, ktéra w toku postepowania sagdowe-
go korzystala z pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu, musi ponownie ztozy¢ wniosek
o ustanowienie dla niej pelnomocnika z urzedu, w celu sporzadzenia i wniesienia skargi
kasacyjnej. Umocowanie do zastepowania strony w toku postgpowania pierwszo- i dru-
goinstancyjnego nie rozciaga si¢ bowiem na okres po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia.
Z kolei strona, ktéra samodzielnie wystepowala na etapie postepowania przed sadami
powszechnymi, powinna ustanowi¢ pelnomocnika z wyboru lub zlozy¢ wniosek o usta-
nowienie dla niej pelnomocnika z urzedu w celu wywiedzenia skargi kasacyjnej.

To, czy wniosek strony o ustanowienie pelnomocnika z urzedu uznany zostanie
przez sad za usprawiedliwiony, rzutuje na bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej.
Jesli sad uzna wniosek za zasadny, to w my$l przywolanego wczesniej art. 124 § 3 k.p.c.
dorecza si¢ ustanowionemu adwokatowi lub radcy prawnemu orzeczenie z uzasadnie-
niem z urzedu, a termin do wniesienia skargi kasacyjnej biegnie od dnia doreczenia
petnomocnikowi orzeczenia z uzasadnieniem. Problem zasad liczenia terminu nie po-
wstaje, jesli ustanowiony pelnomocnik z urzedu w ustawowym terminie wniesie skarge
kasacyjna, a wigc podejmie czynnos$¢ procesowa zgodna z wolg strony. Problematycz-
ny jest natomiast przypadek, w ktérym pelnomocnik z urzedu odmawia sporzadzenia
skargi kasacyjnej, jak mialo to miejsce w omawianym przypadku. Wymaga zaakcento-
wania, ze pelnomocnik procesowy nie jest bezwzglednie obowigzany do sporzadzenia
skargi kasacyjnej. W razie przyjecia przez niego, ze wniesienie tego $rodka zaskarzenia
nie jest celowe w sprawie, ustanowiony pelnomocnik z urzedu powinien sporzadzi¢
opinie, z ktorej wynika brak podstaw do sporzadzenia skargi kasacyjnej. Jak wynika

10 Warto jednak mie¢ na wzgledzie, ze w tym wypadku konieczne jest udzielenie petnomocnictwa do
wystepowania przed Sadem Najwyzszym w ramach postepowania kasacyjnego. Za utrwalony uznac
nalezy poglad Sadu Najwyzszego przedstawiony w postanowieniu z dnia 27.10.2017 r. IV CZ 64/17
(LEX nr 2408328), w $wietle ktérego pelnomocnictwo procesowe udzielone do prowadzenia sprawy
~we wszystkich instancjach” nie obejmuje umocowania do wniesienia skargi kasacyjnej i wystepowa-
nia przed Sadem Najwyzszym.
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wprost z art. 118 § 5 k.p.c., jezeli adwokat lub radca prawny ustanowiony w zwigzku
z postegpowaniem kasacyjnym lub postepowaniem ze skargi o stwierdzenie niezgodno-
$ci z prawem prawomocnego orzeczenia nie stwierdza podstaw do wniesienia skargi,
jest obowigzany niezwlocznie zawiadomi¢ na pismie o tym strone oraz sad, nie pozniej
niz w terminie dwodch tygodni od dnia zawiadomienia go o wyznaczeniu. Do zawiado-
mienia adwokat lub radca prawny dolacza sporzadzonag przez siebie opinie o braku pod-
staw do wniesienia skargi. Opinia nie jest zalgczana do akt sprawy i nie jest doreczana
stronie przeciwnej.

W literaturze akcentuje si¢, Ze odmowa zlozenia skargi kasacyjnej przez profe-
sjonalnego pelnomocnika stanowi $wiadczenie pomocy prawnej''. Obowigzkiem
pelnomocnika z urzedu jest bowiem weryfikacja tego, czy ewentualne wniesienie
skargi, przy sporzadzeniu jej zgodnie z najwyzszymi standardami, nie spowodu-
je uznania jej za bezzasadna'?. Zatem odmawiajacy sporzadzenia skargi kasacyj-
nej pelnomocnik z urzedu réwniez wywiazuje si¢ z nalozonego na niego obowigz-
ku reprezentacji strony, mimo ze nie czyni zado$¢ oczekiwaniom tej strony co do
whniesienia skargi'>. W takim wypadku strona nie moze jednak samodzielnie wnies¢
skargi kasacyjnej, z uwagi na wyzej wskazany przymus adwokacko-radcowski. Co
do zasady w takim przypadku nie ma réwniez podstaw do ztozenia skutecznego
wniosku o ustanowienie innego pelnomocnika z urzedu. Przyjmuje si¢ bowiem, ze
dopiero w razie uznania przez sad, ze opinia o braku podstaw do wniesienia skargi
kasacyjnej jest nierzetelna, sad moze uwzgledni¢ wniosek strony o sporzadzenie dla
niej pelnomocnika z urzedu w osobie innej osoby'*. Takie rozwigzanie ma jednak
charakter wyjatkowy i nie miato miejsca w okolicznosciach omawianej sprawy.

Strona, ktérej pelnomocnik z urzedu stwierdzil brak podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej, moze natomiast ustanowi¢ pelnomocnika z wyboru, ktéry w jej
imieniu sporzadzi i wniesie skarge kasacyjng - jak mialo to miejsce w rozpatry-
wanym przypadku. Wéwczas rodzi si¢ jednak pytanie o to, w jaki sposéb nalezy
oblicza¢ termin do zlozenia skargi kasacyjnej przez pelnomocnika z wyboru, jesli
wezeéniej dla strony ustanowiono pelnomocnika z urzedu, ktéry jednak odmo-
wil sporzadzenia skargi kasacyjnej. Kodeks postepowania cywilnego nie reguluje
wprost tej kwestii. W glosowanym orzeczeniu zaprezentowane zostaly dwa przeciw-
stawne stanowiska w tym przedmiocie. Sad apelacyjny, odrzucajac skarge kasacyjna
pelnomocnika z wyboru strony, uznal, ze art. 124 § 3 k.p.c. nalezy wykladac literal-
nie i przyjal, Ze wniesienie skargi kasacyjnej w terminie otwartym dla pelnomocni-

"' M. Kuchnio [w:] O.M. Piaskowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Postgpowanie procesowe.
Komentarz, Warszawa 2020, s. 401. Zob. tez: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17.09.2014 r.,
I CZ 64/14, LEX nr 1532730; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25.08.2017 r., I ACa 1236/15,
LEX nr 2418148.

12 Tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19.06.2018 r., I ACa 1530/17, LEX nr 2596570.
13 Zob. tez: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29.09.2016 r., I ACa 350/16, LEX nr 2162986.
" Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24.05.2012 r., V CZ 11/12, LEX nr 1243102.
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ka z urzedu przez pelnomocnika z wyboru jest niedopuszczalne. Z kolei odmienny
poglad przedstawil Sad Najwyzszy, w ktérego ocenie w takim przypadku petnomoc-
nik z wyboru moze sporzadzi¢ i wnie$¢ skarge kasacyjng w terminie otwartym dla
wczesniej ustanowionego pelnomocnika z urzedu.

OCENA STANOWISKA SADU NAJWYZSZEGO

Jak wskazano wczesniej, ustawodawca nie wprowadzit odrebnej regulacji pro-
cesowej, ktéra odnositaby sie do sytuacji, w ktorej pelnomocnik z urzedu odmawia
sporzadzenia skargi kasacyjnej, za$ $srodek zaskarzenia wnoszony jest przez pdzniej
ustanowionego pelnomocnika z wyboru. Sad apelacyjny uznal, ze w takim wypadku
pelnomocnik z wyboru strony nie mégt korzystac z terminu otwartego dla petno-
mocnika z urzedu i jego skarga kasacyjna podlegala odrzuceniu. Takie rozumowa-
nie odwolywalo si¢ do literalnego brzmienia przepiséw o terminach do wniesienia
skargi kasacyjnej. Z kolei Sad Najwyzszy, powolujac si¢ na potrzebe zapewnienia
stronie ochrony intereséw procesowych, uznal, ze pelnomocnik z wyboru strony
mogl podjac¢ czynnos¢ procesowa w terminie otwartym dla wczesniej ustanowio-
nego pelnomocnika z urzedu, bez podejmowana staran o przywrdcenie terminu do
podjecia tej czynnosci procesowe;j.

Przyjeta przez Sad Najwyzszy wykladnia art. 124 § 3 k.p.c. nie wydaje si¢ jednak
zasadna, a w moim przekonaniu wlasciwsze bylo stanowisko sadu apelacyjnego,
ktéry odrzucil skarge kasacyjna, jako wniesiong z naruszeniem terminu. W pierw-
szej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem
zaskarzenia, stuzacym realizacji interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci®®. Nie mozna wiec traktowa¢ skargi kasacyjnej jako ,,normalne-
go” §rodka zaskarzenia prawomocnego wyroku, ktéry nie satysfakcjonuje strony*s.
Trafnie zauwaza sig, ze Konstytucja RP w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie dwuin-
stancyjne postepowanie sadowe, zas ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania,
w tym postepowania przed Sagdem Najwyzszym, stanowi dodatkowe uprawnienie
dla stron'. Z tego wzgledu regulacje odnoszace si¢ do postepowania kasacyjnego
winny by¢ wykladane $cidle. Tak wlasnie nalezy traktowac przepis art. 124 § 3 k.p.c.,
ktory przewiduje ,,przedtuzony” termin do wniesienia skargi kasacyjnej, jesli dla
strony ustanowiono pelnomocnika z urzedu. Jest to regulacja wyjatkowa, stanowig-
ca odstepstwo od art. 398(5) § 1 k.p.c. Powyzsze przemawia za uznaniem, ze niedo-
puszczalne jest rozszerzajace interpretowanie art. 124 § 3 k.p.c., jak w istocie uczynit
to Sad Najwyzszy w glosowanym postanowieniu.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w rozpatrywanej sprawie sad ustanowil dla strony pet-

15 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28.05.2015 r., ITI PK 14/15, LEX nr 1746425.
16 Zob. H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2009, s. 488.
17 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14.04.2015 r., II UK 310/14, LEX nr 1678078.



ALEKSANDRA PARTYK, TERMIN DO WNIESIENIA SKARGI KASACY]JNE]... 357

nomocnika z urzedu w celu sporzadzenia skargi kasacyjnej. Dwumiesieczny termin
na sporzadzenie i wniesienie skargi kasacyjnej z art. 124§ 3 k.p.c. przystugiwal stro-
nie tylko z uwagi na ustanowienie dla niej pelnomocnika z urzedu. Gdyby strona
chciala po doreczeniu jej odpisu wyroku sadu apelacyjnego wraz z uzasadnieniem
wnie$¢ skarge kasacyjng sporzadzong przez pelnomocnika z wyboru, to termin do
podjecia czynnosci wynikalby wprost z art. 398(5) § 1 k.p.c. i odwotywanie sie do
terminu z art. 124 § 3 k.p.c. byloby tu niedopuszczalne.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze strona, dla ktérej sad ustanowil pelnomocnika
z urzedu w celu wywiedzenia skargi kasacyjnej, ma podstawy, by zaklada¢, ze taka
skarga zostanie sporzadzona i wniesiona przez pelnomocnika w terminie. Sagd Naj-
wyzszy przyjal, ze jezeli w takim przypadku pelnomocnik z urzedu przyjmuje brak
podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej i sporzadza odpowiednig opinig, o jakiej
mowa w art. 118 § 5 k.p.c., to mimo wszystko strona powinna mie¢ jeszcze realna
mozliwo$¢ wniesienia skargi kasacyjnej. Chociaz zalozenie to samo w sobie nie jest
pozbawione pewnej zasadnosci, o czym ponizej, niemniej droga do realizacji tego
postulatu nie powinno by¢, jak sadze, dokonywanie ekstensywnej wykladni przepi-
su o charakterze wyjatkowym, jakim jest art. 124 § 3 k.p.c.

Podkreslenia wymaga, ze istotg art. 124 § 3 k.p.c. jest przedtuzenie terminu do
whniesienia skargi kasacyjnej ze wzgledu na ustanowienie pelnomocnika z urzedu.
Innymi stowy, wyjatkowa mozliwo$¢ wniesienia skargi kasacyjnej w terminie dwu-
miesiecznym od dorgczenia pelnomocnikowi z urzedu odpisu orzeczenia sagdu dru-
giej instancji z uzasadnieniem, zostata wprowadzona do systemu prawa procesowe-
go w celu zapewnienia ustanowionemu pelnomocnikowi z urzedu zapoznania si¢ ze
sprawa, sporzadzenia skargi kasacyjnej i jej wniesienia. Ustanowiony z urzedu, juz
po prawomocnym zakonczeniu postepowania drugoinstancyjnego, pelnomocnik
moze bowiem by¢ (i niejednokrotnie jest) osoba, ktéra nie miata wczesniej zad-
nej stycznosci ze strong skarzacg ani ze sprawa, w ktdrej zostal powolany, a zatem
konieczne jest zagwarantowanie mu odpowiedniego terminu na wniesienie skargi
kasacyjnej. A zatem ratio art. 124 § 3 k.p.c. stanowi koniecznos$¢ zapewnienia pet-
nomocnikowi z urzedu realnych mozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej w takim
samym terminie, jaki przystuguje pelnomocnikowi z wyboru. Przepis ten w istocie
obowiazuje ,,ze wzgledu” na pelnomocnika z urzedu, nie za$ w celu dodatkowego
przedtuzania stronie jako takiej terminu do wniesienia skargi kasacyjnej.

Przyjmujac wskazany punkt widzenia, nalezy zatem uznad, ze z chwilg dorecze-
nia pelnomocnikowi z urzedu odpisu wyroku sadu drugiej instancji z uzasadnieniem
rozpoczyna bieg dwumiesieczny termin, w ktérym tenze pelnomocnik z urzedu
(ewentualnie jego substytut), a nie jakikolwiek pelnomocnik strony, moze wnie$¢
skarge kasacyjna w sprawie. W tym terminie pelnomocnik z urzedu moze zatem, po-
stepujac zgodnie z wymogami nalezytej staranno$ci, albo wnies¢ skarge kasacyjna,
albo sporzadzi¢ opinie¢ o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej. Tertium non
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datur. Przy czym sporzadzenie przez pelnomocnika z urzedu opinii o braku pod-
staw do wniesienia skargi kasacyjnej i przestanie jej sadowi oznacza, ze pelnomocnik
z urzedu skargi kasacyjnej nie wniesie. Przyjmowanie zatem, Ze mimo przyjecia przez
pelnomocnika z urzedu braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej, termin z art.
124 § 3 k.p.c. nadal biegnie dla samej strony, stanowi przejaw stosowania tej regulacji
o charakterze wyjatkowym w sposob rozszerzajacy i niezgodny z jej przeznaczeniem.
W istocie bowiem dochodzi do oderwania terminu z art. 124 § 3 k.p.c. od osoby pel-
nomocnika z urzedu, ze wzgledu na ktdrego termin ten w ogéle si¢ otworzyt.

Argumentacja Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktdra nalezaloby odejs¢ od literalnego
brzmienia art. 124 § 3 k.p.c., by chroni¢ prawa strony, jest nieprzekonujaca. Wskaza¢
nalezy, ze w realiach sprawy w istocie nie doszlo do naruszenia praw strony pozwanej
przez sad apelacyjny. Strona pozwana otrzymata odpis wyroku z uzasadnieniem. Chcac
dokona¢ zaskarzenia kasacyjnego, mogla ona ustanowi¢ pelnomocnika z wyboru lub
ztozy¢ wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Skorzystata z tej drugiej mozli-
wosci. Nie ma podstaw do przyjecia, ze pelnomocnik z urzedu, odmawiajac sporzadze-
nia skargi, postapil wadliwie lub niestarannie. Opinia pelnomocnika o braku podstaw
do wniesienia skargi kasacyjnej podlega zreszta weryfikacji przez sad, ktory jest wiadny
zawiadomi¢ organy samorzadu zawodowego, jesli opinia nie czynita zado$¢ wymaga-
niom nalezytej starannosci (art. 118 § 6 k.p.c.)'®. A zatem zostata wyczerpana standar-
dowa procedura przewidziana w przepisach procesowych. To, ze strona pozwana pod-
jela decyzje o nastepczym ustanowieniu pelnomocnika z wyboru i wniesieniu - mimo
uprzedniej negatywnej opinii pelnomocnika z urzedu - skargi kasacyjnej, nie powinno
stanowi¢ argumentu za automatycznym przediuzeniem jej terminu do dokonania po-
wyzszej czynnoéci w oparciu o de facto fikcyjne zalozenie, ze termin do wniesienia skar-
gi kasacyjnej jej otwarty, skoro pelnomocnik z urzedu mogtby te skarge wnies¢, gdyby
uznal takg potrzebe. Wadliwo$¢ w rozumowaniu Sadu Najwyzszego odwotujacym sie
do rzekomej potrzeby ochrony praw procesowych strony wynika z pominiecia faktu, ze
przeciez pelnomocnik z urzedu stwierdzil brak podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej
i sporzadzit stosowng opini¢. Tym samym pelnomocnik z urzgdu zakonczyt reprezento-
wanie strony zwigzane z postepowaniem kasacyjnym. W konsekwencji za$ stosowanie
art. 124 § 3 k.p.c. w sprawie utracito jakiekolwiek uzasadnienie.

Jezeli za$ Sad Najwyzszy doszed! do przekonania, ze odmowa sporzadzenia przez
petnomocnika z urzedu skargi kasacyjnej nie powinna zamykac¢ stronie mozliwosci
whniesienia skargi kasacyjnej, to rozwigzania powinien poszukiwa¢ w istniejacych
w procedurze cywilnej instytucjach, nie za§ w sposéb nieuzasadniony podejmowac
wykladnie rozszerzajaca przepisu wyjatkowego, jakim jest art. 124 § 3 k.p.c.

8 Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 26.09.2014 r. w sprawie I ACa 351/14 (LEX nr
1526931) zaakcentowal, ze owa doniostos¢ opinii —ze wzgledu na donioste konsekwencje odmowy
sporzadzenia skargi — podlega ocenie sadu.
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Podkreslenia wymaga, Ze przepisy procesowe zawierajg regulacje, ktore daja
mozliwo$¢ rozwigzania wspominanego problemu. Remedium stanowi tu bowiem
zlozenie wniosku o przywroécenie terminu do zlozenia skargi kasacyjnej. Instytucja
przywrocenia terminu stuzy bowiem tym stronom procesu, ktore bez swojej winy
nie mogly podja¢ okreslonej czynnosci procesowej w terminie (art. 168 k.p.c.). Wy-
daje sig, ze stan, w ktérym pelnomocnik z urz¢du sporzadza opinig o braku podstaw
do wniesienia skargi kasacyjnej, moze by¢ uznany za taka okolicznos¢ - skoro stro-
na nie miata wplywu na decyzje pelnomocnika z urzedu®. W tego rodzaju wniosku
o przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej wystarczajace jest upraw-
dopodobnienie, ze skarzaca nie mogta podjaé¢ czynnosci w terminie (por. art. 169
§ 2 k.p.c.)®. Na powyzsze zwrdcil zreszta uwage Europejski Trybunal Praw Czlowie-
ka w decyzji z dnia 26.06.2018 r. w sprawie 11414/15*, w ktérej zaznaczyl, ze pelno-
mocnik moze wnie$¢ o przyjecie skargi kasacyjnej zlozonej po uptywie ustawowego
terminu w $wietle konkretnych okolicznosci sprawy.

Sad Najwyzszy w glosowanym postanowieniu argumentowal, ze skorzystanie
z instytucji przywrocenia terminu wigzaloby sie z wydtuzeniem postepowania sado-
wego, a jednoczes$nie wynik tego postgpowania incydentalnego bytby niepewny. Za-
pewnienie szybkosci postepowania sagdowego nie powinno jednak odbywac si¢ kosz-
tem stosowania wykladni rozszerzajacej przepiséw o charakterze wyjatkowym. Co do
niepewnosci wyniku postepowania w przedmiocie przywrdcenia terminu, godzi sie
zauwazy¢, ze w razie gdyby sad drugiej instancji rozpoznajacy wniosek o przywroce-
nie terminu go oddalil, jednoczes$nie odrzucajac skarge kasacyjng strony, to na eta-
pie wniesienia przez nig zazalenia na postanowienie sagdu w zakresie drugiego z tych
rozstrzygnie¢, istniataby mozliwo$¢ poddania kontroli instancyjnej orzeczenia sadu
w zakresie odmowy przywrdcenia terminu (por. art. 380 k.p.c.). Nie mozna réwniez
uznad, ze uzaleznienie skutecznoéci wniesienia skargi kasacyjnej przez pelnomocnika
strony z wyboru dzialajacego jako ,nastepca’ pelnomocnika z urzedu, od uprzed-
niego przywrdcenia terminu do dokonania czynnosci, godzi w prawo strony do wla-
$ciwie uregulowanej procedury jako skladnika prawa do sadu®. Wydaje sig, ze taka
teza nie ma dostatecznego uzasadnienia. Przywrodcenie terminu jest bowiem instytu-
cja procesowy o charakterze ogdlnym, a zatem mozliwo$¢ skorzystania z niej stanowi
wladnie element wlasciwie uregulowanej procedury.

¥ W orzecznictwie wskazuje sie, ze taka opinia moze by¢ wydana, nawet jesli pelnomocnik z urze-
du nie nawigze bezposredniego kontaktu ze strong. Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
13.06.2017 1., 1 ACa 1609/16, LEX nr 2369686; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19.06.2018
r., 1 ACa 1530/17, LEX nr 2596570.

?  Na temat uprawdopodobnienia — zob. szerzej: A. Partyk, Epidemia (COVID-19) a tok postepowar
cywilnych i sgdowo-administracyjnych, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2020, nr 5, s. 48.

2 LEX nr 2583875.

2 Na temat prawa do sadu zob.: P. Rylski, Srodki odwolawcze i srodki zaskarzenia w postgpowaniu
cywilnym w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 14.
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PODSUMOWANIE

Prawo procesowe powinno dawa¢ mozliwos¢ autentycznego i skutecznego wy-
konania prawa do rzetelnego procesu, w tym i wnoszenia skargi kasacyjnej, na co
zwroécit uwage Europejski Trybunat Praw Czlowieka w wyroku z dnia 27.06.2006 .
w sprawie 12825/02* oraz w wyroku z dnia 15.12.2009 r. w sprawie 2619/05*. Po-
wyzsze nie oznacza jednak, Ze dopuszczalne jest stosowanie wyktadni ekstensywnej
przepisow regulujacych terminy do wniesienia skargi kasacyjnej, zwlaszcza art. 124
§ 3 k.p.c. Wyktadnia przepiséw dotyczacych tej wyjatkowej instytucji procesowej
nie moze mie¢ bowiem charakteru prawotworczego.

Konkludujac, nie sposob zaaprobowa¢ stanowiska Sadu Najwyzszego zaprezen-
towanego w glosowanym postanowieniu. Nalezy uzna¢, ze art. 124 § 3 k.p.c. nie
moze by¢ wykladany inaczej niz w komentowanej sprawie uczynit to sad apelacyjny.
Strona, ktorej pelnomocnik z urzedu stwierdzit brak podstaw do wniesienia skargi
kasacyjnej, nie moze przy pomocy innego pelnomocnika ,skorzysta¢” z dodatko-
wego terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, ktory otworzyl si¢ z uwagi na usta-
nowienie tegoz pelnomocnika z urzedu. Przyjeta przez Sad Najwyzszy koncepcja de
facto pozwala stronie na ztozenie skargi kasacyjnej mimo niezachowania terminu,
bez potrzeby wnioskowania o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi kasacyj-
nej. Tego rodzaju konstrukcja odnoszaca sie do nadzwyczajnego, niezwykle sfor-
malizowanego $rodka zaskarzenia, jakim jest skarga kasacyjna, przy jednoczesnym
oparciu jej o rozszerzajacg wykladnie art. 124 § 3 k.p.c., jawi si¢ jako niestuszna.

Wydaje si¢ zatem, ze bez ingerencji ustawodawcy w regulacje proceduralne nie
ma podstaw do zaaprobowania koncepcji przyjetej przez Sad Najwyzszy. Oczy-
wiScie mozna wyobrazi¢ sobie uzupelnienie Kodeksu postepowania cywilnego
o0 przepis w brzmieniu: W razie ztozenia przez petnomocnika z urzedu opinii o braku
podstaw do sporzgdzenia skargi kasacyjnej, strona w terminie otwartym dla petno-
mocnika z urzedu moze zlozyc¢ skarge kasacyjng sporzgdzong przez petnomocnika
z wyboru, lub podobnym. Pytanie jednak, czy regulacja normatywna tego rodzaju
bytaby kompatybilna z zatozeniami, jakie lezg u podstaw funkcjonowania w syste-
mie prawnym art. 124 § 3 k.p.c.

3 LEX nr 182158.
24 LEX nr 534793.
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