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Z problematyki wykrywania
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socjalnych

Jednym z karnoprawnych aspektéw zwalczania przestepczosci socjalnej jest skutecznie prze-
prowadzone postepowanie, prowadzace do udowodnienia popetnionego przestepstwa. Opra-
cowanie faczy w sobie zagadnienia teoretyczne oraz praktyczne nawiazujace do metod, za
pomoca ktérych weryfikuje sie podejrzenia popetnienia wytudzenia Swiadczenia socjalnego.
Artykut zwraca uwage na specyfike procesu dowodowego w tych sprawach. Poszukiwanie
i gromadzenie dowodoéw przestepstw socjalnych koncentruja sie wokét konkretnej osoby, kté-
rej przyznano $wiadczenie. Oprécz dobrej znajomosci przepiséw regulujacych przyznawanie
Swiadczen dziatania te wymagaja takze niezbednej wiedzy z zakresu prawa karnego, zwtaszcza
gdy chodzi o oszustwo, ktére jest najczesciej popetnianym przez sprawcédw przestepstwem
socjalnym. Rola instytucji socjalnych w udowodnieniu popetnionych przestepstw jest bardzo
wazna - to one uczestniczg w inicjowaniu procesu zbierania potrzebnych dowodéw. Doktadnie
przedstawiono zaleznosci pomiedzy Swiadczeniami nienaleznie pobranymi a towarzyszacymiim
praktykami wyczerpujacymi znamiona oszustwa. Poza informacjami o wykryciu popetnionego
naduzycia wspomniane instytucje dysponujg wiekszg wiedzg specjalistyczna z zakresu prawa
socjalnego niz organy $cigania.
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Uwagi wprowadzajace

W trwajacej od kilku lat dyskusji nad zagadnieniem przestgpczosci socjalnej tematyka
nawiazujaca do aspektu procedury wykrywczej i dowodowej znajdowata si¢ wlasciwie
poza obszarem tych rozwazan. Z pewnoscia nie wynikato to z niskiej rangi owego za-
gadnienia, a raczej z braku do$wiadczent w opracowaniu spéjnej koncepcji zwalczania
tego rodzaju przestgpczosci. Wysitki prowadzace do wykrycia przestgpstw socjalnych
i ich udowodnienia wpisuja si¢ na list¢ najwazniejszych przedsiewzi¢¢ podjetych w celu
ograniczenia poziomu przestgpczoéci w tym obszarze. Jest to zadanie odpowiedzialne,
albowiem samo wykrycie przestgpstwa jest zaledwie pierwszym krokiem na drodze do
osiagnigcia zaktadanego celu. Dopetnieniem podejmowanych wysitkéw staje si¢ zebranie
dowodéw wskazujacych na potwierdzenie nasuwajacych si¢ podejrzeni w stopniu pozwa-
lajacym na wniesienie do sadu aktu oskarzenia przeciwko danej osobie za konkretny
czyn zabroniony.

Postepowanie dowodowe w sprawach karnych o przestepstwa socjalne prowadzone
jest przez organy $cigania, jednak bez aktywnego wsparcia tych wysitkéw ze strony
samych pokrzywdzonych przestgpstwem — instytucji socjalnych — byloby to zadanie
trudne do wykonania. Wynika to z faktu, ze w niektérych szczegélnie ztozonych
przypadkach poziom komplikacji wzrasta. Ustawodawstwo socjalne i powigzane z nim
procesy przyznawania §wiadczen socjalnych, w postaci zasitkéw i dodatkowych form
wsparcia, sa w znacznym stopniu skomplikowang materia, podlegajaca czgstym zmia-
nom przepiséw, a przez to wymagajaca biezacego monitorowania procesu legislacyjne-
go. Instytucje socjalne powinny wigc w tej sytuacji wspétdziata z organami $cigania,
wspomagajac je posiadana wiedza specjalistyczna. Weiaz bowiem brakuje specjalistéw
zajmujacych si¢ zagadnieniem przest¢pczosci socjalnej, zaréwno w strukturach orga-
néw $cigania, jak i w wymiarze sprawiedliwosci. Pod pojeciem ,,przestgpczosci socjal-
nej” rozumie si¢ dziatania oséb fizycznych, ktére majg na celu skfonienie instytucji
socjalnej do okreslonego rozporzadzenia mieniem oraz wytudzenie nienaleznych $wiad-
czeri materialnych, wyczerpujace znamiona przestgpstwa, polegajace na umyslnym
wprowadzaniu w btad lub wyzyskaniu btedu instytucji zajmujacych si¢ dystrybucja
srodkéw budzetowych skierowanych wylacznie na pomoc lub jako wsparcie material-
ne dla 0séb zaréwno posiadajacych, jak i pozbawionych czasowo lub na stale zZrédta
utrzymania. Swoim zasi¢giem definicja ta obejmowaé bedzie m.in. przypadki wejscia
w posiadanie mieszkan komunalnych i miejsc w domach pomocy spotecznej, z czym
wiaze si¢ korzystanie z nienaleznych ustug opiekuriczych, bez rzeczywistej podstawy
prawne;j’.

Kazde przestgpstwo pozostawia po sobie jakis §lad, reguta ta w petni odnosi si¢ do po-
pelnionych przestgpstw socjalnych. Wtasciwie przeprowadzone postgpowanie dowodowe

1 Z. Kukuta, Przestepczose socjalna z perspektywy prawa karnego i kryminologii, Warszawa 2016, s. 28.
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w pierwszej fazie procesu karnego stanowi warunek udowodnienia przestgpstwa socjalne-
go przed sadem i prowadzi do ukarania sprawcy — wyegzekwowania od niego obowiazku
naprawienia wyrzadzonej szkody majatkowej. Zaniedbania badz niewtasciwie zebrany
i utrwalony materiat dowodowy pociagaja za sobg utratg dowodéw, ktéra w niekedrych
przypadkach moze przybra¢ nieodwracalny charakter.

Niniejsza publikacja skupia si¢ przede wszystkim na wymiarze praktycznym, skon-
centrowanym na wskazaniu, w kedrych obszarach nalezaloby poszukiwaé Zrédet wiedzy
o popetnionym przestepstwie socjalnym, aby wspoméc mechanizm wiodacy do jego
wykrycia i to w taki sposéb, by mechanizm ten czynit zado$¢ wymogom procedury
karnej. Prowadzac w tym kierunku rozwazania, za konieczne uznano zwigzte odniesie-
nie si¢ do podstawowych regut rzadzacych postgpowaniem dowodowym. Poszukiwanie
dowoddw przestgpstw socjalnych powiazane jest z okreslonym sposobem popetniania
przestgpstw, a doktadniej z rozpoznanym mechanizmem wykonawczym (modus ope-
randi). To wtasnie mechanizm wykonawczy determinuje wysitki dowodowe. Najpierw
musimy zatem ustali¢, czy w ogéle doszto do popelnienia przestgpstwa, a dopiero
poiniej wyjasnié, w jaki sposdb zostato ono dokonane oraz jakie fakty lub dowody za
tym przemawiaja.

Pojecie ,,dowodu

”»

i jego klasyfikacja

Wyjasnienia zagadnienia ,dowodu” nalezy poszukiwa¢ w prawie karnym proceso-
wym, ktérego odzwierciedleniem jest Kodeks postgpowania karnego (dalej réwniez
jako k.p.k.), oraz w pogladach przedstawicieli tej dyscypliny naukowej. Tytulem
wprowadzenia do poruszanej tu problematyki nalezy przedstawi¢ kilka podsta-
wowych uwag z tego obszaru, co pozwoli na lepsza orientacj¢ w prowadzonych
rozwazaniach. W procedurze karnej ustawowa definicja ,dowodu” nie istnieje.
Réwniez zaden z obowiazujacych dotad Kodekséw postgpowania karnego nie zde-
cydowal si¢ na ustawowe okreslenie tego terminu. Brak regulacji w tej ptaszczyinie
rekompensuja liczne opinie przedstawicieli doktryny, zwazywszy jednak na cele tego
artykutu, ograniczono si¢ do prezentacji jedynie najwazniejszych zapatrywan na ten
temat. Jeden z wybranych pogladéw zmierza do wykazania, iz przez ,dowéd” we-
dlug przepiséw procedury karnej nalezy rozumie¢ w takim samym stopniu: Zrédto
informacji, forme informacji, fakt dowodowy, a takze ogét czynnosci procesowych
zwigzanych z uzyskiwaniem informacji, wprowadzeniem i uzewngtrznianiem jej
w procesie karnym oraz ostateczny wynik przebiegu procesu myslowego”. W $wiet-
le niektérych opinii, ktére mozna znalez¢ w doktrynie, préba zbudowania takiej
ustawowej definicji bytaby zadaniem skazanym na niepowodzenie, w kazdym razie

2 M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, Warszawa 1955, s. 37 i nast.
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wywolujacym liczne kontrowersje. Moim zdaniem mozna uznad za pozytywny
fakt, iz nie zdefiniowano ustawowo omawianego pojecia, dzigki temu wykazuje si¢
ono duzg elastycznoscia, tatwo przystosowujac si¢ do postgpu nauki, uzupelnianej
do$wiadczeniami praktyki, ktéra tak bardzo przyczynita si¢ w ostatnich latach do
akceptacji uzyskanej tymi sposobami wiedzy na temat samego faktu, jak i okolicz-
nosci popetnionych przestgpstw.

Z pojeciem ,dowodu” nierozlacznie wiaza si¢ dwie istotne kwestie: Zrédta dowo-
dowe oraz §rodki dowodowe, beda one rzutowaé bezposrednio na tok prowadzonych
rozwazafi. Pod terminem ,Zrédlo dowodowe” rozumie sie osobe lub rzecz, ktére
dostarczaja $srodkéw dowodowych’. Prowadzi to do podziatu na dowody osobowe
i rzeczowe, poniewaz to osoba fizyczna badz rzecz zawieraja w sobie informacje
o zdarzeniu przestgpczym. Za zrédta dowodowe uznaje si¢ $wiadkéw, bieglych,
oskarzonych (zrédta osobowe) oraz dokument, rzecz, eksperyment procesowy (zréd-
ta rzeczowe). Dokument jako dowdd rzeczowy zajmuje dosy¢ szczegdlng pozycje,
albowiem w pewnych przypadkach moze by¢ tak traktowany ze wzgledu na swoja
whasciwos¢ fizyczna, w pozostatych natomiast to jego tres¢ decyduje o uznaniu go
za dowéd.

,»Srodki dowodowe” to sposéb przekazania informacji pochodzacych ze rédet dowo-
dowych. Podobnie jak dowéd, tak i $rodki dowodowe nie zostaty dotad w nauce prawa
jednolicie okreslone, napotka¢ mozemy wiele opinii w tej kwestii. Wsréd nich mozna
przywota¢ poglad Stefana Glasera, ktdry uznaje za $rodki dowodowe sposoby i czynnosci,
za pomoca ktorych uzyskuje si¢ wiadomosci niezbedne do udowodnienia jakiego$ stanu
rzeczy. Z kolei Stefan Kalinowski rozumial w ten sposéb uzyskana w formie wypowie-
dzi lub w innej postaci pewna wiadomo$¢, oceniang pod wzgledem jej tresci. Jeszcze
inaczej podchodzit do tego zagadnienia Marian Cieslak, przyjmujac teori¢ mieszana,
wymieniajac poszczeg6lne $rodki dowodowe, uzywa dla ich uporzadkowania terminéw:
,wyjasnienia”, ,zeznania’, ,opinie”. Z omawianym poj¢ciem w istotnym zwiagzku pozo-
staje kwestia ich rodzajowej klasyfikagji.

Nie budzi sporéw w nauce podziat srodkéw dowodowych na osobowe i rzeczowe. Oso-
bowymi §rodkami dowodowymi bedg wigc zeznania $wiadka, wyjasnienia oskarzonego,
zeznania bieglego na temat wydanej opinii, a za rzeczowe $rodki dowodowe uznamy tres¢
dokumentu, opini¢ bieglego przedstawiona na piSmie organowi procesowemu, wyniki
eksperymentu procesowego i wlasciwosci dowodu rzeczowego. Grupg rzeczowa cechuje
nieporéwnanie liczniejsza réznorodnos¢, takze za sprawa dokumentéw. M. Cielak uzywa
pojecia ,wszelkich $rodkéw rzeczowych”, ktére stanowia zawarto$é swoistego worka bez
dna, nikt bowiem i nigdy nie jest w stanie przewidzie¢, jaki przedmiot i okoliczno$¢
moze si¢ takim wtasnie srodkiem sta¢ w indywidualnej sprawie. Stuszna jest wigc teza,
iz w petni prawidlowa klasyfikacja rzeczowych srodkéw dowodowych jest wlasciwie
nie do osiggnigcia®.

3 M. Cieslak, Postgpowanie karne. Czgsé ogdlna, Krakéw 1971, s. 348.
4 M. Czubalski, O pojeciu i klasyfikacji srodkéw dowodowych, ,Patistwo i Prawo” 1969, nr 1, s. 123.
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Gromadzenie dowodoéw przestepstw socjalnych
ze wzgledu na sposaéb ich pozyskania

W procesie ujawniania przestgpstw socjalnych oraz wykrywania ich sprawcéw nie nalezy
preferowa¢ wylacznie jednego Zrédta wiedzy o zaistnialym zdarzeniu. Ze wszech miar
celowe jest zatem oparcie dziatan wykrywczych na modelu wielokierunkowego i wielo-
warstwowego poszukiwania zrédet informacyjnych oraz wykorzystywaniu réznych metod
oraz proceséw prawno-kryminalistycznych’. W sprawach o przestgpstwa poszukiwanie
dowodéw odbywa si¢ co do ogélnej zasady dwutorowo, w zaleznosci od stadium zaan-
gazowania w nig odpowiednich organéw i stuzb. Pierwsza metoda to procesowy sposéb
ich zdobywania — uregulowany przepisami k.p.k., druga to rezultat prowadzonych poza
procesem niejawnych czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. W tym drugim przypad-
ku w niektérych sytuacjach informacje operacyjne musza zostaé przetworzone droga
konwersji na dowody w znaczeniu procesowym poprzez np.: przeszukanie pomieszczen,
zatrzymanie dokumentéw, nosnikéw danych, przestuchanie $wiadkéw, odtwarzanie za-
piséw tresci rozmdw, przeszukanie systemu informatycznego, powotanie bieglego w celu
wydania opinii, a takze — na co zwracano dotad mato uwagi — pozyskanie informacji
z odpowiednich rejestréw publicznych. Obydwa sposoby moga zosta¢ wykorzystane nie-
zaleznie od siebie, moga by¢ tez stosowane tacznie — wzajemnie si¢ przy tym uzupetniajac.

Podstawowy sposéb uzyskiwania informacji o przestgpstwie socjalnym, jak i kazdym
przestepstwie, to zawiadomienia o uzasadnionym podejrzeniu jego popetnienia kierowane
do organu $cigania przez same instytucje socjalne. Zrédto regulacji spoczywa w tresci
art. 304 § 2 k.p.k., ktéry w stosunku do instytucji pafistwowych i samorzadowych
[takze socjalnych — dop. autora] wprowadza ogélny obowiazek denuncjacji, nakazujacy
zawiadomic o przestgpstwie Sciganym z urze¢du, jesli podmioty te dowiedzialy si¢ o jego
popetnieniu w zwiazku ze swa dziatalnoscia. Réwnoczesnie obciaza je obowiazek przed-
sigwzigcia niezbednych czynnosci, aby nie dopusci¢ do zatarcia Sladéw i dowodéw prze-
stepstwa do chwili przybycia organu powotanego do $cigania przestgpstw lub do czasu
wydania przez ten organ stosownego zarzadzenia. Wobec podmiotu zobowiazanego do
takiego zawiadomienia naruszenie ustawowego obowiazku skutkuje odpowiedzialnoscia
karng na zasadzie art. 231 Kodeksu karnego (dalej réwniez jako k.k.), za niedopetnienie
obowiazku prowadzacego do narazenia na szkodg interesu publicznego. Ponoszenie takiej
odpowiedzialnoci nie wzbudza sporéw w doktrynie’. Karnoprawne konsekwencje po-
niesie zobowigzany réwniez w razie zawiadomienia o przestgpstwie, gdy nie towarzyszy
temu zabezpieczenie dla organéw $cigania dowodéw jego popelnienia.

s K. Stawik, Ujawnianie przestgpstw i wykrywanie ich sprawcéw, Warszawa 1994, s. 66.

6 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1999, s. 30 i nast.; T. Grze-
gorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Krakéw 2003, s. 764; P. Kardas, Odpowiedzialnosé za naduzycie
wladzy publicznej w przypadku niezawiadomienia o popetnionym przestgpstwie, ,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 7-8,
s. 10 i nast.
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Drugim ze sposobéw zdobycia wiedzy w omawianym zakresie jest praca wykrywcza
organdéw $cigania. W jej ramach organ $cigania (policja, prokuratura, Agencja Bezpie-
czefistwa Wewngtrznego, Centralne Biuro Antykorupcyjne) moze otrzymac od obywa-
tela oficjalne zawiadomienie o popetnionym przestgpstwie na szkodg jednej z instytucji
socjalnych, najczesciej o wyludzeniu zasitkéw, renty czy emerytury badz o podwéjnym
(w kraju i za granica) korzystaniu z wyplaty $wiadczen. Dysponujac takim zawiado-
mieniem, wszczyna si¢ oficjalne dochodzenie, w ramach ktérego organ $cigania zwraca
si¢ bezposrednio do zainteresowanej instytucji socjalnej z wnioskiem o weryfikacje
prawdziwosci podanych oskarzen oraz przedstawienie niezbednych dowodéw na po-
petnienie przestgpstwa. Oprécz procesowego doniesienia organy $cigania sprawdzaja
wiasne informacje, uzyskane podczas wykonywania swoich obowiazkéw, wskazujace na
mozliwo$¢ popetnienia przestgpstwa socjalnego, zdobyte w sposéb niejawny, zwany praca
operacyjno-rozpoznawczg. Przedsigwzigcia operacyjno-rozpoznawcze thumaczy sig jako
techniczne i taktyczne czynnosci nieprocesowe, wyksztatcone przez praktyke organéw
$cigania karnego, jako czynnosci uzupetniajace lub wykonawcze w stosunku do czyn-
nosci procesowych i zadari postgpowania przygotowawczego’. Akcentuje si¢ poufnosé
bad? tajno$¢ tego rodzaju czynnosci’, choé pézniejsze rozwiazania prawne dopuszczaja
prowadzenie ich obecnie w formie jawnego pozyskiwania informacji z ogdlnie dostgpnych
zrédel’. W opinii niektérych autoréw czynnosci operacyjno-rozpoznawcze nie moga
dostarcza¢ materiatu dowodowego, a jedynie stuza poszukiwaniu dowodéw™. Nie mozna
jednak nie zauwazy¢ wzrastajacej roli tych srodkéw we wspdlczesnym procesie karnym.
Swiadcza o tym wykorzystywane w procesach nagrania rozméw czy utrwalenie dzwigku
dokumentujace przestgpcze zachowania oskarzonych. Przydatnosci tych instrumentéw
nie sposéb obecnie zakwestionowac.

Kolejnym sposobem powzigcia wiadomosci o przestgpstwach sa doniesienia prasowe.
W odniesieniu do przestgpstw socjalnych nie sa zbyt cz¢sto wykorzystywane, jednakze
przy solidnie przeprowadzonym dziennikarskim $ledztwie, uzupetnionym nagraniami
obrazu i dzwigku, stanowia warto$ciowy materiat dowodowy. Publikacja o przestgpstwie
w mediach zgodnie z zapatrywaniem nauki prawa karnego procesowego stanowi ofi-
cjalne zawiadomienie o przestgpstwie. Postgpowanie karne wszczyna si¢ na podstawie
tre$ci samego zawiadomienia, a nast¢pnie wykorzystuje kierunki pozyskania dowodéw
ze wskazanych przez dziennikarzy Zrédet osobowych badz rzeczowych.

Ostatnim z uwzglednionych sposobéw uzyskiwania dowoddéw przestgpstw socjalnych
bedzie anonimowe zawiadomienie o przest¢pstwie. Anonimy, abstrahujac od motywéw,
ktérymi kierujg si¢ osoby je wysylajace, w niektérych przypadkach stanowia wartosciowy

7 L. Schafl, Zakres i formy postgpowania przygotowawczego, Warszawa 1961, s. 78.
8 J. Widacki, Kryminalistyka, cz. 1, Katowice 1984, s. 127.
9 S. Zalewski, Czynnosci operacyjno-rogpoznawcze jako forma realizacji zadai stuzb specjalnych w systemie bezpieczestwa
paristwa, ,Przeglad Policyjny” 2002, nr 3—4, s. 127.
10 S. Owczarski, Problematyka postgpowania operacyjnego w swietle prawa i prakeyki, ,Przeglad Sadowy” 1994, nr 4,

s. 76; T. Hanausek, Wybrane zagadnienia prawa policyjnego [w:] Prawo Policyjne. Komentarz, red. S. Smuga, Katowice
1992, s. 11.
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punkt wyjscia w poszukiwaniu dowoddéw przestepstwa, cho¢ sam anonim nie jest uzna-
wany za dowdéd. Zawieraja one niekiedy informacje, ktére pozwalaja na ujawnienie
przestgpstw o charakterze aferowym i ktdrych nie mozna byloby zdoby¢ w normalnym
trybie”. Kazda zawarta w anonimie informacja podlega sprawdzeniu, zwtaszcza doktad-
niejszego badania beda wymagaé anonimy z dotaczonymi do nich dokumentami. Deter-
minowaé to moze kierunek poszukiwania nie tylko samych oryginalnych dokumentéw,
ale tez zrédet potwierdzajacych ich prawdziwo$¢é — w drodze przestuchania swiadkéw
oséb, ktore je wystawity, czy adresatéw, do ktérych zostaty przestane. Odpowiednio
zgodnie z tymi zalozeniami powinien przebiega¢ proces sprawdzania anoniméw.
Nalezatoby w pierwszej fazie weryfikacji jego tresci zrezygnowac z inicjowania czyn-
nosci procesowych, jak wzywanie i przestuchiwanie $wiadkéw, albowiem mogtoby si¢ to
przyczyni¢ do zatarcia przez sprawcg pozostalych jeszcze dowodéw wskazujacych na fake
popetnienia przez niego przestgpstwa. Wiasciwe dziatania sprawdzajace powinny rozpo-
czaé si¢ poprzez czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, oczywiscie bez wdrazania kontroli
operacyjnej i innych limitowanych przez ustawe form pracy operacyjnej. Oprécz samego
potwierdzenia prawdziwosci zarzutéw wazne jest takze dotarcie do autora anonimu.
Wysitki zmierzajace do osiagnigcia tego celu nie powinny pociagaé za sobg procesowego
ujawnienia tej osoby i wykorzystania jej za wszelka ceng jako $wiadka w toku $ledztwa.
Pomimo dyskusyjnego aspektu moralnego i odczu¢ wobec tego typu zawiadomien o prze-
stepstwie trzeba réwniez uwzgledni¢ plynace z nich korzysci, pamigtajac o negatywnych
konsekwencjach upublicznienia 0séb decydujacych si¢ we wspomnianej formie zawia-
damia¢ o przestgpstwach. Nie kazdy przeciez autor anonimu dziata z niskich pobudek.
Mogtoby to skutecznie zniechecié, a wreez odstraszy¢ uczciwych ludzi reagujacych w ten
sposob na popetnione w ich otoczeniu przestgpstwo. Nierzadko dziataja oni pod presja
mozliwosci utraty pracy w duzym przedsigbiorstwie, a nawet utraty zycia wlasnego czy
bliskich, gdy sytuacja dotyczy zorganizowanych przestgpstw o charakterze gospodar-
czym. Jest to niestety cena, ktdrg trzeba zaplaci¢ w zamian za dotarcie do prawdy.

Uwarunkowania zwigzane z prawna ocena
dowodow

Kazdy zebrany dowéd niezaleznie od tego, jakiej sprawy dotyczy, podlega jednolitej
ocenie przewidzianej przepisami procedury karnej. Poniewaz ramy opracowania nie
pozwalajg na szczegétowe omawianie kwestii z tym zwiazanych, z koniecznosci nale-
zy zwigzle odnie$¢ si¢ do wskazania ogélnych zasad oceny dowodéw, aby zrozumieé
mechanizm zapadajacych péiniej przed sadem rozstrzygnigé. Wpierw jednak warto

11 P. Filipiak, Anonim jako zrédto informacji o przestgpstwie, ,Problemy Prawa Karnego” 1994, nr 20, s. 23; W. Gu-
tekunst, Kryminalistyka, Warszawa 1965, s. 94; M. Lipczyniska, Zawiadomienie o przest¢pstwie, ,Problemy Krymi-
nalistyki” 1965, nr 5657, s. 491.

Z problematyki wykrywania i udowadniania przestepstw socjalnych




Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i praktyka nr 4/2020

wyjasni¢ zagadnienie rzutujace na przeprowadzenie takiej oceny, czyli dowodzenie. Ze
wzgledu na stojace przed nim cele nie moze by¢ ono przeprowadzone bez wezesniejsze-
go zapoznania si¢ ze srodkami dowodowymi. Dowodzenie jest niewatpliwie procesem
mys$lowym, inicjowanym w toku postgpowania i stanowiacym jego rdzen intelektualny.
Jest rozumowaniem polegajacym na udowodnieniu prawdziwosci lub fatszywosci okre-
$lonych twierdzen na podstawie innych twierdzeri uznawanych za prawdziwe. Ostatnim
etapem po wezesniejszym poszukiwaniu i zabezpieczeniu dowodéw, wprowadzeniu ich
do procesu i ich przeprowadzeniu jest ocena zebranych dowodéw i dokonanie na jej
podstawie ustaleri faktycznych. Uwagi te w catosci odnosza si¢ do przestgpstw socjalnych.

Postgpowaniem dowodowym rzadzi kilkanascie zasad, sposréd kedrych za istotne
dla podjgtego tematu wskazano jedynie kilka o znaczeniu kluczowym. Pierwsza z nich
jest zapisana w Kodeksie postgpowania karnego zasada swobodnej oceny dowodéw.
Na jej podstawie organy postgpowania ksztattuja swoje przekonanie, biorac pod uwagg
wszystkie przeprowadzone dowody, oceniane swobodnie z uwzglednieniem zasad pra-
widlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Rozwiazanie
to stosuje sic w kazdym wspélczesnym systemie prawnym i obowiazuje na wszystkich
etapach prowadzonego postgpowania.

Druga zasada to domniemanie niewinnosci osoby oskarzonej o popetnienie kazdego
przestgpstwa i jest to zasada wpisana do Konstytucji. Nakazuje ona traktowaé oskarzone-
go jako niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie udowodniona w trybie przewidzianym
przepisami prawa karnego. Zaktada istnienie stanu prawnego, wedtug ktérego oskarzony
musi by¢ traktowany jako niewinny, niezaleznie od przekonania organu procesowego
czy pokrzywdzonego przestgpstwem. Niedajacych si¢ usunaé¢ watpliwosci nie wolno
rozstrzygaé na niekorzy$¢ oskarzonego. Domniemanie niewinnosci zostaje wylaczone
stwierdzeniem winy oskarzonego w prawomocnym wyroku skazujacym.

Trzecia jest zasada kontradyktoryjnosci. Naktada ona obowiazek prowadzenia procesu,
w tym i postgpowania dowodowego, w formie sporu réwnouprawnionych stron przed
bezstronnym sadem. Zaktada ona istnienie tréjpodmiotowego procesu (oskarzyciel,
oskarzony, sad). Jej przeciwieristwem jest czwarta zasada — Sledczosci. Godzi si¢ jednak
zauwazy¢, ze na poczatkowym etapie zbierania dowoddw przestgpstwa, takze socjalnego,
zasada ta ulega bardzo istotnemu ograniczeniu, poniewaz przyszly oskarzony nie wie,
ze przeciwko niemu gromadzone sa dowody, nie ma tez wplywu na ich przeprowadze-
nie. Tak zebrane dowody prezentowane sa mu dopiero w chwili postawienia zarzutu
popelnienia przestepstwa, i to w formie skrdconej. Dopiero w momencie ukoriczenia
postgpowania przygotowawczego ma on ich petny poglad i moze korzysta¢ z uprawnienia
kontradyktoryjnosci.

Ostatnia, piata zasada, majacy jednak wigksze znaczenie raczej dla badaczy zachowan
przestgpczych niz prowadzacych dochodzenie, jest zasada wpisana do tresci art. 2 § 1
pkt 2 k.p.k. Nakazuje ona prowadzi¢ postgpowanie karne w taki sposdb, aby dzigki
trafnie zastosowanym $rodkom przewidzianych w prawie karnym oraz ujawnieniu
okolicznosci sprzyjajacych popetnieniu przestgpstwa zostaty zrealizowane zadania poste-
powania karnego nie tylko w zwalczaniu przestgpstw, lecz réwniez w zapobieganiu im
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oraz w umacnianiu poszanowania prawa i zasad wspétzycia spotecznego. Dzigki temu
rozwigzaniu mozemy zdobywa¢ wiedz¢ pozwalajaca nie tylko na przygotowanie proce-
dur przeciwdziatajacych przestgpstwom socjalnym przez same zainteresowane instytu-
gje, ale tez wspierajaca propagowanie przestrzegania prawa przez wiadczeniobiorcéw.

Instytucje publiczne i rejestry publiczne jako
zrodta dowodow przestepstw socjalnych
i narzedzia ich weryfikacji

Rejestry publiczne stanowia niewatpliwie warto$ciowy material pozwalajacy na wy-
korzystanie go w poszukiwaniu zaréwno samych dowodéw popelnienia przestgpstw
socjalnych, jak tez ich weryfikacji. Mozliwos$¢ korzystania z tych Zrédet byta dotad
w literaturze poruszana dosy¢ rzadko™. Rejestrami publicznymi ogdlnie nazwa¢ mozna
opracowany urzgdowo zbiér danych zgromadzonych przez okreslona instytucje, podle-
gla i nadzorowang przez wlasciwego ministra, o charakterze ogélnokrajowym, jedno-
litym uktadzie gromadzonych danych — co gwarantuje przejrzysto$é, dostgpnosé bez
ograniczen dla kazdego badz tez wytacznie dla wymienionych w ustawie podmiotéw”.
Obecnie w naszym kraju szacunkowo funkcjonuje ponad 300 réznych rejestréw, w od-
niesieniu do ktérych mozna powiedzie¢, ze majg charakter publiczny. Teoretycznie dla
zajmujacych si¢ Sciganiem przestgpczosci socjalnej przydatne moga okazad si¢ wszystkie
z nich, ale tak naprawdg do celéw dowodowych wykorzystane zostaja jedynie niekto-
re. Ich prowadzeniem zajmujg si¢ organy administracji paristwowej, samorzadowej,
a takze sady; normujg to rézne przepisy ustawowe. Rejestry maja do spelnienia rézne
funkcje, w literaturze wymienia si¢ funkcje: ewidencyjna, informacyjna, ostrzegawcza,
ochronna, kontrolna.

Rozwazajac kwesti¢ korzystania z rejestréw, trzeba mieé $wiadomo$é, ze zawartosé
jednego tylko rejestru moze w niektérych sytuacjach nie wystarczy¢ (i z reguty nie
wystarcza) do przeprowadzenia prawidtowej weryfikacji informacji o popelnionym
przestgpstwie socjalnym, bo cho¢ zawiera on bardzo szczegétowe dane, to jednak tylko
w konkretnej dziedzinie. Niezb¢dne staje si¢ w tej sytuacji umiej¢tne powiazanie ze
soba materialéw pochodzacych z pozostatych przydatnych do tego zadania rejestréw
lub zgromadzonych dowodéw. Rozproszone informacje trzeba ze sobg taczy¢, opierajac
si¢ przynajmniej na jednym wspé6lnym elemencie wigzacym go z posiadanym juz do-
wodem badz fragmentem informacji. Takim elementem moze by¢ osoba prowadzaca

12 P. Kubinski, Krajowy Rejestr Sqdowy jako Zrédto informacji w zwalczaniu przestgpczosci gospodarczej przez policje,
»Przeglad Policyjny” 2004, nr 1-2; Z. Kukula, Rejestry publiczne jako zrédto weryfikacji informacji o przestepstwach
gospodarczych, ,Kontrola Paristwowa” 2007, nr 4; Z. Kukuta, Wykorzystanie danych z rejestréw publicznych w zapo-
bieganiu przestgpstwom bankowym, ,Biuletyn Bankowy” 2007, nr 9.

13 Z. Kukula, Rejestry publiczne. .., op. cit., s. 24.
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przedsigbiorstwo albo wchodzaca w sklad organéw zarzadzajacych lub nadzorczych,
bedzie to w tym przypadku kryterium podmiotowe. Moze to tez by¢ nazwa przedsig-
biorstwa, numer rachunku bankowego, numer ewidencyjny, wtedy bedzie to kryterium
przedmiotowe. W niektérych kategoriach spraw zawartos$¢ rejestréw publicznych
moze odgrywaé jedynie role pomocnicza, pelniac funkcje tta dla poréwnan, analiz
i kojarzenia ze sobg pewnych faktéw, w innych za§ moze petni¢ funkcje samoistnych
dowodéw™.

Zwazywszy na charakter przestgpstw socjalnych, na szczegélng uwage zastuguje
kilka rejestréw. Na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ Krajowy Rejestr Sadowy
(KRS). Gromadzone sa w nim dane o podmiotach gospodarczych, jak i o osobach
prowadzacych t¢ dzialalno$¢ oraz reprezentujacych osoby prawne i inne jednostki
organizacyjne podlegajace wpisowi do tego rejestru. Wnioski o udzielanie informa-
¢ji z KRS realizowane sa w drodze wydawania dokumentéw o danych zawartych
w rejestrze w postaci odpiséw, wyciagédw oraz zaswiadczer”. Centralna Informa-
cja Krajowego Rejestru Sadowego umozliwia przegladanie danych umieszczonych
w systemie informatycznym, w tym dokonywanie ich wydruku®. KRS gromadzi
swoje dane w trzech podstawowych segmentach: rejestr przedsi¢biorcéws; rejestr
stowarzyszen i innych organizacji spolecznych oraz zawodowych, fundacji, a takze
publicznych zaktadéw opiceki zdrowotnej; rejestr dtuznikéw niewyptacalnych. Rejestr
jest jawny i dostepny dla kazdego. Zsynchronizowanie rejestru z systemami numera-
cji REGON i PESEL ufatwia uzyskanie informacji, co w istotny sposéb usprawnia
przeprowadzenie kontroli danych rejestrujacego si¢ przedsigbiorcy”. Wsréd groma-
dzonych w nim informacji na szczegdélna uwagg zastuguja objete egzekucja zaleglosci
podatkowe i celne, jesli dochodzona nalezno$¢ nie zostata uiszczona w terminie
60 dni od daty wszczgcia egzekucji, oraz naleznosci, do ktérych poboru obowiaza-
ny jest ZUS, objete egzekucja, jezeli dochodzona nalezno$¢ nie zostata uiszczona
w przewidzianym terminie. Nalezy jednak zamiesci¢ tu uwagg, ze na podstawie
art. 42 ustawy o KRS™ nie sa objete domniemaniem prawdziwosci: dane dotyczace
wierzytelnosci wobec podmiotu rejestrowego, w szczegdlnosci odnoszace si¢ do zale-
glosci podatkowych, celnych, naleznosci, do ktérych poboru jest obowiazany ZUS,
i innych wymienionych w art. 41 ustawy o KRS; oznaczenie wierzyciela podmiotu
oraz jego wierzytelnos¢, jesli ma tytut wykonawczy przeciwko podmiotowi i ktdry
to tytul nie zostal zrealizowany w ciagu 30 dni od daty wezwania do wykonania
$wiadczenia; informacje o umorzeniu egzekucji sadowej lub administracyjnej z uwagi

14 Z.Kukuta, Rejestry publiczne..., op. cit., s. 24-25.

15 A. Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 2002, s. 49-50.

16 Reguluje to rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 21 grudnia 2000 r. w sprawie ustroju i organizacji
Centralnej Informacji KRS oraz szczegétowych zasad udzielania informacji z KRS — Dz.U. z 2000 r. nr 117,
poz. 1238.

17 ]. Masiota, Uwagi na temat wybranych aspektéw funkcjonowania Krajowego Rejestru Sqdowego, ,Palestra” 2003,
nr 5-6,s. 57.

18 Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 3 wrzesnia 2007 r. w sprawie ogloszenia jedno-
litego tekstu ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U. z 2007 r. nr 168, poz. 1186, ze zm.).



Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i praktyka nr 4/2020

na jej bezskuteczno$é; a takze informacje o otwarciu i zakoriczeniu likwidacji, usta-
nowieniu zarzadu komisarycznego.

Kolejnym rejestrem jest statystyczny rejestr podmiotéw gospodarki narodowej —
REGON. Zakres podmiotowy tego rejestru jest szerszy nie tylko od KRS, ale i od
rejestru Centralnej Ewidencji Dziatalno$ci Gospodarczej (CEiDG), obejmuje zaréwno
podmioty utworzone na podstawie wpisu do réznych rejestréw publicznych, jak réwniez
niepodlegajace obowiazkowi rejestracji. Zakres danych w nim gromadzonych zawiera
nazwe, siedzibe przedsi¢biorcy, forme¢ prawng dziatalnosci, rodzaj wlasnosci, liczbe
zatrudnionych oséb. Numer REGON nadawany jest kazdemu przedsigbiorcy, w tym
odrebnie spéltce cywilnej, a nie jej wspélnikom. Jego zaletq jest regularne zbieranie na
stosownych formularzach od wszystkich podmiotéw gospodarki narodowej szczegé-
towych danych o ich wynikach finansowych, obejmujacych takze sytuacje kadrowa,
placowa. Im bardziej zfozona jest forma organizacyjna przedsigbiorstwa, tym bogatszy
jest zas6b gromadzonych informacij.

Centralny Rejestr Danych Podatkowych (CRDP) to kolejny z rozbudowanych
rejestréw, administrowany przez Krajowa Administracj¢ Skarbowa (KAS), stuzy do
gromadzenia oraz przetwarzania danych wynikajacych z deklaracji sktadanych przez
podatnikéw, platnikéw i ich nastgpcédw prawnych, decyzji, postanowient oraz innych
dokumentéw zwigzanych z obowigzkami wynikajacymi z przepiséw prawa podatkowego
i celnego, tytutéw wykonawczych i innych dokumentéw przekazanych naczelnikowi
urz¢du skarbowego w celu realizagji jego zadan, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 pkt 4,
innych dokumentéw przekazanych organom KAS w celu realizacji zadani ustawowych.
Z tego zrédta mozna zdoby¢ wiele potrzebnych danych — pozwalajacych na weryfikacje
zasadnosci przyznawanych §wiadczen lub ich wysokosci, a takze do innych szczegélnych
analiz i poréwnan.

Ostatnim z rejestréw zastugujacych na uwagg jest Krajowe Centrum Informacji
Kryminalnych (KCIK). Rejestr ten jest pod wieloma wzgledami odmienny od dotad
przedstawionych, a dost¢p do zawartych w nim informacji obwarowano znacznie
surowszymi rygorami. Wspomniana odmiennos$¢ polega tez na tym, ze w zapew-
nieniu doptywu gromadzonych w nim danych uczestniczy z mocy ustawy wiele
stuzb publicznych, instytucji oraz sadéw, dla przyktadu mozna wskaza¢ na organy
administracji rzadowej i samorzadowej, ochrony §rodowiska, ZUS (na podstawie
art. 75a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych organy ZUS wspoétpracuja
z Szefem Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych w zakresie niezb¢dnym do
realizacji jego zadan ustawowych), Komisj¢ Nadzoru Finansowego (KNF), Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIK), inspekcj¢ handlowa oraz szereg
innych podmiotéw publicznych. Ze wzgledu na zakres informacji rejestr ten staje si¢
przydatny do weryfikacji wiedzy, w tym i do poszukiwania dowodéw na popelnienie
przestgpstwa socjalnego. Szczegdtowo okreslono zakres gromadzonych informacji,
sa to: data, miejsce, rodzaj popetnionego przestgpstwa, jego kwalifikacja prawna,
sygnatura akt postgpowania i nazwa organu prowadzacego. W dalszej kolejnosci
zamieszczono w nich informacje o osobach, przeciwko ktérym prowadzone jest
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postgpowanie karne o jakickolwiek przestgpstwo, oraz o czynnosciach operacyjno-
-rozpoznawczych, przedmiotach wykorzystywanych do popelnienia przestgpstwa,
przedsigbiorcach, spétkach cywilnych, fundacjach, stowarzyszeniach, co do ktérych
zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze zostaly wykorzystane w celu popetnienia prze-
stgpstwa lub ze gromadzone sg na ich kontach $rodki pochodzace z przestgpstwa,
a takze o innych postgpowaniach lub przedsigwzigciach istotnych z punktu widzenia
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych.

Proces dowodzenia wytudzen swiadczen
socjalnych

Pojecie ,wyludzenia” jest synonimem ,,0szustwa’, stosowanym czgsto zamiennie, stad
tez kazde wytudzenie §wiadczen socjalnych w postaci zasitkéw czy dotacji odpowiada
ustawowemu Opisowi przestepstwa oszustwa zwyklego, przewidzianego w art. 286
§ 1 k.k. Opis ustawowy oszustwa nie pozostaje bez wplywu na podejmowane wy-
sitki w kierunku udowodnienia $wiadczeniobiorcy dzialania niezgodnego z prawem.
Nalezy wigc w tej sytuacji przedstawic istote¢ przestgpstwa oszustwa oraz podstawowe
kwestie zwiazane z ksztaltowaniem odpowiedzialno$ci karnej za ten czyn. Przepis
kryminalizujacy oszustwo zwykle, o ktérym mowa w art. 286 § 1 k.k., jest najwaz-
niejszy i najczesciej wykorzystywany w zespole przepiséw karnych stuzacych zapew-
nieniu skutecznej ochrony instytucjom socjalnym. Przeznaczony jest do zapobiegania
naduzyciom w procesie ubiegania si¢ o przyznanie §wiadczenia i dalsze korzystanie
z udzielonych juz $wiadczeni o charakterze majatkowym. Decyduje o tym jego duza
elastyczno$¢ wynikajaca z tresci ustawowych znamion, takich jak wprowadzenie w btad
oraz wyzyskanie btedu”.

W kontekscie normatywnym oszustwem jest dziatanie polegajace na doprowadze-
niu innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia wtasnym lub cudzym mieniem za
pomoca wprowadzenia jej w btad albo wyzyskania jej bledu lub niezdolnosci do na-
lezytego pojmowania przedsi¢branego dzialania, ktérego motywem jest osiagnigcie
korzysci majatkowej. Przewidziano za to kar¢ pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do
8 lat. Niewatpliwie oszustwo zaliczane jest w nauce i orzecznictwie do celowosciowe;j
odmiany przestgpstw kierunkowych. Dzialajacemu w tej intencji $wiadczeniobiorcy
przys$wieca jeden cel — uzyskanie bezprawnej korzysci majatkowej kosztem instytucji, do
ktérej zwraca si¢ o udzielenie wsparcia (pomoc spoteczna), lub okreslonego swiadczenia
z ubezpieczen spotecznych czy z tytutu pozostawania bez pracy. Elementy przedmiotowe
oszustwa musza si¢ miesci¢ w $wiadomosci sprawcy i by¢ objete jego wola. Sprawca nie
tylko musi chcie¢ uzyska¢ korzy$¢ majatkows, lecz musi w tym celu uzy¢ okreslonego
sposobu dziatania lub zaniechania. Jesli cho¢ jeden z tych elementéw nie zaistnial,

19 Z.Kukuta, Przestepczosé socjalna. .., op. cit., s. 98.



Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i praktyka nr 4/2020

nie dochodzi do realizacji kompletu ustawowych znamion art. 286 § 1 k.k. Przestepstwo
tego rodzaju musi by¢ popetnione umyslnie z zamiarem bezposrednim, kierunkowym,
obejmujacym cel i sposéb dzialania®. Wyklucza si¢ mozliwo$¢ popetnienia oszustwa
w zamiarze ewentualnym, czyli takim, w ktérym sprawca przewiduje mozliwo$¢ popet-
nienia czynu zabronionego i na to si¢ godzi.

Tak nauka prawa karnego, jak tez i orzecznictwo sadowe zgodnie przyjely, ze nie
da si¢ w wyczerpujacy sposéb wymieni¢ wszystkich sposobéw wprowadzenia w btad.
W tej sytuacji jest to mozliwe przy wykorzystaniu wszelkich sposobéw i metod, ktére
doprowadzg do powstania rozbieznoéci pomiedzy swiadomoscia osoby rozporzadzaja-
cej mieniem a rzeczywistym stanem rzeczy. Znajduje to swoje uzasadnienie w tym, ze
ustawowy opis przestgpstwa oszustwa nie okresla sposobdéw, ktére umozliwiaja osiag-
nigcie przez sprawcg zamierzonego rezultatu, tj. doprowadzenie pokrzywdzonego do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem™. Spowodowane jest to postuzeniem si¢ synte-
tycznym elementem w opisie zabronionego zachowania — w formie zwrotu ,wprowadza
w blad”, ujmujacym szerokie spektrum mozliwych zachowan sprawcy. Adresat tych
zabiegéw nie w kazdej sytuacji dysponuje faktycznymi badz formalnymi i prawnymi
mozliwos$ciami sprawdzenia prawdziwosci przedstawionych danych przy ubieganiu si¢
o przyznanie $wiadczenia.

W konsekwencji nalezy podkresli¢, iz nie mozna znalez¢ zadnego racjonalnego
uzasadnienia, aby stopniowa¢ badz uzaleznia¢ karalno$¢ oszustwa od skali podjetych
przez ofiar¢ mechanizmdw zabezpieczajacych. Tak przyjete stanowisko przesadza,
ze samo uzywanie podstgpu badZ ktamliwych wybiegéw w celu uzyskania decyzji
o dokonaniu okreslonych dyspozycji majatkowych godzi niewatpliwie w trwatos¢
i pewno$¢ stosunkéw o podlozu majatkowym™. W $wietle przedstawionych uwag
karze kryminalnej podlega wigc kazde oszukancze dziatanie, wykorzystujace nawet
lekkomyslno$¢ pokrzywdzonego, jego nieswiadomos¢ czy tez niedochowanie przecigtnej
starannosci. W jednym z orzeczed nie pozostawiono watpliwosci, ze lekkomyslnosé
pokrzywdzonego przy stosowaniu przepisu kryminalizujacego oszustwo jest elementem
obojetnym™. Jeszcze doktadniej ujgto ten problem w jednym z pdzniejszych judykatéw,
podkreslajac, ze

nie jest tez potrzebna §wiadomos¢ pokrzywdzonego o doznanej krzywdzie i jego zamiar

zdemaskowania sprawcy, gdyz rozstrzygajace znaczenie ma nie swiadomos$¢ pokrzyw-

dzonego, lecz zamiar przestepczy sprawcy™.

20 Wyrok Sadu Najwyzszego (dalej réwniez SN) z 22 listopada 1973 r., Il KR 278/73, OSNPG 1974, nr 7, poz. 81;
wyrok SN z 20 lutego 1974 r., V KR 49/74, OSNKW 1974, nr 7-8, poz. 138.

21 Wyrok SN z 4 lutego 1936 r., 3K 2014/35, Zb. O. 1936, nr 8, poz. 312; wyrok SN z 6 kwietnia 1921 r., Kr 481/20
OSP 1921-1922, poz. 308; wyrok SN z 26 lutego 1937 r., 1K 1140/36, Zb. O. 1937, nr 8, poz. 236.

22 Wyrok SN z 4 lutego 1936 r., 3K 2014/35, Zb. O. 1936, nr 8, poz. 312; wyrok SN z 6 kwietnia 1921 r., Kr 481/20,
OSP 1921-1922, poz. 308; wyrok SN z 26 lutego 1937 r., I K 1140/36, Zb. O. 1937, nr 8, poz. 236.

23 Wyrok SN z 10 czerwca 1936 r., 3K 681/36, Zb. O. 1937, nr 1, poz. 25.

24 Postanowienie SN z 28 wrzesnia 1956 r., II KO 37/56, OSN 1957, nr 1, poz. 2; wyrok SN z 20 kwietnia 1957 r.,
2K 92/37, Zb. O. 1937, nr 11, poz. 311.
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Wyzyskanie btedu to druga mozliwo$¢ popetnienia oszustwa na szkodg instytucji
socjalnych. Pojawi si¢ ona wtedy, gdy sprawca wykorzystuje niezgodne z rzeczywi-
sto$ciag wyobrazenie osoby pokrzywdzonej”. Przestgpcze dzialanie nastgpuje wige
z chwila, kiedy sprawca uzyska wiedze¢ o biedzie innej osoby tworzacym w danych
okolicznosciach okazje do uzyskania bezprawnej korzysci majatkowej*’. W opinii
Jana Bednarzaka popetnienie oszustwa tym sposobem mozliwe jest takze wtedy, gdy
btad w $wiadomosci osoby pokrzywdzonej wywotany zostat uprzednio przez samego
sprawce”. W doktrynie nadaje si¢ tej formie oszustwa nazwe oszustwa biernego, gdyz
aktywnos$¢ lezy tu po stronie pokrzywdzonego™. Przepisy ustaw socjalnych naktadaja
na beneficjentéw obowiazek informowania w okreslonym terminie o zmianach ma-
jacych wptyw na prawo do §wiadczen i o ich wysokosci. Podczas sktadania kolejnych
whnioskéw o kontynuowanie wyptaty dochodzi niewatpliwie do naruszenia wspomnia-
nego ustawowego obowiazku, co spetnia kryteria wyzyskania bledu istniejacego po
stronie ofiary™. Wyplacane w tej sytuacji $wiadczenie staje si¢ $wiadczeniem nienalez-
nym, ktére podlega zwrotowi w trybie postgpowania administracyjnego, niezaleznie
od réwnolegtej odpowiedzialnosci karne;.

Przestanka decydujaca o przyznaniu statusu $wiadczenia nienaleznie pobranego jest
stwierdzenie faktu, ze osoba pobierajaca to $wiadczenie ma §wiadomo$¢ nieprzystugi-
wania jej prawa do niego w calosci albo w czg¢sci, od samego poczatku lub w okresie
péiniejszym na skutek innych wydarzen zastrzezonych w ustawie. Majac $wiadomosé
braku uprawnieri do pobierania §wiadczeri, osoba ta postgpuje umyslnie, z powzigtym
zamiarem zlej woli w przypadku zlozenia wniosku o ich wyptate. Aby temu zapobiec,
w poszczegdlnych ustawach wprowadzono wymég powiadomienia przez instytucje
wyplacajaca beneficjenta w chwili ztozenia przez niego wniosku o okolicznosciach powo-
dujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczenia w calosci lub w czedci. Warunek
ten spelnia¢ bedzie wazng przestanke w procesie kwalifikowania opisanych zachowan
jako przestgpstwo oszustwa’®. Funkcja pouczenia jest tez powiadomienie $wiadczenio-
biorcy o okolicznosciach majacych wptyw na prawo do §wiadczen, co uznane jest za jego
podstawowy cel. Kolejnym skutkiem tego pouczenia jest usunigcie potencjalnych wat-
pliwosci w procesie dowodowym i wykazanie wiedzy o tym fakcie u osoby pobierajacej
takie $wiadczenie, co prowadzi do obalenia domniemania dobrej wiary po jej stronie.
Nalezy oddzieli¢ od siebie $wiadczenia nienaleznie pobrane uzyskane bez stosowania
podstepu lub wyzyskania bledu po stronie wyptacajacego $wiadczenia od takich samych
$wiadczen, w ktérych postgpowanie $wiadczeniobiorcy miesci si¢ w ustawowym opisie
oszustwa. Tym, co faczy te obydwa przypadki, jest niewatpliwie obowiazek ich zwrotu.

25 O. Gérniok [w:] O. Gérniok, S. Hoc i in., Kodeks karny. Komentarz, Gdanisk 2002/2003, s. 1182.

26 O. Gérniok, D. Pleriska [w:] System prawa karnego. O przestgpstwach w szczegdlnosci, t. IV, cz. 2, red. 1. Andrejew,
L. Kubicki, J. Waszczynski, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdarsk 1989, s. 417.

27 ]. Bednarzak, Przestgpstwo oszustwa w polskim prawie karnym, Warszawa 1971, s. 59-60.
28 J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1975, s. 449.
29 Z. Kukuta, Przestgpczosé socjalna. .., op. cit., s. 100.

30 Z.Kukuta, Nienalezne swiadczenie socjalne a odpowiedzialnosé karna za oszustwo, ,Praca Socjalna” 2014, nr 2, 5. 92.
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Kazda instytucja wyplacajaca $wiadczenie jest obcigzona obowiazkiem przekazania
takiego pouczenia, natomiast wypetnienie tego obowiazku nastgpuje w rézny sposéb.
W opinii Naczelnego Sadu Administracyjnego pouczenie nie moze by¢ uznane za na-
lezyte, jesli przytacza si¢ jedynie przepis ustawy, bez jego wyjasnienia. Udowodnienie
$wiadomego dziatania §wiadczeniobiorcy wymaga wykazania, ze znane mu byty odpo-
wiednie przepisy prawa. Skuteczne pouczenie jest dokonane w formie pisemnej poprzez
jasne opisanie jezykiem dostosowanym do poziomu wiedzy prawniczej przecigtnego
obywatela wszystkich zdarzen, ktére moga mie¢ wplyw na ustanie prawa lub wstrzyma-
nie wyplaty $wiadczenia, ze wskazaniem sankgji grozacych w przypadku niedopetnienia
obowiazku udzielenia informacji”. Jak wazne dla praktyki jest prawidlowe pouczenie
uprawnionego do $wiadczeni, potwierdza wyrok Sadu Najwyzszego, w $wietle ktérego
obowiazek zwrotu emerytury (w praktyce kazdego swiadczenia socjalnego) wyptaconej
mimo zaistnienia okolicznosci powodujacej zawieszenie prawa do §wiadczenia nie po-
wstaje, jesli pobierajaca $wiadczenie osoba nie zostata pouczona o braku prawa do jego
pobierania™.

Bazujac na do§wiadczeniach wyniesionych z praktyki, popartych obserwacja stwier-
dzonych przypadkéw, nalezy przyznaé, ze dzialania oszukaricze wspomagane sa naj-
czgsciej fatszywymi dokumentami, falszywymi zeznaniami badz ,.innymi przypadkami
$wiadomego wprowadzenia w btad”, czyli zachowaniami typowymi dla klasycznego
oszustwa, o jakim mowa w art. 286 § 1 k.k. Nie oznacza to wcale, ze sprawca oszustwa
nie odpowie dodatkowo za falszowanie dokumentéw, postugiwanie si¢ fatszywymi do-
kumentami czy za niezgodne z prawda zeznanie”.

Najistotniejsza réznica miedzy przestgpstwami socjalnymi a kryminalnymi rzutujaca
na proces wykrywania i udowadniania przestgpstw jest osoba sprawcy. Na poczatku
prowadzonego $ledztwa w sprawie przestgpstwa kryminalnego sprawca zazwyczaj nie
jest nam znany. Musimy wigc dazy¢ réznymi sposobami do ustalenia jego tozsamosci,
po czym nalezy udowodni¢ podejrzanemu wing. W przypadku przestgpstw socjalnych
sytuacja jest odwrécona. Posiadamy podejrzenia, ze pewna osoba bedaca beneficjentem
$wiadczen socjalnych mogta wejs¢ w ich posiadanie w sposéb sprzeczny z prawem badz
mogta naruszy¢ prawo dopiero na kolejnym etapie korzystania ze $wiadczenia. Wysitki
skoncentrowane sa wigc nie na tzw. corpus delicti, ale na osobie, to wlasnie wokoét niej
prowadzone sg czynno$ci dowodowe. Kazda decyzja, kazde przyznane i wyplacone
$wiadczenie identyfikujg $wiadczeniobiorcg — nie ma $wiadczeri anonimowych. Mozna
ulec ztudzeniu, ze proces dowodowy bedzie tatwiejszy w tego typu sprawach, poniewaz
zlokalizowany jest obszar, wokét ktdrego bedzie si¢ koncentrowat wysitek dowodowy.
Zalozenie to w duzej mierze wydaje si¢ by¢ stuszne.

31 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej réwniez jako NSA) z 1 kwietnia 2011 r., I OSK 2078/10; wy-
rok NSA z 4 pazdziernika 2011 r., I OSK 762/11; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (dalej réwniez
jako WSA) £6d% z 30 marca 2011 r., IT SA/Ed 220/11, cyt. w wyroku WSA £6d% z 12 kwietnia 2012 r., IT SA/Ed
1339/11 [w:] ,,Orzecznictwo Sadéw w Sprawach Pomocy Spotecznej” 2012, nr 3, poz. 3, s. 29.

32 Wyrok SN z 15 lipca 2011 r., UK 39/11, Lex nr 1043985.
33 Z.Kukula, Przestgpczosé socjalna. .., op. cit., s. 103.
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Podejrzenia o nieuczciwe wejscie w posiadanie przyznanych swiadczen plynaé moga
z kilku Zrédet. Bywaja nimi wlasne informacje instytucji socjalnych, ustalenia organéw
$cigania, anonimy kierowane do odpowiednich organéw, a nawet samo przyznanie si¢
nieuczciwego beneficjenta $wiadczen, dokonane nieswiadomie. Osobowos¢ cztowieka
i jego postgpowanie bywaja zaskakujace. Problem bowiem polega na tym, ze ludzie
lubig si¢ pochwali¢ przed znajomymi swoja kreatywnoscia, wiedzg oraz pomystami
radzenia sobie w réznych sytuacjach. Publikuja wi¢c na portalach spotecznosciowych
informacje o swoich dokonaniach, wéréd ktérych w zupetnie niezamierzony i sponta-
niczny sposéb przekazuja dane wskazujace na popetnienie przez nich wytudzen w sferze
socjalnej. Dla przyktadu warto poda¢, ze w okresie pobierania zasitku chorobowego
z tytutu niezdolnosci do pracy beneficjenci przebywali na wezasach badz weszli w po-
siadanie jakiego$ atrakcyjnego dobra materialnego, korzystajac w tym okresie z zasitku
pomocy spolecznej.

Nalezy mie¢ $wiadomo$¢, ze opisane sytuacje stanowia zdecydowang mniejszo$¢
przypadkéw nieuczciwego wykorzystywania §wiadczen, a procedury wykrywcze
i dowodowe przebiegaja o wiele trudniej. Przedsigwzigcia dowodowe w sprawach
o wyludzenie $wiadczeri obejmujg badanie podstaw uprawniajacych do wydania
decyzji o przyznaniu $wiadczenia w oparciu na przestankach przedstawionych przez
ubiegajacego si¢ o nie, majacych wskazywaé, ze spetnia on ustawowe kryteria.
Podstawg jest kryterium dochodowe, gdy chodzi o przyznanie wsparcia pomocy
spotecznej. Ubiegajacy si¢ o $wiadczenia kamufluja wigc uzyskiwane dochody badz
ich rzeczywista wysoko$¢, w przeciwnym razie przekreslatoby to ich szansg¢ na
przyznanie tego wsparcia. Zazwyczaj bywa to praca bez zarejestrowania, na czarno,
$wiadczona w kraju lub za granica. Ten model dziatania sprawcéw szczegdlnie czgsto
pojawia si¢ w rejonach przygranicznych. Poza tym mamy do czynienia z ukrywaniem
faktu korzystania z podwdjnych §wiadczen, uzyskiwanych zaréwno przez samego
beneficjenta takiej pomocy, jak i czlonka jego rodziny za granica, w kraju czton-
kowskim Unii Europejskiej. Potwierdzenie tego faktu wymaga podjgcia wspotpracy
mig¢dzyparistwowej, bywa z reguly czasochtonne i nie zawsze konczy si¢ sukcesem.
W niektérych sytuacjach mozna sprawdza¢ nasuwajace si¢ podejrzenia, inicjujac do
tego celu kontrole Panstwowej Inspekeji Pracy przeprowadzana u pracodawcy, jesli
dotyczy to §wiadczenia pracy bez zarejestrowania w systemie ubezpieczeni spotecz-
nych. Doraznym rozwigzaniem bywaja kontrole prowadzone przez pracownikéw
socjalnych w miejscu zamieszkania beneficjenta, ich efektywno$¢ przedstawia sig
jednak réznie.

Wytudzenia zasitkéw chorobowych to kolejna grupa przestgpstw wymierzonych
w wydatki Zaktadu Ubezpieczeni Spotecznych. Wystgpowata ona od dawna, co w pew-
nym stopniu przyczynilo si¢ do wypracowania modelu wykrywania tych naduzy¢.
Jednakze samo wykrycie naduzycia nie warunkuje jednocze$nie jego udowodnienia,
w kontekscie wymagan stawianych przez prawo karne. Oszustwa, jak wspomniano
wezesniej, wykazujg si¢ ztozono$cia mechanizmu przestgpczego dziatania, przez co
proces dowodowy okazuje si¢ trudniejszy.
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W razie nabrania uzasadnionych podejrzei wskazujacych na wyludzenie zasitku
chorobowego, ktérego kwota ustalona zostata na wysokim poziomie, istnieje wysokie
prawdopodobieristwo §wiadczace o przestgpczej zmowie pomigdzy zarzadzajacym przed-
sicbiorstwem a pracownikiem. Zawarta umowa, w ktdrej ustalono wysokie wynagrodze-
nie ubezpieczonego pracownika, ma wptyw na podstawe obliczenia tego zasitku. Badajac
zaistnialy przypadek, uwzglednia si¢ w pierwszej kolejnosci dtugos¢ okresu podlegania
ubezpieczeniu, a nastgpnie dochody stanowiace podstawe naliczania wynagrodzenia oraz
ewentualne powigzania rodzinne pomig¢dzy stronami umowy. Ten kierunek postgpowa-
nia wydaje si¢ stuszny, czasami analizie poddaje si¢ tez ekonomiczng zasadnos¢ naliczania
tak wysokiego wynagrodzenia. Majac na uwadze konstrukcj¢ ustawowych znamion
oszustwa oraz duza liczbg i réznorodno$é¢ podejmowanych dziatari oszukariczych, nalezy
poszukiwa¢ dowoddéw popetnienia przestgpstwa w procesie funkcjonowania pracodawcy,
a szczegdlnie jego przedsigbiorstwa.

Natrafiono na przypadki pozorowania prowadzenia przez beneficjentéw $wiadczent
dziatalno$ci gospodarczej. Aby wykaza¢ taki mechanizm postgpowania, nalezy zbada¢
okres od zarejestrowania firmy we wlasciwym rejestrze az do chwili podjecia dziatan
wskazujacych na zamiar oszustwa. Kolejnym krokiem powinno by¢ sprawdzenie i prze-
analizowanie struktury prowadzonych intereséw, stopnia zaangazowania si¢ w nie od
strony typowo technicznej, liczby wspétpracownikéw handlowych, liczby kontrahentéw,
skali zaangazowania w to srodkéw wlasnych, posiadanego zaplecza logistycznego, usta-
nowionych zabezpieczen. Liczba zatrudnionych oséb oraz ich kwalifikacje zawodowe
odgrywaja wazna role w ocenie rzeczywistych intencji przedsi¢biorcy. Pomocne okazuja
si¢ wykazy transakgji z uwzglednieniem ich liczby, charakteru, terminowosci regulo-
wania zobowiazani, poziomu zadtuzenia i przedziatu czasowego, w ktérym zaistnialo,
oraz terminowos¢ i kompletno$¢ wyptaty wynagrodzeri pozostaltym pracownikom.
Przedstawione kierunki poszukiwania i utrwalania dowodéw z pewnoscia wymagaja
pos$wiecenia czasu i uzycia wickszych srodkéw, staja si¢ jednak niezbedne do wykazania
przestgpstwa, ktérego mechanizm wykonawczy opiera si¢ na komplikadji i zacieraniu
$ladéw prowadzacych do jego wykrycia.

Tak opisany algorytm postgpowania potwierdzit swoja przydatnos¢ w stosunku do
pracodawcéw, ktdrzy swoja dziatalnos¢ prowadza dosy¢ krétko. Trudnosci w jego zasto-
sowaniu pojawia si¢ natomiast, kiedy podmiot gospodarczy, a zwlaszcza spétka, funk-
cjonuje na rynku od wielu lat. Nie sposéb dowies¢ przestgpczej manipulacji, jesli firma
z powodzeniem prowadzita interesy z wieloma kontrahentami. Zatrudnianie na krétko
0s6b z przyznanym im wysokim wynagrodzeniem moze by¢ ttumaczone checig wypro-
wadzenia przedsigbiorstwa z zapasci, stad pojawita si¢ koniecznos¢ zatrudnienia dobrego,
cho¢ drogiego fachowca, ktéry wykona to trudne zadanie. Prowadzone wysitki dowodowe
w tej sytuadji stuza do wykazania, ze zawarta umowa z pracownikiem miafa charakeer
pozorny, co pociaga za sobg jej uniewaznienie. Weryfikacji nasuwajacych si¢ przypusz-
czeni 0 wytudzeniu stuzy kontrola listy obecnosci pracownikéw, ktérej prowadzenie jest
obowiazkowe, a takze préba ustalenia, czym taki pracownik miat si¢ zajmowa¢, jakie po-
siadat ku temu kwalifikagje i jakie byty w zwiazku z tym osiagniete przez niego rezultaty.
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Weryfikacja dokumentow wykorzystywanych
do popetniania wytudzen swiadczen

Mechanizm wytudzenia nienaleznych $wiadczeni socjalnych opiera si¢ w duzej mierze na
wykorzystaniu dokumentéw majacych za zadanie uwiarygodni¢ przed instytucja przy-
znajaca $wiadczenie zasadnos¢ zlozonego wniosku. Praktyka potwierdza obecnos¢ tego
rodzaju przypadkéw, ujawnianych w toku postgpowan prowadzonych w takich sprawach.
Wykorzystywane w tym celu bywajg na ogét dokumenty podrobione, przerobione, jak
réwniez dokumenty zawierajace poswiadczenie nieprawdy. Dokument jest podrobiony
wowczas, gdy nie pochodzi od osoby, ktéra go wystawita. Natomiast przerobiony jest
wtedy, gdy osoba nieuprawniona dokonata w jego tresci przerébek (co$ dopisata lub usu-
neta jaki$ fragment tekstu). Natomiast dokument zawierajacy poswiadczenie nieprawdy
to taki, ktdry nie zostal przerobiony lub podrobiony, ale wystawiony przez uprawniong do
tego osobg, ktdéra wpisata do niego nieprawdziwe okoliczno$ci majace znaczenie prawne.
Kryminalizacj¢ podrobienia lub przerobienia dokumentu przewiduje art. 270 § 1 k.k.,
pos$wiadczenie nieprawdy za$ art. 271 k.k.

Weryfikacja dokumentéw obejmuje w pierwszej kolejnosci analizg ich szaty graficzne;.
Wykrycie podrobionego dokumentu moze by¢ zadaniem trudniejszym do wykonania,
jesli jego falszerstwo zostato przeprowadzone na odpowiednio wysokim poziomie tech-
nicznym. Latwiej jest ujawni¢ przerobienie dokumentu, bowiem w takim przypadku na
oryginalnym dokumencie dokonuje si¢ ingerencji w jego zapisy, dopisujac lub usuwajac
niektére litery, cyfry badZ zwroty. Pozostawiaja one $lady na strukturze zewngtrznej, co
ufatwia ich wykrycie. Dokument podrobiony, a wigc stworzony od podstaw przez fal-
szerza, wymaga sprawdzenia jego prawdziwosci przez podmiot, w imieniu ktérego zostat
wystawiony. Najczgéciej przesyla si¢ dobra technicznie kopig takiego dokumentu z prosba
o potwierdzenie jego autentycznosci, o ile jego wystawca jest podmiotem rzeczywiscie
istniejacym. W pewnej czesci przypadkéw mozna korzystaé z rejestréw publicznych,
takich jak KRS, CEiDG prowadzona w formie elektronicznej, rejescr REGON, CRDP
badz inne rejestry szczegdlne. Zawierajg one dane o powstaniu oraz likwidacji jednostek
gospodarczych. Nierzadko sprawcy wykorzystuja do tego celu dokumenty wystawiane
przez zlikwidowane podmioty. Waznym elementem weryfikacji prawdziwosci takiego
dokumentu jest doktadne obejrzenie pieczatki wystawcy, poniewaz na podrobionym
dokumencie, np. zaswiadczeniu, widoczny jest czgsto skan pieczatki zamiast odcisku
tuszowego. Liczne przypadki falszerstwa mozna znalez¢ zaréwno w doktrynie prawa,
orzecznictwie sadowym, jak i kryminalistyce, a szczegdlnie w jednej z jej dziedzin — gra-
fologii, zajmujacej si¢ badaniem autentycznosci dokumentéw i technikami dokonywania
ich falszerstw.

Wykrycie dokumentu zawierajacego po$wiadczenie nieprawdy moze si¢ okazaé w nie-
ktérych przypadkach réwnie skomplikowane jak identyfikacja dokumentéw podrobio-
nych. Zewngtrzna lustracja tresci takiego dokumentu w zaden sposéb nie bedzie tutaj
przydatna. Dokument od strony technicznej jest prawdziwy, zawiera jednak fatszywe
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stwierdzenia. Podwazenie jego autentycznosci to podwazenie prawdziwosci owych stwier-
dzen. Weryfikacja odbywa¢ si¢ moze przy Scistej wspétpracy z podmiotem, w imieniu
ktérego upowazniony pracownik ztozyl na nim swdj podpis, oraz wymaga si¢gnigcia
do bazy danych zawartych we wlasciwych rejestrach. Poréwnanie zapiséw w bazie da-
nych z zapisami na wystawionym w ten sposob dokumencie pozwala na ustalenie jego
prawdziwosci lub falszerstwa. Nawet czg¢sciowe informacje pochodzace z rejestru moga
okaza¢ si¢ pomocne w ustaleniu autentyczno$ci dokumentéw.

Zakonczenie

Przedstawione w opracowaniu spostrzezenia z cala pewnoscia nie wyczerpuja problematy-
ki zwiazanej z wykrywaniem i udowadnianiem przestgpstw socjalnych. Zwracaja jednak
uwage na najwazniejsze jej elementy, ktdre pomoglyby w identyfikacji i dowodzeniu
przestgpstwa socjalnego. Pracownicy instytucji socjalnych sa na ogét pierwszymi osoba-
mi, ktérych profesjonalizm i do§wiadczenie zawodowe pozwalaja na ocen¢ przypadkéw
nasuwajacych podejrzenie wytudzenia $wiadczenia. Zdobywaja wige pierwsze dowody
ujawnione w sprawie przestgpstwa, ktére zgodnie z prawem przekazywane sa do dalszej
dyspozycji organom $cigania. Poniewaz instytucje te nie s3 organami $cigania, nie mozna
naktfada¢ na ich pracownikéw wymogu posiadania ponadprzeci¢tnej wiedzy z zakresu
prawa karnego czy zasad kryminalistyki. Natomiast nie mozna odméwi¢ tym osobom
statusu najlepiej zorientowanych w wykorzystywanych przez $wiadczeniobiorcéw spo-
sobach przestgpczego dziatania, ktére monitoruja zmiany zachodzace w tym obszarze,
stuzac wsparciem w gromadzeniu dowodéw. Waznymi skfadnikami skutecznego progra-
mu zwalczania przejawow przestgpczosci socjalnej sa bardzo dobra znajomo$¢ przepiséw
regulujacych zasady przyznawania §wiadczen oraz badanie wptywu zachodzacych zmian
w ustawodawstwie socjalnym na kierunek rozwoju nowych sposobéw i technik popet-
niania przestgpstw w tym obszarze.

dr hab. Zygmunt Kukuta
funkcjonariusz 111 Komisariatu Policji w Bielsku-Biatej
adiunkt Wyzszej Szkoty Administracji w Bielsku-Biatej
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On the issue of detecting and proving social security
offences

One aspect of criminal law in the combating of social security crime is the effective
conducting of proceedings leading to proof of the committed crime. The study combines
theoretical and practical issues, referring to the methods used to verify the suspicions of
committing a fraudulent social benefit claim. The article draws attention to the specificity
of the evidence process in such cases. The search for and gathering of evidence as to social
security crimes is focused around the individual who has been awarded the benefit. Apart
from a good knowledge of the provisions regulating the granting of benefits, it requires
also the necessary knowledge of criminal law, especially when it comes to fraud, which
here is the most frequently committed social security crime. The role of social security
institutions in proving crimes committed is extremely important for they participate in
initiating the process of assembling the necessary evidence. The relationship between
social security benefits received improperly and the accompanying practices which can
be considered as fraudulent is herein thoroughly presented. Apart from the fact of de-
tecting the committed abuse, social security institutions have a much greater specialist
knowledge in the field of social law, than is the case for law enforcement agencies and
the courts themselves.

Key words: evidence, forgery of documents, social security institutions, fraud, criminal trial,
beneficiaries
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