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Wzorcowe postanowienia
umowy miedzynarodowej
0 zabezpieczeniu spotecznym

Rzeczpospolita Polska jest strong kilkunastu dwustronnych uméw miedzynarodowych o za-
bezpieczeniu spotecznym. W ostatnim czasie nadal s3 negocjowane i zawierane nowe umowy
w tym zakresie. Celem niniejszego opracowania jest zbadanie, czy postanowienia dwustron-
nych uméw miedzynarodowych Polski s3 zgodne z miedzynarodowymi standardami w tej
dziedzinie.

W niniejszej publikacji autorka analizuje te kwestie, poréwnujac uregulowania zawartych
przez Polske wspomnianych uméw z istniejgcymi standardami miedzynarodowymi ustano-
wionymi przez Miedzynarodowa Organizacje Pracy oraz Rade Europy.

W opracowaniu przeanalizowano réwniez réznice pomiedzy standardami Miedzynarodowej
Organizacji Pracy i Rady Europy w tym obszarze. Analiza zostaty objete nie tylko emerytu-
ry i renty, lecz takze $wiadczenia z tytutu choroby i macierzynstwa, swiadczenia rodzinne,
zasitki dla bezrobotnych, rzeczowe $wiadczenia zdrowotne, zasitki pogrzebowe, jak rowniez
kwestie podlegania wtasciwemu ustawodawstwu. Dwustronne umowy miedzynarodowe
o zabezpieczeniu spotecznym zawarte przez Polske nie byty dotad badane w kontekscie swiad-
czen z tytutu choroby i macierzynstwa, $wiadczen rodzinnych, zasitkéw dla bezrobotnych,
rzeczowych $wiadczen zdrowotnych i zasitkéw pogrzebowych oraz podlegania wtasciwemu
ustawodawstwu.

Publikacja ma na celu wykazanie réznic miedzy wzorcowymi postanowieniami Miedzy-
narodowe]j Organizacji Pracy oraz Rady Europy a umowami miedzynarodowymi Polski w tej
dziedzinie poprzez analize ich zakreséw podmiotowych i przedmiotowych oraz postanowien
kolizyjnych dotyczacych ustawodawstwa wtasciwego i postanowien merytorycznych w ob-
szarze ustalania prawa oraz wysokosci poszczegdlnych swiadczen.
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Wstep

W 1919 r. zostala powotana Migdzynarodowa Organizacja Pracy (MOP). W 1946 r. MOP
stala si¢ pierwsza wyspecjalizowang agencja Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ONZ),
tj. wyspecjalizowana organizacja mi¢dzynarodowa powigzang i blisko wspétpracujaca
z ONZ. Od tego czasu rozwinat si¢ system $cistego wspéldziatania obu tych migdzy-
narodowych organizacji, ktére usituja pokona¢ powazne nieréwnosci i brak réwnowagi
pomigdzy réznymi regionami $wiata'. Polska jest cztonkiem MOP od chwili jej powstania.

Miedzynarodowa Organizacja Pracy tworzy normy prawne, stanowigce instrument oddzia-
tywania na rzecz budowania sprawiedliwego tadu spotecznego w poszczegélnych paristwach,
w skali mi¢dzynarodowej. Dziatalnos¢ normatywna MOP obejmuje prawo pracy, zabezpiecze-
nie spoleczne oraz polityke spoteczng i ekonomiczng. Podstawowymi aktami normatywnymi
uchwalanymi przez Konferencjg Ogélng MOP sa konwencje oraz zalecenia. Konwencje to akty
normatywne prawa mi¢dzynarodowego, ktére s wigzace dla paristw cztonkowskich po ich
ratyfikowaniu. Z kolei zalecenia nie sa ratyfikowane przez pafistwa cztonkowskie i w zwiazku
z tym nie rodza zobowigzan do respektowania ich w prawie krajowym. Zalecenia traktuje si¢
jako wytyczne dla uchwalanych konwengji oraz dla ustawodawstwa krajowego.

W 1949 r. powstata Rada Europy. To najstarsza mi¢dzynarodowa organizacja regio-
nalna na kontynencie europejskim o zasi¢gu lokalnym ograniczajacym si¢ do Europy. Jest
ona czgsto mylona z Radg Europejska i Rada Unii Europejskiej. Tymczasem nie jest ona
zwiazana z Unig Europejska, a jest to migdzynarodowa organizacja rzadowa skupiajaca
paristwa réwniez spoza Unii’. Jej celem statutowym jest:

osiagniecie wigkszej jednosci migdzy jej cztonkami, aby chronié¢ i wciela¢ w zycie
idealy i zasady stanowiace ich wspélne dziedzictwo oraz aby utatwié im postep
ekonomiczny i spoteczny.

Polska jest cztonkiem Rady Europy od listopada 1991 r. Rada Europy wypelnia swoje
zadania m.in. przez ustanawianie aktéw prawa mi¢dzynarodowego, ktdre s wiazace dla
paristw po ich ratyfikowaniu.

Blisko cztery dekady temu na szes¢dziesiatej dziewiatej sesji Konferencji Ogdlnej MOP,
zwolanej w Genewie 20 czerwca 1983 r. przez Rad¢ Administracyjna Miedzynarodowego
Biura Pracy, przyjeto zalecenie mi¢dzynarodowe nr 167 dotyczace zachowania praw w za-
kresie zabezpieczenia spotecznego®. Celem zalecenia byto m.in. zach¢canie cztonkéw MOP

1 Historia MOP, http://www.mop.pl/html/info_o_mop/historia_mop.html (18.10.2020).

2 Zob. J. Kowalski, B. Krzy$kéw, 2-2. Konwencje, normy i uregulowania migdzynarodowe w zakresie bezpieczeristwa,
w tym bezpieczeristwa pracy, htep://nop.ciop.pl/m2-2/m2-2_2.hem (18.10.2020).

3 Zob. H. Izdebski, Rada Europy. Organizacja demokratycznych paistw Europy i jej znaczenie dla Polski, Warszawa
1996; J. Kowalski, Z. Slusarczyk, Unia Europejska. Proces integracji europejskiej i zarys problematyki instytucjonalno-
-prawnej, Warszawa—Poznan 2000, s. 168 i nast.

4 Zalecenie nr 167 Migdzynarodowej Organizacji Pracy dotyczace ustanowienia migdzynarodowego systemu zacho-
wania praw w zakresie zabezpieczenia spotecznego.
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do zawierania uméw migdzynarodowych, ktére usuwatyby ewentualne przeszkody przy
przekazywaniu $wiadczeri inwalidzkich, emerytalnych i w razie $mierci zywiciela rodziny,
rent z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych oraz zasitkéw pogrzebowych.

W zataczniku do zalecenia nr 167 s3 zawarte wzorcowe postanowienia umowy mig-
dzynarodowej w zakresie zabezpieczenia spotecznego. W preambule zalecenia wyjas-
niono, ze czlonkowie MOP przy zawieraniu dwustronnych lub wielostronnych uméw
w zakresie zabezpieczenia spotecznego i ich koordynowania powinni w miar¢ potrzeby
mie¢ na uwadze wzorcowe postanowienia. Zalecenie to odnosi si¢ do cztonkéw MOP,
ktérych wiaze konwencja nr 118 dotyczaca réwnosci traktowania w zakresie zabezpiecze-
nia spotecznego z 1962 r.’ oraz konwencja nr 157 dotyczaca zachowania praw w zakresie
zabezpieczenia spolecznego z 1982 r.°

Polska nie ratyfikowata dotychczas zadnej z tych dwéch konwengji. Jednakze mozna
zadal pytanie, czy zawarte przez Polsk¢ umowy miedzynarodowe o zabezpieczeniu
spolecznym maja uregulowania analogiczne do modelowych postanowien ujetych w za-
leceniu nr 167. Oméwione w niniejszym opracowaniu zagadnienie nie bylo dotychczas
przedmiotem zadnego opracowania.

W publikacji dokonano analizy dwustronnych uméw miedzynarodowych o zabez-
pieczeniu spofecznym zawartych przez Polske z nastgpujacymi paristwami niebedacymi
cztonkami Unii Europejskiej’: Australia®, Kanada’®, USA'™, Korea Poludniowa”, Mace-
donia Pétnocna™, Ukraina®, Moldawia™, Mongolia®, a takze z byla Jugostawia™, ktéra

s Konwencja nr 118 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczaca réwnosci traktowania wlasnych i obcych oby-
wateli w dziedzinie zabezpieczenia spofecznego.

6 Konwencja nr 157 Migdzynarodowej Organizacji Pracy dotyczaca ustanowienia migdzynarodowego systemu
zachowania praw w zakresie zabezpieczenia spotecznego.

7 Na temat zawartych przez Polsk¢ uméw migdzynarodowych o zabezpieczeniu spotecznym zob. 1. Kryspiak, Koor-
dynacja emerytur i rent w prawie Unii Europejskiej oraz umowach migdgynarodowych Polski — réznice oraz wzajemne
oddziatywanie, Warszawa 2017.

8 Umowa migdzy Rzeczapospolita Polska a Australia o zabezpieczeniu spofecznym, podpisana w Warszawie dnia
7 patzdziernika 2009 r. (Dz.U. z 2010 r. nr 172, poz. 1160).

9 Umowa o zabezpieczeniu spolecznym miedzy Rzeczapospolita Polska a Kanada, podpisana w Warszawie dnia
2 kwietnia 2008 r. (Dz.U. z 2009 r. nr 133, poz. 1095).

10 Umowa migdzy Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o zabezpieczeniu spotecznym, pod-
pisana w Warszawie dnia 2 kwietnia 2008 r. (Dz.U. z 2009 r. nr 46, poz. 374).

11 Umowa o zabezpieczeniu spotecznym migdzy Rzeczapospolita Polska a Republika Korei, podpisana w Warszawie
dnia 25 lutego 2009 r. (Dz.U. z 2010 r. nr 35, poz. 192).

12 Umowa migdzy Rzeczapospolita Polska a Republika Macedonii o zabezpieczeniu spotecznym, podpisana w War-
szawie dnia 6 kwietnia 2006 r. (Dz.U. z 2007 r. nr 229, poz. 1686).

13 Umowa migdzy Rzeczapospolita Polska a Ukraing o zabezpieczeniu spolecznym, sporzadzona w Kijowie dnia
18 maja 2012 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 1373).

14 Umowa migdzy Rzeczapospolita Polska a Republika Motdawii o ubezpieczeniu spotecznym, podpisana w Warszawie
9 wrzesnia 2013 r. (Dz.U. z 2014 r. poz. 1460).

15 Umowa mi¢dzy Rzeczapospolita Polska a Mongolia o zabezpieczeniu spotecznym, podpisana w Warszawie dnia

24 stycznia 2018 r. (Dz.U. 2 2019 r. poz. 1189).

16 Umowa o ubezpieczeniu spolecznym pomigdzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Federacyj-
nej Ludowej Republiki Jugostawii, podpisana w Warszawie 16 stycznia 1958 r. (Dz.U. z 1959 r. nr 19, poz. 114).
Dotyczy obecnie Serbii, Czarnogéry, Bosni i Hercegowiny.
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jest realizowana obecnie w stosunkach z Serbia, Czarnogéra, Bosnia i Hercegowina.
Oméwiono ponadto porozumienie migdzynarodowe zawarte z kanadyjska prowincja
Quebec”, a takze umowy podpisane z Izraelem, Turcjq i Biatorusia, ktdre nie weszty
dotychczas w zycie, ale ich postanowienia sa juz znane".

Dodatkowo niniejszy artykut odnosi si¢ do modelowych postanowiert umowy mie-
dzynarodowej o zabezpieczeniu spolecznym opracowanych przez Komitet Ekspertéw
w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego Rady Europy i przyjetych w 1998 r. jako ofi-
cjalny dokument przez Komitet Ministréw Rady Europy”. Te modelowe postanowienia
majg niewiazacy charakter prawny, a zatem s3 dos$¢ elastyczne. Strony majg swobode
zmiany ich tresci, okre$lania zakresu $wiadczen i oséb, ktére maja by¢ nimi objete, oraz
okreslania procedury wspétpracy administracyjnej™.

Wzorcowe postanowienia umowy mi¢dzynarodowej o zabezpieczeniu spotecznym
opracowane przez MOP stuzyly jako wzér dla Rady Europy. Rada Europy w zasa-
dzie przejela standardy MOP w tym obszarze, ale w pewnym zakresie réwniez je
podwyzszyta. Obie organizacje $cisle ze sobg wspdtpracuja przy upowszechnianiu
wypracowanych przez nie standardéw. Strategicznym celem tej wspétpracy jest
potaczenie podejmowanych przez nie wysitkéw na rzecz upowszechnienia idei spra-
wiedliwosci spotecznej oraz dazenie do uniknigcia rozbieznosci przy interpretacii
miedzynarodowych standardéw spolecznych™.

Zakres podmiotowy umowy
o zabezpieczeniu spotecznym

Zgodnie z zaleceniem nr 167 czlonkowie MOP, ktérych wiaze umowa migdzynaro-
dowa w zakresie zabezpieczenia spolecznego, powinni dazy¢ w drodze wzajemnego
porozumienia do rozszerzenia na obywateli kazdego innego cztonka MOP, a takze na
uchodzcéw i bezpanstwowcdw zamieszkatych na terytorium kazdego cztonka korzysci
wynikajacych z postanowieri tej umowy odnoszacych si¢ do okreslenia ustawodawstwa
whasciwego, zachowania praw bedacych w trakcie nabywania oraz zachowania praw na-
bytych i przekazywania $wiadczen za granicg. Zaleca si¢ zatem, aby zakres podmiotowy
umowy mi¢dzynarodowej obejmowal obywateli kazdego innego cztonka MOP oraz
uchodzcéw i bezparistwowcédw zamieszkatych na terytorium kazdego cztonka MOP.

17 Porozumienie o zabezpieczeniu spotecznym migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Quebecu, pod-
pisane w Quebecu dnia 3 czerwca 2015 r. (Dz.U. z 2018 1. poz. 1511).

18 Zob. baza traktatowa Ministerstwa Spraw Zagranicznych: https://traktaty.msz.gov.pl/.

19 Model Provisions for Bilateral Social Security Agreement and Explanatory Report Committee of Experts for the Appli-
cation of the European Convention on Social Security, https://www.coe.int/t/dg3/sscssr/Source/ModProven.PDF
(18.10.2020).

20 Social Security Coordination for Non-EU Countries in South and Eastern Europe. A Legal Analysis, Budapest 2012, s. 30.
21 S. Molina, Zabezpieczenie spoteczne w aktach Rady Europy, ,Polityka Spoteczna” 2005, nr 3, s. 31.
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Odnoszac si¢ do wskazanego postanowienia zalecenia nr 167 w kontekscie zawartych
przez Polske uméw migdzynarodowych o zabezpieczeniu spotecznym, nalezy zauwazy¢,
ze prawie zadna z tych uméw, z wyjatkiem umowy z byla Jugostawia, nie uzaleznia
zakresu podmiotowego swojego zastosowania od warunku obywatelstwa. Zgodnie z po-
stanowieniami tych uméw maja one zastosowanie do oséb, ktére podlegaja lub podlegaty
ustawodawstwu jednej lub kazdej ze stron umowy, oraz do cztonkéw ich rodzin (oséb
wywodzacych prawa pochodne od 0s6b migrujacych, np. renty rodzinne). Tym samym
zakresy podmiotowe omawianych uméw migdzynarodowych Polski sa szersze od reko-
mendacji MOP zawartych w zaleceniu nr 167.

Wyjatek stanowi umowa z byla Jugostawia z 1958 r., ktéra obejmuje wytacznie obywa-
teli stron tej umowy. Jednakze nalezy zwréci¢ uwagg, ze zakres podmiotowy tej umowy
w drodze interpretacji zostat po stronie polskiej rozszerzony takze na obywateli innych
niz Polska paistw cztonkowskich Unii Europejskiej albo Europejskiego Stowarzyszenia
Wolnego Handlu na podstawie przepiséw prawa Unii Europejskiej oraz orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej wskazanego w zaleceniu nr H1**. Stosow-
nie do postanowieri pkt 1 zalecenia nr H1, zgodnie z zasada niedyskryminowania oby-
wateli innych panistw cztonkowskich, ktérzy korzystali ze swego prawa do swobodnego
przemieszczania sig, a takze zgodnie z art. 21 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej” w stosunku do obywateli danego panistwa cztonkowskiego
postanowienia umowy z zakresu zabezpieczenia spolecznego zawartej z paristwem trze-
cim co do zasady sa stosowane rowniez wobec obywateli innych pafdstw cztonkowskich
znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji, jak obywatele danego paristwa cztonkowskiego.

Dokument Rady Europy okreslajacy modelowe postanowienia umowy mi¢dzynarodowej
o zabezpieczeniu spolecznym zawiera w art. 3 alternatywne wzorcowe postanowienia okre-
Slajace zakres podmiotowy umowy. Pierwsze mozliwe rozwigzanie polega na nieuzaleznianiu
zakresu podmiotowego umowy od warunku obywatelstwa, natomiast drugie rozwiazanie
jest analogiczne w tym zakresie do postanowieri zawartych w zaleceniu nr 167 MOP.

Zakres przedmiotowy umowy
0 zabezpieczeniu spotecznym

Zgodnie z zaleceniem nr 167 cztonkowie MOP powinni dazy¢ do zawierania uméw w za-
kresie zabezpieczenia spolecznego obejmujacych dziewigé tradycyjnych dziatéw tej dziedzi-
ny, wymienionych w ust. 1 art. 2 konwengji nr 157 dotyczacej zachowania praw w zakresie

22 Zalecenie nr H1 z dnia 19 czerwca 2013 r. Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia
Spotecznego dotyczace wyroku w sprawie Gottardo, zgodnie z ktérym przywileje, z jakich korzystaja obywatele
danego panstwa na podstawie dwustronnej umowy z zakresu zabezpieczenia spolecznego zawartej z pafistwem
trzecim, musza by¢ réwniez przyznane pracownikom bedacym obywatelami innych pafstw cztonkowskich

(Dz. Urz. UE C 279 2 27.09.2013).
23 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012).
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zabezpieczenia spolecznego z 1982 r. Sa to nastgpujace dzialy zabezpieczenia spotecznego:
$wiadczenia w zakresie opieki lekarskiej, Swiadczenia rodzinne, zasitki chorobowe, $wiad-
czenia z tytutu macierzyristwa, $wiadczenia z tytutu starosci (emerytury), $wiadczenia
z tytutu inwalidztwa (niezdolnosci do pracy), $wiadczenia z tytutu $mierci zywiciela ro-
dziny, $wiadczenia z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, $wiadczenia dla
bezrobotnych. Analogiczne obszary koordynacji do wyzej wymienionych dzialéw wymienia
konwencja nr 102 z 1952 r., dotyczaca minimalnych norm zabezpieczenia spolecznego™.
Omawiane akty prawne nie obejmuja natomiast $wiadczen przedemerytalnych, $wiadczen
opieki dtugoterminowej oraz specjalnych niesktadkowych $wiadczeni pieni¢znych.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze wszystkie umowy miedzynarodowe zawarte
przez Polske obejmuja emerytury, renty z tytutu niezdolnosci do pracy i renty rodzinne,
z tym wyjatkiem, ze umowa z Australig po stronie australijskiej obejmuje wytacznie
emerytury z tytutu okreséw stalego pobytu w Australii w wieku produkcyjnym (I filar
australijski), a nie uwzglednia rent ani emerytur z tytutu okreséw pracy. Renty z tytu-
tu wypadkéw przy pracy i jednorazowe odszkodowania sg natomiast uj¢te wytacznie
w umowach z Macedonig Pétnocna, Motdawia, Mongolia, Ukraing, Quebekiem, Izra-
elem, Turcja, Biatorusia, byta Jugostawia oraz wytacznie po stronie polskiej w umowach
z Australia, USA i Kanada. Swiadczeni tych nie obejmuje umowa z Korea Potudniowa.

Zasitki z tytutu choroby i macierzynistwa sa objete zakresami przedmiotowymi w umo-
wach z Macedonia Pétnocna, Ukraina, Mongolia, Biatorusia, Turcja, byla Jugostawia,
a nie s3 ujgte w umowach z Australia, Kanada, Quebekiem, USA, Korea Potudniowa,
Motdawig, a ponadto umowa z Izraelem obejmuje tylko zasitki z tytutu macierzyistwa (nie
uwzglednia zasitkéw z tytutu choroby). Swiadczenia rodzinne sa objete zakresami przed-
miotowymi uméw z Macedonia Pétnocna, Turcja i byl Jugostawia, a nie s3 uwzglednione
w pozostatych umowach. Swiadczenia dla bezrobotnych uregulowane zostaty w umowach
2 Macedonia Pétnocna, Ukraina, Mongolia, Turcja i Biatorusia. Swiadczenia z tytutu opieki
lekarskiej sa natomiast objgte w umowie z Macedonia Pétnocna i byta Jugostawia. Zasitki
pogrzebowe s3 objete zakresem przedmiotowym wszystkich uméw, z tym wyjatkiem, ze
umowa z Moldawia nie obejmuje tych $wiadczenri, a umowy z Australig oraz z Macedonia
Pétnocng obejmujg te $wiadczenia wytacznie po stronie polskie;j.

Odnoszac si¢ do zakreséw przedmiotowych poszczegélnych uméw migdzynarodowych
Polski, nalezy zauwazy¢, ze umowy te obejmuja, jak wskazano juz wyzej, $wiadczenia
pieni¢zne dlugoterminowe takie jak emerytury i renty. Emerytury i renty s $wiadcze-
niami, ktdre historycznie najwczesniej byly obejmowane zakresami przedmiotowymi
uméw migdzynarodowych o zabezpieczeniu spotecznym, aby zapobiec utracie praw
nabytych i bedacych w trakcie nabywania. Specyfika emerytur i rent jest to, ze prawo do
nich powstaje z reguly wowczas, gdy spetniony jest m.in. warunek posiadania okreslonej
dtugosci okreséw ubezpieczenia. Warunku tego osoby migrujace, przechodzace z syste-
mu emerytalno-rentowego jednego paristwa do systemu drugiego paristwa moglyby nie

24 Konwencja nr 102 Migdzynarodowej Organizacji Pracy dotyczaca minimalnych norm zabezpieczenia spotecznego,
przyjeta w Genewie dnia 28 czerwca 1952 r. (Dz.U. z 2005 r. nr 93, poz. 775).
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spetni¢, gdyby nie sumowanie okreséw ubezpieczenia przewidziane w umowie migdzy-
narodowej o zabezpieczeniu spotecznym.

Zakres przedmiotowy umowy o zabezpieczeniu spotecznym migdzy Polska a Australig
jest bardzo waski (po stronie australijskiej obejmuje tylko emerytury z I filaru australijskie-
go) i niesymetryczny (szerszy zakres $wiadczen jest objety ta umowa po stronie polskiej),
poniewaz Australia wydaje si¢ wykorzystata swa przewage w negocjacji polegajaca m.in. na
tym, ze ruch migracyjny jest jednostronny z Polski do Australii. Z reguly to wtasnie pan-
stwo wybitnie emigracyjne jest bardziej niz paristwo imigracyjne zainteresowane zawarciem
umowy mi¢dzynarodowej dotyczacej koordynacji $wiadczen i w zwigzku z tym w czasie
negocjowania umowy panstwo emigracyjne moze i$¢ na pewne ustepstwa.

Z kolei zakres przedmiotowy uméw z USA i Kanada po stronie odpowiednio amery-
kanskiej i kanadyjskiej nie obejmuje rent z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodo-
wych, poniewaz te $wiadczenia nie sa uregulowane w prawie federalnym USA i Kanady, ale
w ustawodawstwie stanowym poszczeg6lnych stanéw USA oraz w prawie poszczegdlnych
prowingji Kanady, a umowa mi¢dzynarodowa o zabezpieczeniu spolecznym zawierana przez
te paristwa moze obejmowac tylko $wiadczenia regulowane w prawie federalnym. Tym sa-
mym specyfika ustawodawstwa USA i Kanady determinowala to, ze po stronie odpowiednio
amerykarniskiej i kanadyjskiej renty z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
nie zostaly objete umowa o zabezpieczeniu spolecznym. Jednakze nalezy nadmieni¢, ze
umowa z Quebekiem obejmuje renty z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.

Zasitki z tytutu choroby i macierzynistwa, $wiadczenia rodzinne oraz $wiadczenia dla
bezrobotnych uregulowane sg tylko w niektérych umowach mig¢dzynarodowych Polski,
poniewaz strony umowy dazyty do uniknigcia ponoszenia ci¢zaru tych $wiadczen dla
os6b migrujacych.

Swiadczenia z tytutu opieki lekarskiej (rzeczowe $wiadczenia zdrowotne) nie sa objete
zakresem przedmiotowym zadnej z omawianych uméw migdzynarodowych o zabez-
pieczeniu spofecznym, z wyjatkiem umowy z Macedonia Pétnocna i byta Jugostawia.
Finansowanie tych §wiadczeri osobom migrujacym wigzatoby si¢ bowiem z duzymi
kosztami po stronie paristwa emigracyjnego, a niewielkimi dla paristwa imigracyjnego,
co skutkowatoby brakiem ekwiwalentnosci zobowiazan dla stron umowy.

Analiza postanowieni polskich uméw miedzynarodowych dotyczacych zabezpieczenia
spotecznego prowadzi do wniosku, ze ich zakresy przedmiotowe bardzo si¢ réznia. Rézni-
ce te wynikaja m.in. z tego, ze poszczegdlne paristwa, konstruujac zakres przedmiotowy
umowy mig¢dzynarodowej, uwzgledniajg specyfike ustawodawstw stron umowy i mozli-
wo$¢ ponoszenia ci¢zaru finansowania poszczegdlnych §wiadczen dla oséb migrujacych
i cztonkéw ich rodzin.

Ponadto paristwa przy zawieraniu umowy mi¢dzynarodowej o zabezpieczeniu spo-
tecznym okreslajg zakres przedmiotowy umowy, stosujac zasad¢ wzajemnosci. Jednakze,
jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu®, ,wzajemno$¢” w umowach o zabezpieczeniu

25 E. Tamagno, Strenghtening Social Protection for ASEAN Migrant Workers Through Social Security Agreements, ,JLO
Asian Regional Programme on Governance of Labour Migration Working Paper” 2008, No. 10, s. 8.
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spolecznym oznacza, ze istnieje racjonalny stopient poréwnywalnosci w zobowiazaniach,
ktére przyjmuje kazda ze stron umowy migdzynarodowej. Trudno jednak ustali¢, w jaki
sposéb racjonalnie poréwnaé zobowigzania stron umowy miedzynarodowej. Niektére
panistwa uwzgledniaja przewidywane koszty umowy, a takze to, czy koszty sa szacun-
kowo takie same. Pafistwa przy negocjacji umowy o zabezpieczeniu spotecznym biora
pod uwagg takze inne dziedziny, np. handlowa, finansowa. W negocjacjach umowy
mig¢dzynarodowej o zabezpieczeniu spotecznym przewage moze mie¢ z jednej strony
panstwo, ktére przyjmuje wigcej emigrantdw, z drugiej jednak strony nie zawsze jest
to reguta w obecnym czasie niedoboru pracownikéw w réznych sektorach gospodarki.

Ustawodawstwo wtasciwe

Jednym z gléwnych celéw dwustronnych uméw migdzynarodowych o zabezpieczeniu
spolecznym jest unikanie podwdéjnego podlegania ubezpieczeniom spotecznym, tj. uni-
kanie optacania sktadek na ubezpieczenia spofeczne jednoczes$nie w obu parnstwach-
-stronach umowy.

W zaleceniu nr 167 MOP rekomenduje si¢ przyjmowanie w umowach migdzynarodo-
wych o zabezpieczeniu spotecznym zasady stosowania ustawodawstwa jednego paristwa.
Podstawowa zasada wynikajaca z tego zalecenia to zasada stosowania ustawodawstwa
miejsca wykonywania pracy (lex loci laboris). W odniesieniu do oséb, ktére sg zatrud-
nione w dwéch panstwach-stronach umowy, w umowach mi¢dzynarodowych powinny
by¢ przyjmowane normy kolizyjne, ktére wskazuja ustawodawstwo wiasciwe jednego
panistwa poprzez zastosowanie takich facznikéw, jak np. pafistwo zamieszkania osoby
migrujacej albo siedziba pracodawcy. W stosunku do 0séb prowadzacych dziatalnosé¢
na wlasny rachunek réwniez powinny by¢ przyjmowane normy kolizyjne wskazujace
ustawodawstwo wlasciwe jednego paristwa poprzez zastosowanie takiego tacznika jak
zamieszkanie lub innego facznika uzgodnionego migdzy stronami. W zaleceniu nr 167
przyjmuje si¢ ponadto, ze wlasciwe wladze stron umowy moga w drodze wzajemnego
porozumienia uzgodni¢ inne szczegdlne rozwiazania w interesie zainteresowanych oséb.
Dodatkowo zalecenie nr 167 reguluje kwesti¢ delegowania pracownikéw, a takze szcze-
gblne przepisy dotyczace personelu transportu migdzynarodowego.

Dokument Rady Europy okreslajacy wzorcowe postanowienia umowy miedzyna-
rodowej o zabezpieczeniu spotecznym w art. 7-12 zawiera postanowienia analogiczne
do zalecenia nr 167 MOP, ustanawiajace zasadg stosowania ustawodawstwa miejsca
wykonywania pracy (lex loci laboris) oraz ogélne normy kolizyjne pozwalajace na unik-
nigcie podwdjnego podlegania ubezpieczeniom poprzez zastosowanie takich tacznikéw
jak zamieszkanie czy tez siedziba pracodawcy. Dokument Rady Europy zawiera takze
wzorcowe postanowienia dotyczace delegowania pracownikéw, odpowiadajace posta-
nowieniom zalecenia nr 167, co wigcej, dokument ten okresla wzorcowe postanowienia
dotyczace ograniczonego w czasie prowadzenia dziatalno$ci na wlasny rachunek na
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terytorium drugiej strony, podczas ktdrego osoba pracujaca na whasny rachunek podlega
przejsciowo ustawodawstwu pierwszej strony (pafistwu rodzimemu). Ponadto zgodnie
z dokumentem Rady Europy wiasciwe wladze stron umowy moga w drodze wzajemnego
porozumienia uzgodni¢ w interesie zainteresowanych oséb inne szczegdlne rozwiazania.
Jest to uregulowanie analogiczne do tego zawartego w zaleceniu nr 167 MOP. Dokument
Rady Europy zawiera takze szczegdlne regulacje dotyczace personelu transportu mig-
dzynarodowego, cztonkéw zatogi na statkach oraz pracownikéw misji dyplomatycznych
i urzedéw konsularnych.

Zalecenie nr 167 MOP nie okresla maksymalnego okresu delegowania, wskazujac, ze
strony okresla go w umowie migdzynarodowej. Natomiast dokument Rady Europy wska-
zuje, ze taki maksymalny okres delegowania moze wnosi¢ 12 miesigcy albo 24 miesiace.

Nalezy wskaza¢, ze w mysl wszystkich uméw miedzynarodowych o zabezpieczeniu
spolecznym zawartych przez Polsk¢ pracownik jest objety ustawodawstwem w zakresie
ubezpieczeni spolecznych panstwa, w ktérym wykonuje prace (lex loci laboris). Niektére
umowy mig¢dzynarodowe ustanawiaja za$ zasade, zgodnie z ktdrg osoba prowadzaca
dziatalno$¢ na wilasny rachunek jest objeta ustawodawstwem w zakresie ubezpieczen
spotecznych:

* pafistwa, w ktorym prowadzi dziatalno$¢ na whasny rachunek (lex loci laboris) — za-
sade taka ustanowily umowy z Australia, Ukraing, Moldawia, Mongolia, Turcja,
Bialorusig i Izraelem, byta Jugostawia; albo

* pafistwa, w ktorym osoba zamieszkuje — zasad¢ taka przewidujg umowy z Kanada,
USA, Quebekiem, Korea Potudniowa.

Pozostale umowy migdzynarodowe Polski nie zawieraja uregulowan w powyzszym

zakresie.

Rozwazajac regulacje obejmujace pracownika delegowanego (pracownik wysytany
z jednego paristwa-strony umowy do drugiego paristwa-strony umowy na okreslony czas),
trzeba zaznaczyé¢, ze jest on objety systemem ubezpieczen spotecznych panstwa-strony
umowy, w ktérym ma siedzibg jego pracodawca (paristwo wysylajace). Takie uregulo-
wania zawieraja wszystkie omawiane umowy o zabezpieczeniu spotecznym zawarte przez
Polske, cho¢ maksymalny czas delegowania jest rézny w poszczeg6lnych umowach. Okres
ten wynosi 60 miesiecy w umowach z Kanada, Quebekiem, Koreg Potudniows i moze
zostaé przedtuzony za zgoda upowaznionych instytucji, a w umowach z Australia, USA
i Mongolia réwniez wynosi 60 miesi¢cy, ale nie moze by¢ prolongowany. Z kolei w umo-
wach z Macedonia Pétnocna, Ukraing, Motdawia, Turcja i Biatorusiag maksymalny okres
delegowania wynosi 24 miesigce i moze by¢ dtuzszy za zgoda instytucji upowaznionych.
W umowie z Izraelem okres ten nie moze przekroczy¢ 36 miesigcy. Z kolei w umowie
z byta Jugostawia maksymalny okres delegowania nie zostal okreslony.

Niektére umowy mi¢dzynarodowe Polski zawierajg uregulowania, zgodnie z ktérymi
osoba prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek jest nadal objeta systemem ubezpie-
czeni spotecznych w swoim paristwie rodzimym podczas pracy tymczasowej w drugim
paristwie-strony umowy. Uregulowania takie znajduja si¢ tylko w umowach z Ukraina,
Moldawia, Macedonig Pétnocng, Turcja, Biatorusia.
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Kazda z omawianych uméw miedzynarodowych Polski zawiera ponadto postano-
wienia, zgodnie z ktérymi w indywidualnych przypadkach instytucje ubezpieczeni spo-
tecznych paristw-stron umowy moga uzgodni¢ wyjatek od zasad okreslonych powyzej.

Odnoszac si¢ do kwestii ustawodawstwa wlasciwego w umowach migdzynarodo-
wych Polski, nalezy zatem zwréci¢ uwagg, ze przewidujg one z reguty zasadg stosowania
ustawodawstwa miejsca wykonywania pracy. Brane pod uwagg s3 takze wyjatki od tej
zasady, ktdre wyjasniane sa charakterem lub specyfika danej pracy (zawodu). Wyjatki
te dotycza pracownikéw delegowanych, oséb prowadzacych dziatalno$¢ na whasny ra-
chunek, ktére przenosza czasowo t¢ dziatalno$¢ na terytorium drugiej strony umowy,
a takze np. os6b zatrudnionych w przedsigbiorstwach transportu migdzynarodowego,
os6b zatrudnionych na statkach, urzednikéw oraz oséb z nimi zréwnanych, a takze oséb
zatrudnionych w misjach dyplomatycznych i placéwkach konsularnych.

Jak wskazano wyzej, wszystkie omawiane umowy miedzynarodowe Polski zawieraja
postanowienia zezwalajace na delegowanie pracownikéw pochodzacych z jednej strony
umowy do drugiej strony umowy, w ktdrej dziatalnos¢ jest wykonywana. Jednak tylko
niektére omawiane umowy miedzynarodowe (dotyczy to uméw z Ukraina, Moldawia,
Macedonia Pétnocna, Turcja, Bialorusia) reguluja réwniez sytuacje oséb prowadzacych
dziatalnos$¢ na wlasny rachunek, kedre tymezasowo $wiadczg ustugi w drugim panistwie-
-stronie umowy. Delegowanie pracownikéw polega na tym, ze pracodawca z jednego
paristwa-strony umowy deleguje swojego pracownika do pracy w drugim panstwie-
-stronie umowy i pracownik delegowany podlega systemowi ubezpieczeri spotecznych
panistwa wysylajacego. Podobnie osoba prowadzaca dziatalno$¢ na wilasny rachunek,
ktéra tymczasowo przenosi swoja dziatalno$¢ z jednego paristwa-strony umowy do
drugiego paristwa-strony umowy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego pafistwa.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwagg, ze tylko niektére z omawianych uméw zawierajg
ogdlne normy kolizyjne wskazujace ustawodawstwo wlasciwe jednego paristwa-strony
umowy, w sytuacjach gdy osoba jest zatrudniona lub prowadzi dziatalno$¢ na wtasny
rachunek jednoczes$nie w obu stronach umowy. Postanowienia takie zawiera umowa
z Macedonig Péinocna, a takze umowa z Kanada, ale tylko w odniesieniu do os6b pro-
wadzacych dziatalno$¢ na whasny rachunek. W umowach tych ustawodawstwo wlasciwe
wskazuje si¢ z zastosowaniem facznika takiego jak paristwo zamieszkania.

W pozostatych umowach migdzynarodowych Polski brak jest ogélnych norm koli-
zyjnych wskazujacych ustawodawstwo wlasciwe jednego paristwa-strony umowy w sy-
tuacjach, gdy osoba jest zatrudniona lub prowadzi dzialalno$¢ na wlasny rachunek
jednoczesnie w obu paristwach-stronach umowy. Oznacza to, ze na gruncie tych uméw
mi¢dzynarodowych w praktyce moga wystapi¢ niekorzystne dla migrujacych oséb przy-
padki podlegania jednoczesnie ustawodawstwu obu stron (podwdéjne oplacanie sktadek).
Niektére z tych uméw zawieraja jednak uregulowania dotyczace unikania podwdéjnego
ubezpieczenia w odniesieniu tylko do niektérych zawodéw, np. 0séb zatrudnionych
w przedsigbiorstwach transportu migdzynarodowego, na statkach, urzednikéw oraz oséb
z nimi zréwnanych, a takze zatrudnionych w misjach dyplomatycznych i placéwkach
konsularnych.
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Sumowanie okresow ubezpieczenia do celow
nabycia prawa do swiadczen

W zaleceniu nr 167 rekomenduje si¢ przyjmowanie w umowach migdzynarodowych
o zabezpieczeniu spolecznym postanowien statuujacych zasad¢ sumowania okreséw
ubezpieczenia przy ustalaniu prawa do §wiadczen z zabezpieczenia spolecznego. Zaleca
si¢, aby umowy o zabezpieczeniu spolecznym stanowily, ze jezeli ustawodawstwo strony
uzaleznia nabycie prawa do $wiadczeni od przebycia okreséw ubezpieczenia (zatrud-
nienia, dziatalnosci zawodowej lub zamieszkania), to wéwczas instytucja uwzglednia
w niezb¢dnym zakresie tego rodzaju okresy przebyte zgodnie z ustawodawstwem kazdej
innej strony, jesli nie pokrywaja si¢ one tak, jak gdyby byty okresami przebytymi zgodnie
z ustawodawstwem pierwszej strony (art. 4 ust. 1 zalecenia nr 167).

Zasada sumowania okreséw ubezpieczenia, o ktérej mowa wyzej, to podstawowa
zasada koordynadji systeméw zabezpieczenia spolecznego, ktéra ma na celu zapobieganie
utracie praw do $wiadczen z zabezpieczenia spofecznego bedacych w trakcie nabywania™.
Polega ona na obowiazku uwzgledniania zagranicznych okreséw ubezpieczenia przeby-
tych w drugim panstwie bedacym strona umowy w procesie przyznawania prawa do
$wiadczenia. Nabycie prawa do emerytury lub renty z krajowego systemu zabezpieczenia
spotecznego danego paristwa jest z reguty uzaleznione od spetnienia warunku wykaza-
nia minimalnego okresu ubezpieczenia. Taka konstrukcja warunkéw nabycia prawa do
$wiadczen moze skutkowaé przeszkodami w uzyskaniu prawa do $wiadczen dla oséb
migrujacych i 0séb pozostatych po nich przy zyciu.

Sumowanie okreséw ubezpieczenia przewidziane we wzorcowych postanowieniach
zalecenia nr 167 dotyczy okreséw, ktére nie pokrywaja si¢ w czasie (zagraniczne okresy
ubezpieczenia pokrywajace si¢ z ,wlasnymi” okresami nie s3 uwzgledniane), oraz przewi-
duje wiaczenie zagranicznych okreséw ubezpieczenia ,w niezb¢gdnym zakresie”. Wyrazenie
,w niezbednym zakresie” nalezy rozumie¢ jako zobowiazanie do uwzgledniania zagranicz-
nych okreséw ubezpieczenia w sytuacji, gdy prawo do $wiadczenia zalezy od przebycia
okreséw ubezpieczenia i ,wlasny” okres ubezpieczenia jest niewystarczajacy do nabycia
prawa do $wiadczenia (tj. gdy ,wlasny” okres nie pozwala na nabycie prawa do $wiadczenia).

Tego rodzaju postanowienia dotyczace sumowania okreséw ubezpieczenia przy usta-
laniu prawa do $wiadczen przewiduja wszystkie omawiane dwustronne umowy miedzy-
narodowe Polski w zakresie $wiadczer emerytalnych i rentowych™.

26 Na temat zasad koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego w dwustronnych umowach migdzynarodowych
o zabezpieczeniu spotecznym zob. K. Kremalis, Introduction into Social Security in the EC Basic Reading on Social
Security in the EC. Principles of International and European (Except E.C.) Social Security Law [w:] Social Security in
Europe. Miscellanea on the Erasmus Programme of Studies Relating to Social Security in the European Communities,
ed. D. Pieters, Brussel 1991, s. 146-151.

27 Zob. 1. Kry$piak, Koordynacja systeméw emerytalno-rentowych Rzeczypospolitej Polskiej i Standw Zjednoczonych
Ameryki, ,Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i praktyka” 2009, nr 6, s. 17; eadem, Koordynacja bilateralna systeméw
emerytalno-rentowych. Umowy Polski z Ukraing oraz Moldawiq, ,Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i praktyka”
2013, nr 12, s. 14-15; eadem, Umowa z Kanadg oraz porozumienie z Rzqdem Quebecu — analiza poréwnawcza,
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Dodatkowo zalecenie nr 167 rekomenduje przyjmowanie uregulowania, zgodnie z kt4-
rym jezeli ustawodawstwo strony uzaleznia przyznanie pewnych $wiadczen od warunku
przebycia okreséw w szczegdlnym zawodzie lub rodzaju zatrudnienia, wéwczas okresy
przebyte zgodnie z ustawodawstwem drugiej strony sa uwzgledniane przy przyznawaniu
tych $wiadczen tylko wtedy, jesli zostaly zaliczone w podobnym systemie lub w takim
samym zawodzie czy tez rodzaju zatrudnienia (art. 5 ust. 1 zalecenia nr 167).

Jednakze nie wszystkie umowy miedzynarodowe Polski zawieraja postanowienia
dotyczace uwzgledniania okreséw pracy w szczeg6lnym charakterze lub zatrudnieniu,
mozna je jednak znalez¢ w umowach z Korea Potudniows, Macedonia, USA, Ukraina,
Motdawia, Turcja, Mongolia, Bialorusia oraz byla Jugostawia.

Jezeli w umowach mi¢dzynarodowych nie ma postanowieri dotyczacych okreséw pra-
cy w szczegélnym charakterze lub zatrudnieniu, to brak jest mozliwosci uwzglednienia
charakteru pracy za granica w paristwie-stronie umowy i okres takiej pracy jest uwzgled-
niany tylko jako ,zwykly” okres ubezpieczenia, a nie jako ,szczegdlny” okres pracy, co
moze by¢ niekorzystne dla 0séb migrujacych. Postanowien takich nie zawierajq umowy
z Kanada, Rzadem Quebecu, Izraclem oraz Australia. W przypadku Australii mamy
do czynienia przy ustalaniu polskiej emerytury lub renty z uwzglednianiem wytacznie
okreséw statego pobytu w tym kraju w wieku produkcyjnym, a nie australijskich okreséw
pracy. Brak tego rodzaju uregulowan w pozostatych umowach migdzynarodowych Polski
moze natomiast wynikac z tego, ze ustawodawstwo drugiego paristwa-strony umowy nie
przewiduje emerytur z tytutu okreséw pracy w szczegdlnym charakterze lub zatrudnieniu.

Dokument Rady Europy okreslajacy wzorcowe postanowienia umowy miedzynaro-
dowej o zabezpieczeniu spofecznym zawiera w art. 20 ust. 1 i 2 analogiczne wzorcowe
postanowienia do uregulowan zawartych w zaleceniu nr 167 dotyczacych sumowania
okreséw ubezpieczenia przy ustalaniu prawa do §wiadczen.

Obliczanie wysokosci emerytur i rent

W zaleceniu nr 167 zaproponowano alternatywne metody obliczania $wiadczen eme-
rytalnych i rentowych dla oséb migrujacych, ktére pracowaly w wiccej niz jednym
panstwie-stronie umowy. Zalecenie dopuszcza przyjecie w umowach miedzynarodowych
metody proporcjonalnej obliczenia $wiadczeri albo metody aczenia.

Zgodnie z zaleceniem nr 167, jedli osoba podlegata kolejno lub przemiennie ustawo-
dawstwu dwéch lub wigcej stron, wéwezas instytucja kazdej z tych stron ustali zgodnie

»Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i praktyka” 2015, nr 4, s. 100-102; eadem, Koordynacja swiadczes emerytal-
nych i rentowych w stosunkach miedzy Rzeczpospolitq Polskq a Republikq Turcji, ,Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria
i praktyka” 2017, nr 4, s. 34; E. Miezien, Umowa mi¢dzy Rzeczapospolitq Polskq a Pasistwem Izrael o zabezpieczeniu
spotecznym z 22 listopada 2016 r. — prezentacja uzgodniens i niektdrych ich skutkéw, ,Ubezpieczenia Spoteczne.
Teoria i praktyka” 2017, nr 4, s. 51-52; A. Szybkie, Emerytury i renty z ZUS w swietle umowy polsko-kanadyjskiej
0 zabezpieczeniu spotecznym, ,Polityka Spoteczna” 2010, nr 11-12, 5. 25.
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z ustawodawstwem przez nig stosowanym, czy osoba lub cztonkowie jej rodziny pozostali
przy zyciu spetniaja warunki niezbe¢dne do nabycia prawa do §wiadczeni. Jesli zainteresowa-
na osoba spetnia te warunki, wéwczas wlasciwa instytucja kazdej strony, ktérej ustawodaw-
stwo przewiduje, ze wysoko$¢ $wiadczen lub niektérych ich cz¢sci bedzie proporcjonalna do
okreséw przebytych, moze obliczy¢ te $wiadczenia lub ich czgéci bezposrednio wytacznie
na podstawie okreséw przebytych zgodnie z ustawodawstwem przez nia stosowanym.

Metoda proporcjonalnego obliczania $wiadczen z uwzglednieniem zagranicznych
okreséw ubezpieczenia polega natomiast na obliczeniu teoretycznej kwoty §wiadczenia,
do ktdrego osoba miataby prawo, gdyby wszystkie okresy przebyte zgodnie z ustawo-
dawstwem kazdej z zainteresowanych stron (brane pod uwagg przy ustalaniu prawa do
$wiadczen) byly przebyte wytacznie zgodnie z ustawodawstwem stosowanym przez t¢
instytucj¢. Nastgpnie obliczana jest rzeczywista wysoko$¢ naleznego $wiadczenia na
podstawie kwoty teoretycznej w proporcji stosunku okreséw przebytych przed wystapie-
niem zdarzenia zgodnie z ustawodawstwem przez nig stosowanym do ogélnej dtugosci
okreséw przebytych przed wystapieniem zdarzenia zgodnie z ustawodawstwem wszyst-
kich zainteresowanych stron.

Na metodzie proporcjonalnej obliczania $wiadczeri emerytalnych i rentowych oparte
sa postanowienia wszystkich omawianych uméw miedzynarodowych Polski**, a zatem s
one zgodne z rekomendacjami MOP zawartymi w zaleceniu nr 167.

Przy czym mozna zwrdci¢ uwagg, ze zalecenie nr 167 nie przewiduje tzw. wariantowego
ustalania wysokosci $wiadczenia niezaleznego (z tytutu okresu ubezpieczenia w jednym pari-
stwie) oraz §wiadczenia proporcjonalnego i poréwnywania ich wysokosci w celu przyznania
$wiadczenia w wyzszej kwocie. Wigkszo$¢ uméw migdzynarodowych Polski o zabezpiecze-
niu spolecznym zawiera takie postanowienia dotyczace wariantowego obliczenia wysokosci
$wiadczenia, poniewaz umowy te wzorujg si¢ na uregulowaniach przyjetych w rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004™ oraz zasadzie Petroni wynikajacej z orzecz-
nictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Zgodnie z tg zasada, ktéra zostata
po raz pierwszy sformutowana w wyroku w sprawie Petroni, osoba migrujaca nie moze
wskutek skorzystania ze swobody przeptywu oséb utraci¢ korzysci w zakresie zabezpieczenia
spolecznego gwarantowanych jej przez prawo wytacznie jednego paristwa cztonkowskiego.

Niektére umowy migdzynarodowe Polski nie zawieraja uregulowan dotyczacych tzw.
wariantowego ustalania wysokosci §wiadczen, np. umowa z Ukraing”, co trudno uzasadnic.

28 Z tym zastrzezeniem, ze umowa z byla Jugostawia przewiduje obligatoryjne ustalanie emerytur i rent w wysokosci
proporcjonalnej, a pozostate umowy o zabezpieczeniu spotecznym Polski nie przewiduj takiej obligatoryjnosci, ale
przewiduja proporcjonalne ustalanie emerytur i rent, o ile uwzglednienie zagranicznego okresu ubezpieczenia byto
konieczne do celu nabycia prawa do $wiadczenia lub jezeli $wiadczenie proporcjonalne jest wyzsze od $wiadczenia
obliczonego z tytutu okresu ubezpieczenia przebytego w wytacznie jednym paristwie.

29 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koor-
dynadji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE L 166 z 30.04.2004).

30 Wyrok Trybunatu z 21 pazdziernika 1975 r., C-24/75, Petroni, pkt 13. Zasada korzysci zostata wielokrotnie po-
wtérzona w nastepnych orzeczeniach, m.in.: z 9 lipca 1980 r., C-807/79, Gravina; z 25 lutego 1986 r., C-284/84,
Spruyt; z 2 maja 1990 r., C-293/88, Winter-Lutzins, pkt 14.

31 Jednakze umowaz Ukraing w praktyce po stronie polskiej jest intepretowania jako umozliwiajaca tzw. wariantowe
obliczanie wysokosci $wiadczenia.
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By¢ moze powodem jest to, ze druga strona umowy nie zgodzita si¢ na wprowadzenie do
umowy takiego rozwigzania, a tre$¢ umowy zalezy od wynikéw negocjadji.

Dokument Rady Europy zawiera w powyzszym zakresie analogiczne postanowienia
do wzorcowych postanowieni zalecenia nr 167 dotyczacych obliczania wysokosci $wiad-
czenia. Mozna jednak zwréci¢ uwagg, ze zaden z dokumentéw nie uwzglednia wyste-
pujacej w ustawodawstwach niektérych paristw reguty obliczania emerytur w systemie
zdefiniowanej sktadki.

Ponadto mozna wskazaé, ze zalecenie nr 167 proponuje zamieszczanie w umowach
mig¢dzynarodowych o zabezpieczeniu spotecznym postanowieni dotyczacych okreséw
ubezpieczenia krétszych niz rok. Zgodnie z tym zaleceniem, jesli catkowita dtugos¢
okreséw przebytych zgodnie z ustawodawstwem strony jest krétsza niz rok i gdy bierzemy
pod uwagg tylko te okresy, wedtug tego ustawodawstwa nie istnieje prawo do §wiadczen,
woéwczas instytucja zainteresowanej strony nie bedzie zobowigzana do przyznania §wiad-
czenia z tytutu tych okreséw. Dokument Rady Europy réwniez w powyzszym zakresie
zawiera analogiczne postanowienia do wzorcowych postanowien zalecenia nr 167.

Postanowienia dotyczace minimalnego okresu ubezpieczenia sg ujete we wszyst-
kich omawianych umowach mi¢dzynarodowych Polski, z tym wyjatkiem, ze umowa
z byla Jugostawia przewiduje minimalny okres ubezpieczenia krétszy niz sze$¢ miesiecy,
a umowa z USA po stronie amerykariskiej przewiduje minimalny okres wynoszacy sze$¢
kwartatéw. Tres¢ uméw migdzynarodowych Polski w tym zakresie zalezy od stanowiska
stron w trakcie negocjacji umowy, np. strona amerykariska wyrazita zgod¢ na minimalny
amerykariski okres ubezpieczenia wynoszacy szes¢ kwartatéw, a nie na okres krétszy
niz rok.

W zaleceniu nr 167 alternatywnie proponuje si¢ rowniez metode taczenia, ktéra moze
polega¢ na taczeniu zwiazanym z miejscem zamieszkania albo zwiazanym z inwalidz-
twem lub ze $miercia. Dokument Rady Europy nie zawiera takich uregulowan. Zadna
z omawianych dwustronnych uméw migdzynarodowych Polski zawartych z paristwami
nieb¢dacymi cztonkami Unii Europejskiej nie jest oparta na metodzie faczenia. Na mar-
ginesie jednak nalezy zauwazy¢, ze na metodzie tej bazuje umowa z Niemcami z 1975 r.”*
utrzymana w mocy na podstawie wpiséw w zalaczniku do rozporzadzenia nr 883/2004.
Umowa polsko-niemiecka z 1975 r. jest oparta na metodzie laczenia zwigzanej z miej-
scem zamieszkania”. Jednakze ze wzgledu na to, ze przedmiot niniejszego opracowania
nie obejmuje uméw zawartych z pafdstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej, ktére
zostaly zastapione przez rozporzadzenie nr 883/2004 lub ktdrych postanowienia zostaly
utrzymane w mocy na podstawie tego rozporzadzenia, przedmiot niniejszej analizy nie
obejmuje umowy z Niemcami.

Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwagg, ze zaréwno zalecenie nr 167 MOP, jak i dokument
Rady Europy ustanawiaja wzorcowe postanowienia, zgodnie z ktérymi zagraniczny okres

32 Umowa migdzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Republika Federalng Niemiec o zaopatrzeniu emerytalnym
i wypadkowym, podpisana w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 1975 r. (Dz.U. z 1976 r. nr 16, poz. 101).

33 Problematyka ta wykracza jednak poza zakres niniejszego opracowania, w ktérym analizowane sa dwustronne
umowy mig¢dzynarodowe Polski zawarte z pafistwami niebedacymi cztonkami Unii Europejskiej.
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ubezpieczenia krétszy od minimalnego okresu ubezpieczenia przewidzianego w umowie
miedzynarodowej nie przepada osobie zainteresowanej, a jest przejmowany przy oblicza-
niu wysokosci §wiadczenia przez instytucje drugiego pafistwa bedacego strong umowy
i jest finansowany przez t¢ instytucje. Przejecie zagranicznego okresu ubezpieczenia
polega na tym, ze instytucja drugiego paristwa bedacego strona umowy uwzglednia
taki zagraniczny okres ubezpieczenia krétszy niz rok przy ustalaniu teoretycznej kwoty
$wiadczenia, natomiast nie dokonuje proratyzacji tego $wiadczenia. Innymi stowy in-
stytucja drugiego paristwa poprzestaje na ustaleniu teoretycznej kwoty emerytury lub
renty, ktdra to kwota jest wyptacana $wiadczeniobiorcy. Postanowienia takie zawierajg
jednak tylko umowa z Macedonia PéInocng oraz umowa z byla Jugostawia’. Pozostate
umowy mi¢dzynarodowe Polski nie przewiduja przejecia finansowania zagranicznego
okresu krétszego od minimalnego okresu ubezpieczenia przewidzianego w danej umowie,
a zatem okres ten przepada. Réznice w tresci uméw migdzynarodowych Polski w tym
zakresie zaleza od stanowisk stron w trakcie negocjacji i nalezy domniemywaé, ze strony
umowy $wiadomie uzgodnity rezygnacje z takich postanowien w umowie o zabezpie-
czeniu spotecznym, np. ze wzgledéw administracyjnych i finansowych.

Ustalanie rent z tytutu choroby zawodowej

Zalecenie nr 167 zawiera wzorcowe uregulowania dotyczace ustalania §wiadczen z tytutu
choroby zawodowej. Zgodnie z tymi regulacjami, jesli pracownik, ktéry zapadt na chorobe
zawodowa, wykonywal dziatalno$¢ mogaca spowodowac taka chorobg zgodnie z ustawo-
dawstwem co najmniej dwéch stron, wéwezas §wiadczenie, do ktdrego moze rosci¢ prawo
on lub pozostali przy zyciu cztonkowie jego rodziny, powinno by¢ przyznawane wylacznie
zgodnie z ustawodawstwem ostatniej z tych stron, ktorej warunki oni spetniaja. Zapisy
w dokumencie Rady Europy s zgodne w tym zakresie z zaleceniem nr 167.

Przyjecie takiego rozwiazania budzi watpliwosci, poniewaz de facto skutkuje ono po-
zbawieniem prawa do $wiadczen z tytutu choroby zawodowej z ustawodawstwa jednej
ze stron umowy, a zatem wywotuje skutki niekorzystne dla oséb migrujacych.

Rozwigzanie takie jednak przyjeto we wszystkich omawianych dwustronnych umo-
wach miedzynarodowych Polski, z wyjatkiem umowy z Mongolia oraz porozumienia
z Rzadem Quebecu, ktére to umowy mi¢dzynarodowe przewiduja w okreslonych przy-
padkach otrzymywanie $wiadczen z tytutu choroby zawodowej z obu paristw-stron
umowy. Réznice w tresci uméw migdzynarodowych Polski przypuszczalnie moga wy-
nika¢ z tego, ze w umowie z Mongolia i porozumieniu z Rzadem Quebecu druga strona
umowy nie wyrazila zgody na uregulowanie, zgodnie z ktérym instytucja tylko jednego
panistwa wyplaca rente z tytutu choroby zawodowej. Strona polska natomiast, przystgpu-
jac do negocjacji umowy, prawdopodobnie wzoruje swoje stanowisko na rozwiazaniach

34 Przy czym w umowie z byla Jugostawia dotyczy to okresu krétszego niz sze$¢ miesigcy.



Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i praktyka nr 4/2020

przyjetych w prawie Unii Europejskiej, tj. w rozporzadzeniu nr 883/2004, ktére prze-
widuje wyptacanie rent z tytutu choroby zawodowej tylko z instytucji jednego pafistwa
czlonkowskiego. W trakcie negocjacji z Mongolig i Rzadem Quebecu uzgodniono
odmienng regute — bardziej korzystna dla 0séb migrujacych.

Ponadto zalecenie nr 167 rekomenduje przyjmowanie w umowach miedzynarodowych
o zabezpieczeniu spofecznym uregulowan w zakresie choroby zawodowej opartych na
zasadzie uwzgledniania zdarzen i okolicznosci. W szczegélnosci zaleca si¢ przyjmowanie
w umowach mi¢dzynarodowych postanowien, zgodnie z ktérymi jesli ustawodawstwo
strony uzaleznia nabycie prawa do $wiadczenia z tytutu choroby zawodowej od warunku,
ze choroba ta zostala po raz pierwszy rozpoznana na jej terytorium, wéwczas warunek
ten bedzie uznany za spetniony, jezeli choroba ta zostata rozpoznana po raz pierwszy na
terytorium innej strony. Dodatkowo zaleca si¢ przyjmowanie w umowach mi¢dzynarodo-
wych w zakresie choréb zawodowych szczegdlnych regulacji dotyczacych uwzgledniania
zdarzen i okolicznosci, ktére zaistniaty na terytorium drugiego panistwa-strony umowy.

Zalecenie nr 167 odnosi si¢ takze do kwestii ponoszenia kosztéw rent z tytutu cho-
roby zawodowej. Zaleca si¢ trzy rozwiazania polegajace na tym, ze koszt rent z tytutu
choroby zawodowej moze by¢ dzielony proporcjonalnie mi¢dzy zainteresowane strony.
Zgodnie z pierwszym rozwigzaniem koszt tych $wiadczed moze by¢ dzielony proporcjonal-
nie do stosunku migdzy okresem narazenia na ryzyko zgodnie z ustawodawstwem kazdej
ze stron a catkowita dlugoscia okreséw narazenia na ryzyko zgodnie z ustawodawstwem
wyzej wymienionych stron. Wedlug drugiego rozwiazania koszt tych $wiadczeri moze
by¢ dzielony proporcjonalnie do stosunku migdzy dtugoscia okreséw przebytych zgodnie
z ustawodawstwem kazdej z tych stron a catkowita dtugoscig okreséw przebytych zgod-
nie z ustawodawstwem tych stron. Trzecie mozliwe rozwigzanie moze by¢ takie, aby koszt
$wiadczen byt dzielony w réwnych czgsciach migdzy te strony, wedtug keérych ustawodaw-
stwa okres narazenia na ryzyko osiagnat okreslony odsetek ustalony w drodze wzajemnego
porozumienia mi¢dzy zainteresowanymi stronami w stosunku do catkowitej dtugosci okresu
narazenia na ryzyko zgodnie z ustawodawstwem tych stron.

Omawiane dwustronne umowy migdzynarodowe Polski o zabezpieczeniu spotecznym
nie zawieraja zadnych postanowieri dotyczacych dzielenia kosztéw $wiadczen z tytutu
choroby zawodowej, co oznacza, ze koszt tych $wiadczeni nie jest dzielony przez strony,
tylko jest pokrywany zasadniczo przez jedna strong umowy i pafistwo-strona umowy
finansuje tylko wlasne okresy ubezpieczenia.

W umowach mig¢dzynarodowych Polski przyjmowane jest natomiast rozwiazanie reko-
mendowane przez zalecenie nr 167 — jesli pracownik, ktéry zapadt na chorobg zawodowa,
otrzymat lub otrzymuje odszkodowanie od instytugji strony, a w przypadku pogorszenia
si¢ stanu zdrowia wystgpuje o przyznanie $wiadczen do instytucji innej strony, to jesli
nie wykonywal zgodnie z ustawodawstwem drugiej strony dziatalno$ci, ktéra mogta
spowodowac¢ lub nasili¢ chorobe, wéwczas wlasciwa instytucja pierwszej strony poniesie
koszt $wiadczenia, biorac pod uwagg nasilenie si¢ choroby, zgodnie z postanowieniami
ustawodawstwa stosowanego przez t¢ instytucj¢. Jezeli natomiast pracownik wykonywat
taka dzialalnos¢ zgodnie z ustawodawstwem drugiej strony, wéwczas wilasciwa instytucja

Wzorcowe postanowienia umowy miedzynarodowej o zabezpieczeniu spotecznym

17




18

Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i praktyka nr 4/2020

pierwszej strony bedzie ponosi¢ koszty $wiadczenia, nie biorac pod uwagg nasilania sig
choroby, zgodnie z postanowieniami stosowanego przez nig ustawodawstwa. Wasciwa
instytucja drugiej strony przyzna pracownikowi dodatkowe $wiadczenie, ktérego wyso-
kos¢ bedzie réwna réznicy migdzy kwota $wiadczenia naleznego po nasileniu si¢ choroby
zawodowej a kwotg $wiadczenia, ktére byloby nalezne przed nasileniem si¢ choroby.

Dokument Rady Europy okreslajacy wzorcowe regulacje umowy miedzynarodowe;j
o zabezpieczeniu spotecznym zawiera analogiczne uregulowania do postanowien zale-
cenia nr 167.

Swiadczenia pieniezne z tytutu choroby
I macierzynstwa

Swiadczenia pienigzne z tytutu choroby i macierzytistwa sa objete zakresami przedmioto-
wymi w umowach z Macedonia Pétnocna, Ukraina, Mongolia, Biatorusia, Turcja, byla
Jugostawia, a ponadto umowa z Izraelem obejmuje tylko zasitki z tytutu macierzyristwa
(nie uwzglednia zasitkéw z tytutu choroby). Postanowienia tych uméw zobowiazujg do
sumowania okreséw ubezpieczenia przebytych zgodnie z ustawodawstwem drugiej strony
umowy, jezeli jest to niezb¢dne przy ustalaniu prawa do $wiadczen z tytutu choroby i ma-
cierzynistwa i okresu ich przystugiwania, pod warunkiem, ze si¢ nie pokrywaja. Ponadto
umowy mi¢dzynarodowe przewiduja, ze $wiadczenia w razie choroby i macierzyristwa
sa przyznawane i wyplacane zgodnie z ustawodawstwem i na koszt tej strony umowy;,
na ktérej terytorium osoba jest ubezpieczona. Umowa z Ukraing przewiduje, ze $wiad-
czenia te sa wyplacane za granicg, w przypadku gdy przewiduje to majace zastosowanie
ustawodawstwo. Umowa z Mongolia wytacza zasadg transferowania §wiadczen z tytutu
choroby i macierzyristwa osobom zamieszkatym lub przebywajacym na terytorium
drugiego paristwa-strony umowy. Pozostale umowy migdzynarodowe Polski obejmujace
swym zakresem $wiadczenia pieni¢zne z tytutu choroby i macierzyiistwa przewiduja
wyplacanie (transferowanie) tych §wiadczent osobom zamieszkatym lub przebywajacym
czasowo na terytorium drugiego pafistwa-strony umowy.

Zalecenie nr 167 oraz dokument Rady Europy okreslaja wzorcowe uregulowania
uméw o zabezpieczeniu spofecznym w zakresie $wiadczen pieni¢znych z tytutu cho-
roby i macierzyfistwa. Obejmuja one zasad¢ sumowania okreséw ubezpieczenia przy
ustalaniu tych $wiadczen oraz wyplacanie (transferowanie) ich osobom zamieszkujacym
lub czasowo przebywajacym za granica na terytorium drugiego paristwa-strony umo-
wy. Postanowienia uméw miedzynarodowych Polski, ktére wyltaczajg transferowanie
$wiadczen pieni¢znych z tytutu choroby i macierzynistwa, odbiegaja zatem od standar-
déw migdzynarodowych. Uregulowania w umowach migdzynarodowych Polski w tym
zakresie wynikaja jednak z uzgodnied migdzy stronami i wprowadzaja zobowiazania
jednakowe dla obu stron umowy. Nalezy domniemywa¢, ze druga strona umowy nie
wyrazita zgody w trakcie negocjacji na transferowanie tych $wiadczen.
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Swiadczenia (zasitki) rodzinne

Swiadczenia (zasitki) rodzinne sa objete zakresami przedmiotowymi uméw z Macedonia
Pétnocna, Turdja i byta Jugostawia. Umowy z Macedonia Pétnocna i Turcja przewiduja, ze
prawo do tych §wiadczen ustalajg i wyplacaja instytucje whasciwe kazdej ze stron umowy
zgodnie ze stosowanym przez nie ustawodawstwem. Ponadto umowy te zawieraja uregu-
lowanie antykumulacyjne — jezeli prawo do $wiadczeri rodzinnych przystuguje zgodnie
z ustawodawstwem obu stron, to sa wyptacane one tylko przez instytucje wasciwa tej strony,
na ktérej terytorium zamieszkuje wraz z dzie¢mi osoba uprawniona do tych $wiadczen.
Omawiane umowy wyraznie wylaczaja zasad¢ transferowania $wiadczeni w odniesieniu do
$wiadczeni rodzinnych. Z kolei zgodnie z umowa z bylg Jugostawia zasitki (§wiadczenia) ro-
dzinne b¢da wyptacane przez instytucjg wlasciwa jednej strony réwniez wtedy, gdy cztonko-
wie rodziny, na ktérych zasitki (§wiadczenia) rodzinne przystuguja, przebywaja na obszarze
drugiej strony umowy. Postanowienia uméw migdzynarodowych Polski w obszarze zasitkéw
rodzinnych sa bardzo restrykeyjne, co wynika z kosztéw finansowania tych $wiadczen.
Zalecenie nr 167 oraz dokument Rady Europy okreslaja wzorcowe regulacje uméw
o zabezpieczeniu spotecznym w zakresie $wiadczen (zasitkéw) rodzinnych, w tym uregu-
lowania dotyczace sumowania okreséw ubezpieczenia. Ponadto zalecenie nr 167 zawiera
wzorcowe postanowienie, zgodnie z ktérym osoby podlegajace ustawodawstwu jednej
strony beda otrzymywaé na czlonkéw rodziny zamieszkujacych na terytorium innej
strony zasitki rodzinne przewidziane przez ustawodawstwo pierwszej strony, tak jak
gdyby ci cztonkowie rodziny zamieszkiwali na terytorium tej strony. Zasitki rodzinne
moga by¢ wéwczas wyplacane bezposrednio osobie zamieszkalej na terytorium drugiej
strony lub za posrednictwem instytucji drugiej strony na rachunek wlasciwej instytucji.
Alternatywnie zgodnie z zaleceniem nr 167 umowy moga przewidywa¢, ze zasitki ro-
dzinne beda wyptacane cztonkom rodziny przez instytucjg miejsca zamieszkania zgodnie
z postanowieniami ustawodawstwa przez nig stosowanego na koszt wlasciwej instytugji,
w wysokosci nieprzekraczajacej kwoty $wiadczen naleznych od tej ostatniej instytugji albo
przez instytucj¢ miejsca ich zamieszkania i na jej koszt. Zalecenie nr 167 zawiera takze
przepisy antykumulacyjne w odniesieniu do zasitkéw rodzinnych przystugujacych jedno-
cze$nie z obu pafistw-stron umowy za ten sam okres i na tych samych cztonkéw rodziny.
Zgodnie z tymi przepisami zasitki te s3 wyptacane przez instytucje wlasciwa jednego
panistwa-strony umowy (z reguly instytucj¢ paristwa zamieszkania cztonkéw rodziny),
a uprawnienia do $wiadczen z drugiego panistwa-strony umowy ulegaja zawieszeniu.
Dokument Rady Europy zawiera analogiczne rozwiazania do zalecenia nr 167, a po-
nadto w przypadku gdy zasitki rodzinne przystuguja z ustawodawstw obu stron umowy
na tych samych czlonkéw rodziny i za ten sam okres, wedlug wskazanego zalecenia
$wiadczenia te s wyplacane przez instytucj¢ paristwa zamieszkania cztonkéw rodziny
zgodnie z jej ustawodawstwem, a uprawnienia do zasitkéw zgodnie z ustawodawstwem
drugiej strony sa zawieszone do kwoty wyptacanej przez instytucje paristwa zamiesz-
kania. Zadna z uméw miedzynarodowych Polski nie przewiduje takich uregulowan.
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Swiadczenia dla bezrobotnych

Swiadczenia dla bezrobotnych zostaly uregulowane w umowach z Macedonia Pétnocna,
Ukraina, Mongolia, Turcja i Biatorusia. Umowy z Ukraina, Mongolia, Turcja i Biatorusia
przewidujag sumowanie okreséw ubezpieczenia przebytych w drugim pardstwie-stronie
umowy przy ustalaniu prawa do zasitku dla bezrobotnych, jezeli jest to niezbedne i jezeli
si¢ one nie pokrywaja oraz jezeli osoba zainteresowana ma okresy ubezpieczenia przebyte
bezposrednio przed utratg pracy zgodnie z ustawodawstwem tej drugiej strony. Ponadto
jezeli zsumowany zostat okres ubezpieczenia przebyty w obu paristwach-stronach umo-
wy do ustalenia prawa do zasitku dla bezrobotnych, to zgodnie z wyzej wymienionymi
umowami mi¢dzynarodowymi okres wyplacania tego zasitku podlega skréceniu o okres,
w ktérym bezrobotny otrzymywat taki zasifek na terytorium drugiej umawiajacej si¢
strony w okresie ostatnich 12 miesi¢cy przed dniem ztozenia wniosku (dniem rejestracji
jako osoba bezrobotna). Podkresli¢ nalezy, ze dotyczy to tylko przypadkéw, gdy w danym
paristwie zsumowane zostaly okresy ubezpieczenia przebyte w obu paristwach. W za-
sadzie analogiczne uregulowania zawiera tez umowa z Macedonia Pétnocng. Wszystkie
umowy mig¢dzynarodowe Polski wytaczajg transferowanie $wiadczen w odniesieniu do
zasitkéw dla bezrobotnych.

Zalecenie nr 167 oraz dokument Rady Europy okreslaja wzorcowe postanowienia
umoéw o zabezpieczeniu spolecznym w zakresie zasitkéw dla bezrobotnych. Te modelowe
postanowienia obejmuja w szczegélnosci uregulowania dotyczace sumowania okreséw
ubezpieczenia, przy czym zalecenie nr 167 dopuszcza wprowadzanie w umowach miedzy-
narodowych uregulowan, zgodnie z ktérymi instytucja wlasciwa jednego paristwa-strony
umowy weryfikuje zagraniczne okresy ubezpieczenia przebyte w drugim panstwie przez
pryzmat katalogu okreséw ubezpieczenia okreslonego w jego ustawodawstwie.

Zgodnie z zaleceniem nr 167 osoby, ktére spetniajg wymagane przez ustawodawstwo
jednej strony warunki do nabycia prawa do $wiadczeri dla bezrobotnych, a ktére zmie-
niaja swoje miejsca zamieszkania na terytorium drugiej strony umowy, beda uwazane za
spetniajace réwniez wymagane przez ustawodawstwo drugiej strony warunki do nabycia
prawa do $wiadczeni pod warunkiem, ze oddadza si¢ do dyspozycji stuzb zatrudnienia na
terytorium tej strony i ztoza wniosek w instytucji nowego miejsca zamieszkania w ciagu
30 dni od zmiany miejsca zamieszkania lub w dtuzszym terminie ustalonym przez strony
umowy. Swiadczenie bedzie wyptacane przez instytucje miejsca zamieszkania zgodnie
z ustawodawstwem stosowanym przez t¢ instytucje, ale jego koszt poniesie wlasciwa in-
stytucja pierwszej strony przez okres nie dtuzszy niz okres, ktéry moze by¢ ustalony przez
ustawodawstwo tej strony albo przez okres nie dtuzszy niz najkrétszy z okreséw ustalonych
przez ustawodawstwo kazdej z dwéch zainteresowanych stron, albo przez okres nie dtuzszy
niz ustalony w drodze wzajemnego porozumienia migdzy stronami.

Dokument Rady Europy nie zawiera powyzszych uregulowan i wyraznie wylacza
zasade transferowania $wiadczen dla bezrobotnych osobom zamieszkatlym za granica
na terytorium do drugiego paristwa-strony umowy.



Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i praktyka nr 4/2020

Ponadto zalecenie nr 167 i dokument Rady Europy w zakresie analizowanych zasitkéw
przewidujg okreslone szczegdlne regulacje dotyczace pracownikéw przygranicznych.

Swiadczenia z tytutu opieki lekarskiej

Swiadczenia z tytutu opieki lekarskiej (rzeczowe $wiadczenia zdrowotne) sa uwzglednione
w umowie z Macedonig Pétnocng i byta Jugostawia. Zgodnie z umowg z byla Jugostawia
zasada jest, ze $wiadczenia rzeczowe z ubezpieczenia na wypadek choroby przyznaje wedtug
whasnych przepiséw i na swéj rachunek instytucja tego paristwa-strony umowy, na obszarze
ktérej uprawniona osoba (pracownik, emeryt, rencista, czfonek rodziny) przebywa. Z kolei
umowa z Macedonia Pétnocna ustanawia zasade sumowania okreséw ubezpieczenia przy
ustalaniu tych $wiadczen oraz okresla szczegStowe uregulowania. Zgodnie z umowa z Ma-
cedonig Pétnocna ubezpieczony, ktdry przebywa na terytorium drugiej strony w zwigzku
z wykonywaniem pracy, oraz towarzyszacy mu cztonkowie rodziny otrzymuja $wiadczenia
rzeczowe od instytucji miejsca pobytu zgodnie z przepisami prawnymi ja obowiazujacymi,
w przypadku gdy stan ich zdrowia wymaga wydania natychmiastowych $wiadczen rzeczo-
wych na koszt whasciwej instytucji. Cztonkowie rodziny ubezpieczonego zamieszkujacy na
terytorium drugiego paristwa-strony umowy otrzymuja na koszt wlasciwej instytucji $wiad-
czenia rzeczowe od instytucji miejsca zamieszkania zgodnie z obowiazujacymi ja przepisami
prawnymi. Z kolei w odniesieniu do emerytéw i rencistéw umowa z Macedonia Pétnocng
przewiduje, Ze osoba uprawniona do emerytury lub renty naleznej z obu pafstw-stron
umowy zamieszkata w paristwie-stronie umowy oraz cztonkowie jej rodziny otrzymuja
$wiadczenia rzeczowe zgodnie z przepisami prawnymi obowiazujacymi instytucje pafistwa
zamieszkania i na koszt tej instytucji. Natomiast jezeli osoba otrzymuje emeryture lub rente
na podstawie ustawodawstwa jednego paristwa-strony umowy, a mieszka na terytorium
drugiej strony, to jest uprawniona do $wiadczen z instytucji zamieszkania, zgodnie z jej
przepisami, na koszt instytucji wlasciwej.

Zgodnie ze wzorcowymi postanowieniami zalecenia nr 167 osoba zamieszkujaca lub
przebywajaca na terytorium innego paristwa niz paristwo wlasciwe bedzie otrzymywacé na
terytorium tego pafstwa-strony umowy, na ktérym zamieszkuje, §wiadczenia w naturze
udzielane na koszt wlasciwej instytuji przez instytucjg miejsca zamieszkania i na warunkach
okreslonych w jej ustawodawstwie. Postanowienia te beda w zakresie opieki lekarskiej odpo-
wiednio stosowane do czlonkéw rodziny zamieszkatych na terytorium pafstwa-strony innej
niz wlasciwe pafistwo. Zalecenie nr 167 doprecyzowuije takze, ze §wiadczenia opieki zdro-
wotnej (§wiadczenia w naturze) beda udzielane na koszt wlasciwej instytucji przez instytucje
miejsca zamieszkania lub pobytu czasowego zgodnie z ustawodawstwem instytucji paristwa
zamieszkania przez okres nie dtuzszy niz przewidziany przez ustawodawstwo wiasciwego
panistwa, jezeli osoba spetnia warunki wymagane przez ustawodawstwo wlasciwego paristwa
do nabycia prawa do $wiadczen i jej stan zdrowia wymaga natychmiastowego udzielania
$wiadczen podczas czasowego pobytu na terytorium strony innej niz wlasciwe paristwo.

Wzorcowe postanowienia umowy miedzynarodowej o zabezpieczeniu spotecznym
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Swiadczenia opieki zdrowotnej zgodnie z zaleceniem nr 167 beda tez udzielane oso-
bom, ktére zostaty upowaznione przez wlasciwg instytucje do wyjazdu na terytorium
strony, innej niz wlasciwe padstwo, aby otrzymac opieke lekarska wymagang ze wzgledu
na stan ich zdrowia (upowaznienia tego nie mozna odmoéwi¢, jesli wymagane leczenie nie
moze by¢ zapewnione na terytorium umawiajacej si¢ strony, na ktérym zainteresowana
osoba zamieszkuje).

Zalecenie nr 167 i dokument Rady Europy przewiduja takze wzorcowe postanowienia
dotyczace sumowania okreséw ubezpieczenia przy ustalaniu $wiadczeni opieki zdrowotne;.

Dokument Rady Europy zawiera wzorcowe uregulowania analogiczne do zalecenia
nr 167 przewidujace udzielanie §wiadczen rzeczowych przez instytucj¢ miejsca zamiesz-
kania lub $wiadczen rzeczowych natychmiast koniecznych przez instytucje pobytu na
koszt instytucji wlasciwej. Uregulowania te stosuje si¢ odpowiednio do cztonkéw rodziny.
Ponadto w dokumencie Rady Europy odrebne postanowienia w zakresie opieki lekarskiej
pos$wigcono emerytom i rencistom. W odniesieniu do emerytdw i rencistéw dokument
Rady Europy zawiera wzorcowe przepisy antykumulacyjne, zgodnie z ktdrymi osoba
otrzymujaca emeryture lub rente z instytucji obu stron bedzie otrzymywaé swiadczenia
rzeczowe na podstawie ustawodawstwa tego paristwa, na ktérego terytorium zamieszku-
je. Jezeli natomiast osoba otrzymuje emeryturg lub rent¢ na podstawie ustawodawstwa
jednego panfstwa, a zamieszkuje na terytorium drugiego pafstwa, to jest uprawniona do
$wiadczen z instytucji zamieszkania zgodnie z jej przepisami na koszt instytucji wasciwe;.
Postanowienia te stosuje si¢ odpowiednio do czfonka rodziny emeryta lub rencisty, ktéry
zamieszkuje na terytorium innego panistwa niz paristwo wiasciwe.

Umowa z Macedonia Pétnocna przyjmuje zatem w zakresie rzeczowych $wiadczen
zdrowotnych postanowienia analogiczne do wzorcowych uregulowan zawartych w do-
kumencie Rady Europy.

Zasitki pogrzebowe

Zasitki pogrzebowe sg objete zakresem przedmiotowym wszystkich uméw z wyjatkiem
umowy z Motdawia. Jednakze niektére umowy obejmuja te $wiadczenia tylko po stro-
nie polskiej. Na przyktad umowa z Macedonia Pétnocna nie obejmuje tych zasitkéw po
stronie macedoniskiej, gdyz ustawodawstwo tego pafistwa nie przewiduje takich $wiad-
czef. Umowa z Australig nie obejmuje zasitkéw pogrzebowych po stronie australijskiej,
poniewaz prawdopodobnie strona australijska nie wyrazita zgody na objecie umowa
tych $wiadczeri. Natomiast umowa z Motdawia nie obejmuje zasitkéw pogrzebowych
po obu stronach umowy, poniewaz prawdopodobnie w trakcie negocjacji strony umowy
uzgodnity, ze §wiadczenia te nie zostana ujgte w umowie.

Generalnie postanowienia omawianych uméw miedzynarodowych Polski w zakresie
zasitkéw pogrzebowych ustanawiaja zasadg transferowania tych §wiadczeri. Niektdre z tych
uméw przewiduja sumowanie okreséw ubezpieczenia do celéw nabycia prawa do tych
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$wiadczed. Dotyczy to uméw miedzynarodowych zawartych przez Polske z paristwem,
w ktérym prawo do zagranicznego zasitku pogrzebowego jest uzaleznione od dtugosci
okreséw ubezpieczenia (prawo do polskiego zasitku pogrzebowego nie jest uzaleznione
od dtugosci okreséw ubezpieczenia). Umowy migdzynarodowe Polski przewidujg takze
uregulowanie, wedtug ktdrego zasitek pogrzebowy jest wyptacany zgodnie z ustawodaw-
stwem tego paristwa-strony umowy, ktére stosuje si¢ do danej osoby w chwili jej $mierci.
Ponadto wigkszo$¢ omawianych uméw migdzynarodowych Polski zawiera postanowienia
antykumulacyjne, zgodnie z ktérymi prawo do zasitku pogrzebowego jest wyptacane na
podstawie ustawodawstwa tylko jednego paristwa-strony umowy (postanowieri takich
nie zawieraja niektére umowy, np. umowa z USA, Izraelem). Umowy mig¢dzynarodowe,
ktére zawieraja przepisy antykumulacyjne, przewiduja, ze jezeli prawo do zasitku pogrzebo-
wego przystuguje zgodnie z ustawodawstwem kazdej ze stron umowy, zasitek ten przyznaje
instytucja wlasciwa tej strony, na ktérej osoba miata miejsce zamieszkania w chwili $mierci
(np. umowy z Ukraina, Mongolia i Turcja). Niektére umowy miedzynarodowe Polski
przewiduja ponadto, ze jezeli Smier¢ nastapila na terytorium paristwa trzeciego, to zasitek
pogrzebowy jest wplacany na podstawie ustawodawstwa tego paristwa-strony umowy,
w ktérym osoba byta ostatnio ubezpieczona (np. umowy z Mongolia, Turcja).

Zalecenie nr 167 przewiduje w zakresie zasitkéw pogrzebowych zasad¢ sumowania
okreséw ubezpieczenia i zasad¢ transferowania zasitkéw pogrzebowych, a takze wzorco-
we regulacje antykumulacyjne w obrebie tych §wiadczen. Zasadniczo zalecenie nr 157
przewiduje, ze jezeli $mieré nastgpuje na terytorium danego paristwa-strony umowy lub
na terytorium panstwa trzeciego, a prawo do zasitku pogrzebowego jest nabyte zgodnie
z ustawodawstwem obu pafstw-stron umowy, to prawo do tego Swiadczenia przystuguje
zgodnie z ustawodawstwem umawiajacej si¢ strony, ktéremu zmarty ostatnio podlegat.

Dokument Rady Europy w zakresie zasitkéw pogrzebowych réwniez przewiduje
zasad¢ sumowania okreséw ubezpieczenia i zasadg transferowania zasitkéw pogrzebo-
wych, a takze wzorcowe regulacje antykumulacyjne w zakresie tych §wiadczen, z tym
ze w dokumencie Rady Europy przyjeto rozwiazanie, zgodnie z ktérym jezeli prawo do
tego zasitku powstaje zgodnie z ustawodawstwami obu stron umowy, to zasitek jest wy-
placany tylko zgodnie z ustawodawstwem pafstwa, w ktérym $mier¢ nastapita, a jezeli
nastapita w paristwie trzecim, to §wiadczenie to jest wyplacane przez instytucje pafistwa,
w ktérym osoba byla ubezpieczona ostatnio przed $miercia.

Przekazywanie (transferowanie) swiadczen

Za granice

Jesli w wykonaniu konwencji dotyczacej réwnosci traktowania (zabezpieczenie spo-
teczne) z 1962 r. lub konwencji dotyczacej zachowania praw w zakresie zabezpieczenia

spotecznego z 1982 r. lub dwustronnej albo wielostronnej umowy w zakresie zabez-
pieczenia spolecznego $wiadczenia pieni¢zne powinny by¢ wyplacane uprawnionym
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zamieszkatym na terytorium paristwa innego niz to, na ktdrego terytorium miesci sig
instytucja odpowiedzialna za wyplate, to instytucja ta powinna, jesli jest to mozliwe,
wyplaca¢ §wiadczenia bezposrednio zainteresowanemu. W szczegélnosci dotyczy to
$wiadczen inwalidzkich, emerytalnych i w razie $mierci zywiciela rodziny, a takze rent
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Przekazywanie tych $wiadczen
i rent powinno si¢ odbywa¢ z mozliwie krétka zwloka, tak aby uprawnieni mogli nimi
dysponowa¢ tak szybko, jak to jest mozliwe. W przypadku wyplaty posredniej instytucja
bedaca posrednikiem w kraju zamieszkania uprawnionego powinna zrobi¢ wszystko, co
w jej mocy, aby uprawniony natychmiast otrzymal nalezne mu §wiadczenia.

Zalecenie nr 167 zawiera réwniez szczegbtowe wytyczne dotyczace przekazywania
$wiadczeni z tytutu choroby i macierzynistwa, §wiadczen rodzinnych i $wiadczen z tytutu
bezrobocia.

Odnoszac si¢ do dwustronnych uméw miedzynarodowych Polski o zabezpieczeniu
spotecznym, nalezy wskaza¢, ze wszystkie przewiduja transferowanie emerytur i rent za
granic¢ do miejsca zamieszkania na terytorium drugiej strony umowy. Tylko umowa
z Australia przewiduje transferowanie emerytur i rent za granicg nie tylko osobom za-
mieszkatym na terytorium drugiej strony umowy, ale i osobom przebywajacym czasowo
na tym terytorium. Ponadto umowy mig¢dzynarodowe Polski, ktére obejmuja $wiadczenia
pieni¢zne z tytutu choroby i macierzynistwa, przewiduja transferowanie tych $wiadczen
nie tylko osobom zamieszkalym na terytorium drugiej strony, ale takze osobom prze-
bywajacym tam czasowo.

Z kolei niektére umowy migdzynarodowe Polski, ktére obejmuja $wiadczenia rodzin-
ne i $wiadczenia dla bezrobotnych, wyraZznie wylaczaja transferowanie tych $wiadczent
osobom zamieszkatym na terytorium drugiej strony (np. umowy z Ukraina, Turcja,
Biatorusia, Macedonia Pétnocna).

Dokument Rady Europy i zalecenie nr 167 maja analogiczne uregulowania w tym
zakresie.

Zasady postepowania w razie zbiegu
swiadczen z innymi swiadczeniami
lub dochodami

Zgodnie z postanowieniami zalecenia nr 167 klauzule przewidziane w ustawodawstwie
strony w sprawie obnizenia, zawieszenia lub wstrzymania wyplaty $wiadczed w przy-
padku ich zbiegu z innymi §wiadczeniami lub dochodami albo gdy uprawniona do nich
osoba pracuje lub prowadzi dziatalno$¢ zawodowa beda réwniez stosowane do upraw-
nionego nawet w odniesieniu do $wiadczen nabytych zgodnie z ustawodawstwem innej
strony lub uzyskiwanych dochodéw albo zatrudnienia lub dziatalnosci zawodowej
prowadzonej na terytorium innej strony. Jednakze przy stosowaniu tej zasady nie nalezy
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bra¢ pod uwagg $wiadczeni tego samego rodzaju na wypadek inwalidztwa, starosci,
$mierci zywiciela rodziny lub choroby zawodowej przyznawanych przez instytucje co
najmniej dwéch stron.

Jesli osoba otrzymujaca $wiadczenia zgodnie z ustawodawstwem jednej strony jest
réwniez uprawniona do §wiadczen zgodnie z ustawodawstwem drugiej strony, wowczas
zaleca si¢ stosowanie zasady, zgodnie z ktéra, w przypadku gdy stosowanie postanowieni
ustawodawstwa obu stron spowodowaloby obnizenie, zawieszenie lub wstrzymanie wy-
platy tych §wiadczen, zadne z nich nie moze by¢ obnizone, zawieszone lub wstrzymane
do wielkosci wyzszej od kwoty wynikajacej z podzielenia kwoty podlegajacej obnizeniu,
zawieszeniu lub wstrzymaniu zgodnie z ustawodawstwem, na mocy ktérego nabyto
prawo do $wiadczenia, przez liczbe¢ $wiadczeri podlegajacych obnizeniu, zawieszeniu lub
wstrzymaniu, do ktérych zainteresowany jest uprawniony.

W przypadku natomiast $wiadczeni inwalidzkich, emerytalnych lub w razie $mierci
zywiciela rodziny wyptacanych w wysokosci proporcjonalnej przez instytucje strony
zaleca si¢, aby instytucja ta brata pod uwage $wiadczenia, dochody lub wynagrodzenie
powodujace obnizenie, zawieszenie lub wstrzymanie $wiadczenia tylko w stosunku
proporcjonalnym migdzy okresem ubezpieczenia przebytym w jednym panstwie a suma
okreséw ubezpieczenia przebytych w obu parnstwach. Tego rodzaju postanowien nie
zawierajg omawiane dwustronne umowy mig¢dzynarodowe Polski, co mozna oceni¢
krytycznie. Jednakze w praktyce polskie instytucje wlasciwe stosuja reguly tagodzace
redukcj¢ emerytur i rent analogiczne do tych rekomendowanych w zaleceniu nr 167.
Uzasadnione wydaje si¢ wprowadzenie tego rodzaju uregulowari w polskim prawie
krajowym, co bedzie usankcjonowaniem dotychczasowej prakeyki, ktéra jest korzystna
dla os6b migrujacych.

Wzorcowe porozumienie dla koordynowania
dwu- lub wielostronnych uméw
o zabezpieczeniu spotecznym

Zatacznik 11 do zalecenia nr 167 zawiera wzorcowe porozumienie dla koordynowania
dwu- lub wielostronnych uméw o zabezpieczeniu spolecznym. Zgodnie z tym porozumie-
niem postanowienia kazdej umowy o zabezpieczeniu spotecznym wiazacej co najmniej
dwie strony beda rozciagane na obywateli kazdej innej strony, a takze na uchodzcéw
i bezparistwowcéw zamieszkujacych na terytorium kazdej strony. W tym kontekscie
nalezy zauwazy¢, ze postanowienia jakiejkolwiek z wiazacych Polske dwustronnych
uméw migdzynarodowych o zabezpieczeniu spolecznym (z wyjatkiem umowy z byta
Jugostawia) nie s3 uzaleznione od obywatelstwa, a zatem konstrukcja tych uméw gwa-
rantuje objecie zakresem podmiotowym umowy takze innych 0séb niz obywatele stron
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Ponadto rekomenduje si¢, aby postanowienia umowy o zabezpieczeniu spotecznym
dotyczace zliczania okreséw ubezpieczenia dla celu nabycia prawa do $wiadczenia miaty
zastosowanie do odpowiednich okreséw przebytych zgodnie z ustawodawstwem kazdego
innego paristwa, z ktérym to pafdstwem strony umowy wigze réwniez umowa przewi-
dujaca zliczanie okreséw ubezpieczenia (o ile okresy, ktére maja by¢ zliczone, si¢ nie
zbiegaja). W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze niektére z dwustronnych uméw mig-
dzynarodowych Polski zawieraja przepisy analogiczne do tych wzorcowych uregulowan,
albowiem przewiduja nie tylko taczenie okreséw ubezpieczenia przebytych w dwéch pari-
stwach bedacych stronami umowy, ale réwniez uwzglednianie na okreslonych zasadach
zagranicznych okreséw ubezpieczenia przebytych pod dzialaniem ustawodawstw panistw
trzecich (tj. paristw niebedacych stronami danej umowy migdzynarodowej). Dotyczy
to uméw z Kanada, Koreg Potudniowa, Ukraina, Moldawia, Mongolia, Biatorusia,
Turcja, Rzadem Quebecu i Izraelem”. Uwzglednianie okreséw ubezpieczenia z pafistw
trzecich wedtug tych uméw jest dopuszczalne tylko wéwezas, gdy spetnione s tacznie
dwa warunki. Po pierwsze osoba zainteresowana nie nabyta prawa do emerytury lub
renty po uwzglednieniu wyltacznie okreséw ubezpieczenia przebytych pod dziataniem
ustawodawstw stron umowy, a po drugie obie strony umowy mi¢dzynarodowej sg zwia-
zane z danym paristwem trzecim umowg mi¢dzynarodows przewidujaca uwzglednianie
zagranicznych okreséw ubezpieczenia.

Ponadto zgodnie z zatacznikiem II do zalecenia nr 167 jezeli instytucja strony miataby
stosowa¢ postanowienia co najmniej dwéch uméw zawierajacych rézne sposoby zliczania
okreséw, bedzie stosowata wyltacznie postanowienia najkorzystniejsze dla zainteresowanej
osoby. Tego rodzaju regulacji nie zawieraja umowy mig¢dzynarodowe Polski.

Podsumowanie

Zalecenie MOP nr 167 przewiduje wzorcowe postanowienia umowy migdzynarodowej
o zabezpieczeniu spolecznym. Biorac pod uwagg, ze dokument ten zostal wydany prawie
cztery dekady temu, mozna zauwazy¢, ze w wigkszosci zawiera on uregulowania, ktére
w obecnych czasach nadal stanowig najlepsze mozliwe rozwiazania do przyjecia w umo-
wie migdzynarodowej o zabezpieczeniu spotecznym. Wzorcowe postanowienia w tym
zakresie zawiera takze dokument Rady Europy z 1998 r., ktérego zapisy sa analogiczne
do tych zawartych w zaleceniu nr 167.

Omawiane dokumenty ustanawiajace wzorce umowy mig¢dzynarodowej o zabezpiecze-
niu spolecznym opieraja si¢ na podstawowych miedzynarodowych zasadach koordynacji
systeméw zabezpieczenia spolecznego, takich jak: réwno$¢ traktowania, stosowanie
jednego ustawodawstwa, sumowanie okreséw ubezpieczenia, transferowanie $wiadczen,
wspolpraca instytucji zabezpieczenia spotecznego.

35 Specyficzne uregulowania w tym zakresie zawarte sa takze w umowie z byla Jugostawia.
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Zalecenie nr 167 i dokument Rady Europy nie ustanawiaja wprost zasady zréwnania
zdarzeni i okolicznoéci, ale zasade t¢ wywodzi¢ mozna posrednio z niektérych kazui-
stycznych uregulowari zawartych w tych dokumentach, a takze z zasady réwnego trak-
towania. Analizowane dokumenty nie uwzgledniaja takze kwestii obliczania emerytur
w systemie zdefiniowanej sktadki. Z kolei w zakresie choréb zawodowych dokumenty te
zawierajg wzorcowe postanowienia, ktére moga skutkowac¢ utrata praw nabytych w jed-
nym z pafstw-stron umowy i polegaja na tym, ze tylko jedno panstwo-strona umowy
przyznaje rent¢ z tytutu choroby zawodowe;.

Omawiane dokumenty MOP i Rady Europy ustanawiaja wzorcowy zakres przedmio-
towy umowy o zabezpieczeniu spotecznym, ktéry obejmuje szeroki katalog $wiadczen
z zabezpieczenia spotecznego, aczkolwick nie uwzgledniaja np. $wiadczen przedemerytal-
nych ani tez $wiadczeni opieki dtugoterminowej. Odnoszac si¢ natomiast w tym zakresie
do zawartych przez Polske dwustronnych uméw miedzynarodowych, nalezy stwierdzi¢,
ze kazda z tych uméw ma zakres przedmiotowy wezszy od zalecanego w dokumentach
MOP i Rady Europy.

Dwustronne umowy mi¢dzynarodowe o zabezpieczeniu spolecznym zawarte przez
Polske cechuje niejednolito$¢ uregulowari w tym znaczeniu, ze postanowienia zawarte
w poszczegdlnych umowach si¢ réznia. Wszystkie omawiane umowy mi¢dzynarodowe
obejmuja §wiadczenia emerytalne i rentowe. Postanowienia tych uméw w obszarze $wiad-
czen emerytalnych i rentowych sa analogiczne do wzorcowych postanowiert zawartych
w zaleceniu nr 167 i dokumencie Rady Europy. Brak jest jednak w tych dokumentach
np. uregulowan tagodzacych skutki redukeji emerytur i rent, ktére zostaty zamieszczone
w zaleceniu nr 167.

Zadna z omawianych dwustronnych uméw miedzynarodowych Polski z wyjatkiem
umowy z Macedonia i byta Jugostawia nie zawiera postanowien dotyczacych rzeczowych
$wiadczen zdrowotnych. Wickszos¢ z tych dwustronnych uméw mig¢dzynarodowych
Polski nie zawiera postanowiert dotyczacych §wiadczen z tytutu bezrobocia, $wiadczen
rodzinnych, a niektére nie zawieraja postanowient w zakresie zasitkéw z tytutu choroby
i macierzyfistwa. Umowy miedzynarodowe Polski, ktére obejmuja $wiadczenia z tytu-
tu bezrobocia lub $wiadczenia (zasitki) rodzinne, nie przewiduja transferowania tych
$wiadczen za granice do drugiego paristwa-strony umowy.

Wigkszo$¢ uméw miedzynarodowych Polski nie zawiera norm kolizyjnych pozwa-
lajacych na uniknigcie podwdjnego podlegania ubezpieczeniom spofecznym (unika-
nia opfacania sktadki na ubezpieczenia spoleczne jednoczesnie w dwéch paristwach)
w sytuacjach, gdy osoba jest zatrudniona lub prowadzi dziatalno$¢ na wtasny rachunek
jednoczesnie w obu paristwach-stronach umowy.

Réznice w tresci uméw migdzynarodowych o zabezpieczeniu spotecznym zawartych
przez Polske w obszarze poszczegdlnych §wiadczen objetych umowa wynikaja z przebiegu
negocjacji oraz uzgodnieni migdzy stronami umowy. Nalezy przypuszczaé, ze nie w kaz-
dych negocjacjach przyjmowany jest jako wstgp do nich projekt umowy o zabezpieczeniu
spolecznym w brzmieniu proponowanym przez strong polska albo nie zawsze akcep-
towane s3 postanowienia w brzmieniu proponowanym przez t¢ strong. W niektdérych
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przypadkach prawdopodobnie negocjowany jest projekt zaproponowany przez druga
strong umowy, ktéra moze mie¢ przewage w negocjacji, poniewaz jest pafistwem imi-
gracyjnym (np. USA, Kanada, Australia). Strony w trakcie negocjacji ida tez cz¢sto na
wzajemne ustgpstwa. Celem negocjacji kazdej umowy migdzynarodowej o zabezpieczeniu
spotecznym jest jednak przede wszystkim nastawienie na wspéiprace i wypracowanie
instrumentu migdzynarodowego chroniacego prawa oséb migrujacych i cztonkdéw ich
rodzin, ktéry bedzie si¢ opieral na powszechnych miedzynarodowych zasadach koordy-
nacji systeméw zabezpieczenia spolecznego i bedzie stymulowat wspétprace gospodarcza.
Strony przyjmuja w trakcie negocjacji kompromisowe rozwiazania, uwzgledniajac swoje
modele systeméw zabezpieczenia spolecznego.

Przy zawieraniu uméw mig¢dzynarodowych o zabezpieczeniu spolecznym panstwa
kieruja si¢ wlasnymi interesami, kt6re cheg zabezpieczy¢. Uwzgledniaja standardy prawa
migdzynarodowego i specyfike swoich ustawodawstw, jak réwniez uwzgledniaja mozli-
wo$¢ ponoszenia przez strony umowy ci¢zaru finansowania poszczeg6lnych §wiadczen
dla os6b migrujacych i cztonkéw ich rodzin.

Dlatego nie ma watpliwosci, ze takze umowy o zabezpieczeniu spotecznym, ktdre
beda zawierane przez Polske w przysztosci, réwniez beda zréznicowane i nie zawsze beda
odzwierciedlaty w zupetnosci standardy ustanowione przez Migdzynarodowa Organizacje
Pracy czy Radg Europy, np. wzorcowe postanowienia okreslajace zakres przedmiotowy
$wiadczen, ktéry powinien by¢ objety umowa,.

Niniejsze opracowanie moze poméc w wyjasnieniu genezy postanowient umow o za-
bezpieczeniu spolecznym Polski w kontekscie ich réznic, a takze spowodowad usprawnie-
nie niektérych instytucji prawnych zawartych w nowych umowach mi¢dzynarodowych,
ktére beda negocjowane w przysztosci.

Umowy mig¢dzynarodowe o zabezpieczeniu spofecznym maja fundamentalne zna-
czenie dla ochrony praw oséb migrujacych oraz cztonkéw ich rodzin. W Polsce obok
rozporzadzen unijnych dotyczacych koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego
rola dwustronnych uméw miedzynarodowych o zabezpieczeniu spotecznym jest nie do
przecenienia.

dr Izabela Kryspiak
Departament Rent Zagranicznych
Zaktad Ubezpieczeri Spotecznych

Tekst wyraza osobiste poglady autora, a nie stanowisko ZUS.
ZRODEA

* lzdebski H., Rada Europy. Organizacja demokratycznych paristw Europy i jej znaczenie
dla Polski, Warszawa 1996.

¢ Kowalski J., Slusarczyk Z., Unia Europejska. Proces integracji europejskiej i zarys prob-
lematyki instytucjonalno-prawnej, Warszawa—Poznari 2006.



Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i praktyka nr 4/2020

* Kremalis K., Introduction into Social Security in the EC Basic Reading on Social Security
in The EC. Principles of International and European (Except E.C.) Social Security Law
[w:] Social Security in Europe. Miscellanea on the Erasmus Programme of studies relating
to social security in the European Communities, ed. D. Pieters, Brussel 1991.

* Kryspiak 1., Koordynacja bilateralna systeméw emerytalno-rentowych. Umowy Polski
z Ukraing oraz Moldawig, ,Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i praktyka” 2013, nr 12.

* Kryspiak 1., Koordynacja emerytur i rent w prawie Unii Europejskiej oraz umowach
migdzynarodowych Polski — réznice oraz wzajemne oddziatywanie, Warszawa 2017.

* Kryspiak L., Koordynacja systemdéw emerytalno-rentowych Rzeczypospolitej Polskiej i Sta-
néw Zjednoczonych Ameryki, ,Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i praktyka” 2009, nr 6.

*» Kryspiak 1., Koordynacja swiadczeri emerytalnych i rentowych w stosunkach migdzy
Rzeczpospolitq Polskg a Republikg Turcji, ,Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i praktyka”
2017, nr 4.

* Krys$piak 1., Umowa z Kanadg oraz porozumienie z Rzqdem Quebecu — analiza pordw-
nawcza, ,Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i prakeyka” 2015, nr 4.

* Miezien E., Umowa migdzy Rzeczqpospolitq Polskq a Paristwem Izrael o zabezpieczeniu
spotecznym z 22 listopada 2016 r. — prezentacja uzgodniei i niektorych ich skutkéw,
»Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i praktyka” 2017, nr 4.

* Molina S., Zabezpieczenie spoteczne w aktach Rady Europy, ,Polityka Spoteczna” 2005,
ar 3.

* Social Security Coordination for Non-EU Countries in South and Eastern Europe. A Legal
Analysis, Budapest 2012.

* Szybkie A., Emerytury i renty z ZUS w swietle umowy polsko-kanadyjskiej o zabezpie-
czeniu spotecznym, ,Polityka Spoteczna” 2010, nr 11-12.

Wzorcowe postanowienia umowy miedzynarodowej o zabezpieczeniu spotecznym



Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i praktyka nr 4/2020

Model provisions for international social security
agreements

The Republic of Poland is a party to several bilateral international social security agree-
ments. New agreements on that subject matter have been negotiated and concluded in
recent times. The question can be asked as to whether the provisions of such bilateral
international agreements entered into by Poland contain the best possible solutions to
be adopted in an agreement on social security.

In this work the author attempts to answer that question by comparing the regulations
in bilateral social security agreements entered into by Poland with existing international
standards established by the International Labour Organization and the Council of
Europe.

The purpose of this study is to examine whether the provisions of Poland's bilateral
international agreements comply with the international standards in this field. In this
publication, the author analyses this issue by comparing the regulations of the bilateral
social security agreements concluded by Poland with the existing international standards
established by the International Labour Organization and the Council of Europe. The
author has also analysed the differences between the standards of the International La-
bour Organization and the Council of Europe in this area. The analysis covers not only
old-age and disability pensions, but also sickness and maternity benefits, family benefits,
unemployment benefits, health benefits in kind, funeral grants, as well as the issues of
being subject to applicable legislation. Bilateral international social security agreements
concluded by Poland have not yet been the subject of any study in terms of sickness and
maternity benefits, family benefits, unemployment benefits, health benefits in kind and
funeral grants, as well as being subject to applicable legislation.

The purpose of the publication is to show the differences between the model provi-
sions of the International Labour Organization and the Council of Europe and Poland's
international agreements in this field by analyzing their personal and material scopes
and conflict-of-law provisions regarding applicable legislation and substantive provisions
regarding the determination of the right and amount of individual benefits.

Key words: international coordination, International Labour Organization, protection of
migrants, Council of Europe, international social security model agreement



	Izabela Kryśpiak 
	Wzorcowe postanowienia umowy międzynarodowej o zabezpieczeniu społecznym
	Model provisions for international social security agreements


