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Regionalne zr6znicowanie pszczelarstwa w Polsce

Matgorzata Kobylinska®

Streszczenie. Pszczelarstwo ma duze znaczenie dla rozwoju rolnictwa. Jest ono rozpatrywane
z jednej strony przez pryzmat pozyskiwania przez pszczelarzy produktéw pszczelich, a z drugiej
- ze wzgledu na role, jakg pszczoty odgrywaja w srodowisku przyrodniczym, czyli przyczynianie
sie do uzyskiwania wyzszych i lepszych plonéw. Celem artykutu jest charakterystyka pszczelar-
stwa w Polsce w ujeciu regionalnym oraz ustalenie zmian zachodzacych w sektorze pszczelar-
skim. Badaniem objeto lata 2012, 2016 i 2019. W pracy przeanalizowano dane wtérne zaczerp-
niete z raportéw Zaktadu Pszczelnictwa Instytutu Ogrodnictwa w Putawach, ktére dotycza
wybranych zagadnien z zakresu pszczelarstwa. Analiza statystyczna dotyczaca zréznicowania
pszczelarstwa w Polsce zostata przeprowadzona w ujeciach jedno- i dwuwymiarowym. Analize
w ujeciu dwuwymiarowym wykonano z wykorzystaniem metod opartych na miarach zanurza-
nia obserwacji w probie. Stwierdzono, ze w analizowanych latach liczba rodzin pszczelich oraz
liczba pszczelarzy rosta. Najwieksza liczba rodzin pszczelich charakteryzowaly sie wojewddztwa:
lubelskie, matopolskie, podkarpackie i warmirnsko-mazurskie, natomiast najwieksza produkcja
miodu - woj. lubelskie.
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JEL: C19,Q11

Regional variation of beekeeping in Poland

Abstract. Beekeeping is of great significance for the development of agriculture. On the one
hand, it may be considered in the context of the acquisition of bee products by beekeepers,
and on the other, in terms of the role bees play in the natural environment, i.e. their contribu-
tion to the production of higher and better crops. The aim of the paper is to present the beeke-
eping sector across Poland's regions and to describe the changes it underwent in the studied
period. The research was conducted in 2012, 2016 and 2019. The study uses secondary data
from reports produced by the Apicultural Division of the Apicultural Division of the Research
Institute of Horticulture in Putawy that relate to selected issues concerning the beekeeping
sector in Poland. The differences in beekeeping in different parts of Poland were subject to
one- and two-dimensional analysis. The latter was performed using methods based on the
measurements of the depth of observations in the sample. The research demonstrates that the
number of bee colonies and the number of beekeepers were on the rise in the studied years.
The largest number of bee colonies was observed in Lubelskie, Matopolskie, Podkarpackie and
Warminsko-Mazurskie voivodships, while the largest production of honey was registered in
Lubelskie Voivodship.
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1. Wprowadzenie

Pszczelarstwo odgrywa istotng role w rozwoju rolnictwa i we wzroécie gospodar-
czym Polski. Dostarcza konsumentom produktow pszczelich, wérdd ktérych niewat-
pliwie najwigksze znaczenie ma midd. Bardzo waznym aspektem pszczelarstwa jest
takze zapylanie roslin uprawnych, ktore istotnie wplywa na zwigkszenie potencjatu
ich plonowania oraz lepsze wyksztalcenie i wielko§¢ owocow, a tym samym przyczy-
nia si¢ do zwigkszenia produkcji zywnosci. W Polsce owady zapylajace, wsrdd
ktérych dominujg pszczoly (ok. 90%; Prabucki, 1998), odpowiadajg za zapylanie ok.
80% roslin. Korzysci wynikajace z zapylania roslin uprawnych przez pszczoly szaco-
wane s3 na kwote od 4,1 do 7,4 mld zt rocznie (Najwyzsza Izba Kontroli [NIK],
2017b). Czegé¢ produkcji rolniczej bytaby niemozliwa bez udzialu pszczét. Szczegdlne
znaczenie odgrywaja one w zapylaniu roélin sadowniczych oraz rzepaku. Badania
dotyczace wartoéci zapylania roslin uprawnych w Polsce byly prowadzone m.in.
przez Majewskiego (2011).

Dziatalno$¢ pszczelarska moze zar6wno mieé charakter zawodowy, jak i by¢ trak-
towana jako hobby (Majewski, 2012). Na rozwdj pszczelarstwa wplywa wiele czynni-
kow, spoérdd ktorych nalezy wymieni¢ zamilowanie do pszczelarstwa, tradycje ro-
dzinne oraz czynniki $rodowiskowe i ekonomiczne, poniewaz pszczelarstwo daje
mozliwos¢ uzyskania dodatkowych dochodéw (Wilde i Cichon, 1999).

Istnieje silny zwigzek pomiedzy poziomem produkcji miodu a lokalizacja pasieki
oraz warunkami atmosferycznymi panujagcymi w danym roku w Polsce. Wykorzy-
stywanie przez pszczoly wielu pozytkéw na danym terenie istotnie wplywa na zwigk-
szenie produkcji miodu, jak rowniez na wydajno$¢ pozyskiwania innych produktéw
pszczelich, np. pytku kwiatowego czy propolisu, chociaz to wlasnie miod jest glow-
nym Zrédtem dochodu pszczelarzy (Cichoni i Wilde, 1996). Pozytek pszczeli okresla-
ny jest jako zasdb wystepujacych w przyrodzie surowcéw pochodzenia roslinnego,
wykorzystywanych przez pszczoly jako pokarm dla nich oraz jako surowiec do pro-
dukcji miodu, pierzgi i propolisu (Wilde, 2013). Zasieg lotéw pszczoty robotnicy
wynosi ok. 2 km, ale przy stabszych pozytkach moze wydtuzy¢ sie do 4, a nawet
8 km. Usytuowanie pasieki na obszarze umozliwiajacym zebranie nektaru lub pytku
kwiatowego zapobiega zmniejszeniu strat pszczot lotnych, a tym samym pozytywnie
wplywa na rozwdj rodziny pszczelej. W przypadku ubogiej bazy pozytkowej oraz
znacznej liczby rodzin pszczelich na danym terenie mozna zauwazy¢ nizsza wydaj-
no$¢ miodowy (Lampeiti, 2016). Rodzina pszczela wykorzystuje na wlasne potrzeby
$rednio ok. 30 kg pytku oraz 80 kg miodu rocznie. Znaczny dochéd z pasieki mozna
osiagna¢ na terenach, ktére pozwola na zaspokojenie potrzeb bytowych rodziny
pszczelej oraz uzyskanie nadwyzki produktéw pszczelich (Lipiniski, 2010).

Rozwoéj rodziny pszczelej jest uzalezniony m.in. od czynnikéw zewnetrznych.
Duzy wplyw na zjawiska zachodzace w pszczelim gniezdzie wywieraja chociazby
warunki atmosferyczne i pozytkowe panujagce w danym regionie. Prace hodowlane
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prowadzone przez pszczelarza maja na celu zwigkszenie tagodnosci, nierojliwosci
oraz sily rodziny pszczelej, co rowniez warunkuje wzrost produkcji miodu (Liebig,
2016).

Obserwacje Majewskiego (2015) potwierdzaja, ze w wigkszoéci gospodarstw
pszczelarskich w Polsce wyniki ekonomiczne uzaleznione sa przede wszystkim od
produkeji miodu. Do gtéwnych czynnikéw majacych wplyw na wydajnos¢ produkeji
miodu naleza: warunki klimatyczne, baza pozytkowa, zdrowotno$¢ pszczél i ich
odpowiednia rasa, a takze wiedza i umiejetnosci pszczelarza.

Wstapienie Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. wplynelo na sytuacje pszczelar-
stwa w kraju. Wdrozono programy opracowane w UE w celu wspierania sektora
pszczelarskiego. Gléwnym narzedziem stuzacym poprawie warunkéw produkeji
pszczelarskiej oraz wsparciu rynku produktéow pszczelich jest Krajowy Program
Wsparcia Pszczelarstwa (KPWP). Szczegbélowe informacje dotyczace programoéw
skierowanych do sektora pszczelarskiego dostgpne sa na stronie internetowej
Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa. Nadzor nad realizacja jego kolejnych edy-
cji w Polsce pelni Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW). Dzieki progra-
mowi wsparcia wzrosla liczba pszczelarzy, liczba rodzin pszczelich oraz produkcja
miodu (NIK, 2017a). W ramach KPWP w latach 2005-2016 wyptacono Iacznie po-
nad 206,7 mln zI, m.in. na odbudowe poglowia rodzin pszczelich, sprzet pszczelarski
oraz leki (MRiRW, 2017). Srodki przeznaczone na dofinansowanie pszczelarstwa
w Polsce nie zostaly jednak w pelni wykorzystane, mimo ze w ostatnich latach zau-
waza si¢ tendencje wzrostowa liczby pszczelarzy i rodzin pszczelich (Portal Pszcze-
larski, 2017). Obecnie realizowany jest w Polsce KPWP na lata 2020-2022.

Celem artykutu jest charakterystyka pszczelarstwa w Polsce w ujeciu regionalnym
oraz ustalenie zmian zachodzacych w sektorze pszczelarskim. Badaniem objeto lata
2012, 20161 2019.

2. Metoda badania

Analize regionalnego zréznicowania pszczelarstwa przeprowadzono na podstawie
danych dla wojewodztw na temat wybranych zagadnien odnoszacych sie do sektora
pszczelarskiego, tj. liczby pszczelarzy, liczby rodzin pszczelich oraz produkeji miodu.
Oprocz literatury tematycznej wykorzystano dane wtérne pochodzace z raportéw
Zakladu Pszczelnictwa Instytutu Ogrodnictwa (Zaktadu Pszczelnictwa 10) w Pula-
wach. Dane zrodlowe zawarte w tych raportach uzyskano m.in. z Krajowego Osrod-
ka Wsparcia Rolnictwa, Agencji Rynku Rolnego oraz Inspekcji Weterynaryjnej (IW),
ktdra zbiera rejestry pasiek prowadzone przez powiatowe inspektoraty weterynarii.
Badaniem objeto lata 2012, 2016 i 2019.

Liczba rodzin pszczelich oraz napszczelenie sa waznymi kryteriami oceny rozwoju
sektora pszczelarskiego (Cierniak-Dymarczyk i in., 2017). Napszczelenie jest defi-
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niowane jako zageszczenie rodzin pszczelich na danym terenie; w przypadku wyste-
powania zbyt duzej liczby rodzin pszczelich przypadajacych na 1 km? mamy do czy-
nienia z przepszczeleniem terenu, co skutkuje zmniejszaniem sie $redniej wydajnosci
produkgji calej pasieki (Wilde, 2013). Uzyskanie odpowiedniej ilosci miodu od ro-
dziny pszczelej jest mozliwe na terenach, gdzie akumulacja wynosi nie wiecej niz
siedem rodzin na 1 km? (Wojewddzki Zwigzek Pszczelarzy w Krakowie, b.r.).

Analiza statystyczna dotyczaca zréznicowania pszczelarstwa w Polsce zostala
przeprowadzona w ujeciach jedno- i dwuwymiarowym. W ujeciu jednowymiaro-
wym wyznaczone charakterystyki pozwolily na przedstawienie wlasnoéci badanej
zbiorowosci. Analiz¢ w ujeciu dwuwymiarowym wykonano z wykorzystaniem me-
tod opartych na miarach zanurzania obserwacji w probie. Na potrzeby artykutu de-
finicje dotyczace zanurzania obserwacji w probie sa przedstawiane w przypadku
dwuwymiarowym.

Niech P2 = {xq, X5, ..., X, } okresla prébe dwuwymiarowg o liczebnoéci n. Kazdy
element z préby P? jest punktem z przestrzeni rzeczywistej R?, czyli x; € R? dla
i=1,2,..,n. W omawianym badaniu kazdy punkt x; = [x;;, x;5]7 jest rozpatry-
wany jako wektor dwuwymiarowy x;;, czyli warto$¢ j-tej zmiennej zaobserwowana
dla i-tego obiektu. Obiektami sg wojewddztwa, natomiast zmiennymi - liczba rodzin
pszczelich przypadajacych na 1 km? oraz produkcja miodu (w kilogramach na ro-
dzing pszczela) w badanych latach.

Do dwuwymiarowej analizy danych wykorzystano miar¢ zanurzania symplekso-
wego Liu (1990), ktéra jest funkcja zbudowang na zamknietych sympleksach
A(xi, xj,xk), takich ze x;, x;, X € B oraz (i,j, k) € I, = {1,2,...,n}. Miara zanu-
rzania sympleksowego punktu 8 w prébie B? jest zdefiniowana nastepujgco:

Lzan, (6, P2) = Ny Z 1[6 € A(x;,x; %)), W

1gi<j<ksn

gdzie N3 = (g) okresla liczbe wszystkich mozliwych trdjkatow utworzonych
z trzech danych punktéw i nalezacych do zbioru P?, natomiast I(A) jest funkcja

1, gdy 6 €A, o
0, gdy 6¢A W niniejszej
pracy miara zanurzania obliczona jest dla kazdego wojewddztwa ze wzgledu na war-

wskaznikowg zdarzenia A okreslong jako I(A4) ={

toéci odpowiednich cech.
Miara zanurzania obserwacji w probie ma nastepujace wlasnosci (Liu i in., 1999):

e wartosci miary zanurzania mogg by¢ wykorzystywane do porzadkowania obiektow
dwuwymiarowych pod wzgledem oddalenia od centralnego skupienia rozkladu;

e obserwacja, ktorej odpowiada najwieksza warto$¢ miary zanurzania, potozona jest
najbardziej centralnie na wykresie korelacyjnym i wyznacza dwuwymiarowy wek-
tor medianowy;
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e obserwacje, dla ktérych warto$¢ miary zanurzania jest najmniejsza, sag oddalone
od centrum préoby ze wzgledu na znacznie nizsze lub wyzsze wartosci cech dia-
gnostycznych.

Wartoéci miary zanurzania naleza do przedziatu [0, 1]. Porzadkowanie obiektow
pod wzgledem odpowiadajacej im warto$ci tej miary pozwala na ustalenie, ktore

z nich mozna uzna¢ za nietypowe z uwagi na wartosci cech diagnostycznych.

3. Wyniki badania

Na podstawie danych zamieszczonych w tabl. 1 mozna zauwazy¢, ze liczba rodzin
pszczelich w badanych latach ulegala wahaniom. Najwigcej zarejestrowanych rodzin
pszczelich w kazdym analizowanym roku odnotowano w woj. lubelskim, natomiast
najmniej - w wojewddztwach opolskim oraz podlaskim. Przy uwzglednieniu po-
wierzchni wojewddztw napszczelenie bylo najmniejsze w woj. podlaskim, gdzie
w analizowanych latach wynosilo mniej niz 2,5 rodziny na 1 km?” Liczba rodzin
pszczelich przypadajacych na 1 km? w woj. opolskim stopniowo zwigkszata sie od
2012 r. i w 2019 r. wyniosta 5,33. Wojewddztwo opolskie ma najmniejsza po-
wierzchni¢ (9412 km?), a podlaskie zajmuje 11. miejsce pod wzgledem powierzchni
(20187 km?).

Tabl. 1. Liczba rodzin pszczelich oraz napszczelenie w wojewddztwach

Liczba rodzin pszczelich
Wojewodztwa w liczbach bezwzglednych na 1 km?
2012 2016 2019 2012 2016 2019
Ogotem e 1280693 15046232 1677760° 4,21 4,98 5,57
Dolnoslaskie 96923 113860 130879 4,86 5,71 6,56
Kujawsko-pomorskie .. . 63312 70837 77685 3,52 3,94 4,32
Lubelskie ........... . 163580 177776 195732 6,51 7,08 7,79
Lubuskie . 46285 53286 55679 3,31 3,81 3,98
todzkie ....... 49521 68093 74950 2,72 3,74 4,11
Matopolskie 113604 133379 153027 7,48 8,78 10,08
Mazowieckie 94457 116360 130209 2,66 3,27 3,66
Opolskie 33057 46472 50173 3,51 4,94 5,33
Podkarpackie . 122749 143169 164869 6,88 8,02 9,24
Podlaskie ........ . 32634 38369 44653 1,62 1,90 2,21
PoOMOTrsKI€ ...vveerrererrenrresieesreenns 50474 52158 61216 2,76 2,85 3,34
Slaskie 64204 77894 90738 5,21 6,32 7,36
Swietokrzyskie 55567 67548 74282 4,74 5,77 6,34
Warminsko-mazurskie .... 123819 140654 159517 5,12 5,82 6,60
Wielkopolskie 102002 121791 121924 3,42 4,08 4,09
Zachodniopomorskie 68505 82977 92227 2,99 3,62 4,03

a Ze wzgledu na niepetne dane dotyczace 1152 zarejestrowanych pasiek liczba rodzin pszczelich rézni sie
od wartosci zamieszczonej w zestawieniu. b W zwigzku z ograniczonym stopniem aktualizacji danych liczba
pni pszczelich (rodzin pszczelich) moze sie rézni¢ od rzeczywistej ich liczby w przypadku 3683 zgtoszonych
podmiotéw.

Uwaga. Liczbe rodzin pszczelich podano wedtug stanu na pazdziernik danego roku. Oznacza ona liczbe pni
pszczelich gotowych do zazimowania w okresie od 1 wrzesnia do 31 grudnia danego roku.

Zrédto: Semkiw (2012, 2016, 2019).
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W 2019 r. liczba rodzin pszczelich przypadajacych na 1 km? byla najwigksza
w wojewddztwach: lubelskim, matopolskim, podkarpackim i §laskim. Na 12. miejscu
pod tym wzgledem uplasowalo sie¢ woj. warminsko-mazurskie, gdzie napszczelenie
wynosito w kazdym badanym roku powyzej pieciu rodzin pszczelich na 1 km?. Naj-
wigkszym napszczeleniem charakteryzowalo si¢ woj. malopolskie. W 2019 r. zano-
towano w nim powyzej 10 rodzin pszczelich na 1 km?. W 2019 r. w dziewieciu woje-
wddztwach napszczelenie bylo nizsze niz §rednia w Polsce, ale w stosunku do 2012 r.
liczba rodzin pszczelich przypadajacych na 1 km?* wzrosta o ponad 50% w wojewd6dz-
twach 16dzkim (o 51%) i opolskim (0 52%).

Z ewidencji IW wynika, Ze w ostatnich latach wzrasta liczba zaréwno rodzin
pszczelich, jak i pszczelarzy. W Polsce przybywa pszczelarzy, dla ktorych prowadze-
nie pasieki staje si¢ ciekawym hobby, dajgcym mozliwo$¢ obcowania z przyroda lub
bedacym Zrédlem dodatkowego zarobku. Do czynnikdw, ktoére moga mieé istotny
wplyw na wzrost zainteresowania gospodarka pasieczng, mozna dodaé réwniez or-
ganizowanie kurséw podnoszacych kwalifikacje pszczelarzy w zakresie organizacji
i nadzorowania produkgji rolniczej i pszczelarskie;.

Najwigksza liczbg pszczelarzy charakteryzowalo si¢ woj. matopolskie (tabl. 2).
Udzial pszczelarzy z tego wojewddztwa w ich ogdlnej liczbie w Polsce wynosit
w 2019 r. 11,76%. Ponad potowa ogétu pszczelarzy prowadzi dzialalno$¢ pszczelar-
ska w szesciu wojewodztwach: dolnoslaskim, lubelskim, malopolskim, mazowiec-
kim, podkarpackim i §lagskim. Na podstawie danych zamieszczonych w raportach
Zakladu Pszczelnictwa IO w Putawach mozna stwierdzi¢, Ze najwigcej rodzin pszcze-
lich (ok. 36%) utrzymuje si¢ w pasiekach liczacych od 21 do 50 rodzin pszczelich,
natomiast najwigcej pszczelarzy (ok. 26%) prowadzi pasieki o wielkosci od 11 do 20
rodzin pszczelich. Nalezy zaznaczy¢, ze w badanym okresie odsetek najwiekszych
pasiek zmalal. Wojewddztwo warminsko-mazurskie plasuje sie na pierwszym miej-
scu pod wzgledem liczby pszczelarzy prowadzacych pasieki o liczbie rodzin pszcze-
lich powyzej 301. W skali kraju w analizowanych latach pszczelarze prowadzacy
pasieki o liczbie pni powyzej 301 stanowili odpowiednio od 0,12% do 0,07% liczby
pszczelarzy ogélem.

Najmniejszg liczbg pszczelarzy charakteryzowato si¢ woj. podlaskie; udziat pszcze-
larzy z tego regionu w ogdlnej liczbie pszczelarzy w kraju w 2019 r. wyniést zaledwie
2,57% (tabl. 2 i wykr. 2). W poréwnaniu z woj. malopolskim liczba pszczelarzy byta
tam ponad 4,5-krotnie nizsza. W badanym okresie liczba pszczelarzy w najmniej-
szym stopniu wzrosta w wojewodztwach lubuskim (o 31%) oraz wielkopolskim

(0 30%). W poréwnaniu z 2012 r. najwigkszy wzrost liczby pszczelarzy zanotowano
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w woj. tédzkim - 0 48% w 2016 r.i 0 71% w 2019 r. W Polsce liczba ta zwigkszyla si¢
w badanym okresie o prawie 49%.

Srednia wielko$¢ pasieki w Polsce z biegiem lat nieznacznie malala (tabl. 2).
Najmniejsze pasieki polozone byly na terenie wojewodztw tédzkiego, matopolskiego
i $laskiego. W tych wojewddztwach $rednio na jedng pasieke przypadalo mniej niz
20 rodzin pszczelich. Najwiekszg $rednig wielko$¢ pasieki zanotowano w woj.
warminsko-mazurskim, w ktérym $rednia liczba rodzin pszczelich przypadajacych
na pszczelarza w 2019 r. byla wigksza o 26, czyli o 213%, w poréwnaniu z woj.

$laskim.

Tabl. 2. Liczba pszczelarzy ogétem oraz srednia wielkos¢ pasieki w wojewddztwach

Liczba pszczelarzy Liczba. rodzin pszczelich
Wojewddztwa przypadajacych na pszczelarza
2012 2016 2019 2012 2016 2019

51784 65398 77300 25,55 23,85 22,55

3505 3981 5636 27,65 28,60 23,22

2430 2970 3452 26,05 23,85 22,50

5538 6348 7446 29,54 28,01 26,29

1727 2173 2256 26,80 24,52 24,68

L 2 Te 74 (1T 2578 3822 4397 19,21 17,82 17,05
Matopolskie 5860 7692 9094 19,39 17,34 16,83
Mazowieckie 4285 5684 6750 22,04 20,47 19,29
(00 o] [ (1= 1648 2292 2626 20,06 20,28 19,11
Podkarpackie .... 4972 6156 7436 24,69 23,26 22,17
Podlaskie 1302 1620 1984 25,06 23,68 22,51
POMOTSKI€ ..ovververerrnrrrssreresreenns 1746 2083 2578 28,91 25,04 23,75
Slqskie 4897 6037 7425 13,11 12,90 12,22
SWiEtOKIZYSKI€ ..uuuuuervvvneerrrsessssnns 2037 2776 3231 27,28 24,33 22,99
Warminsko-mazurskie .............. 2802 3526 4176 44,19 39,89 38,20
Wielkopolskie 4213 5377 5494 24,21 22,65 22,19
Zachodniopomorskie 2244 2861 3319 30,53 29,00 27,79

Uwaga. Liczbe pszczelarzy ustalono na podstawie rejestréw prowadzonych przez IW w danym roku.
Zrédto: Semkiw (2012, 2016, 2019).

Najwiecej pszczelarzy zamieszkuje teren woj. malopolskiego (wykr. 1). Odsetek
pszczelarzy z tego wojewoddztwa w calej ich zbiorowosci w Polsce wynosit ok. 11%.
Najmniej 0s6b zajmujacych sie pszczelarstwem (ponizej 5%) odnotowano w woje-
wddztwach: kujawsko-pomorskim, lubuskim, opolskim, podlaskim, pomorskim,
$wietokrzyskim oraz zachodniopomorskim.
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Wykr. 1. Struktura liczby pszczelarzy wedtug wojewodztw

%
12

dolnoslaskie
lubelskie
lubuskie
todzkie
matopolskie
mazowieckie
opolskie
podkarpackie
podlaskie
pomorskie
Slaskie
Swietokrzyskie
wielkopolskie

kujawsko-pomorskie
warminsko-mazurskie
zachodniopomorskie

2012 [ 2016 [ 2019

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Semkiw (2012, 2016, 2019).

Polska nalezy do czoléwki producentéw miodu wérdd krajow UE. W 2018 r.
w UE wyprodukowano 281 tys. t miodu. Polska uplasowata si¢ na széstym miejscu
(22,3 tys. t) — ustgpila miejsca Rumunii (30,9 tys. t), Hiszpanii (29,4 tys. t), Niemcom
(28,7 tys. t), Wegrom (26,0 tys. t) oraz Wlochom (23,0 tys. t). W tym samym roku
UE stata si¢ drugim po Chinach (550 tys. t) najwigkszym producentem miodu (KE,
2019).

W Polsce najwigksza produkcje miodu zanotowano w 2016 r. (24,28 tys. t), co
pokazuje tabl. 3. W 2019 r. produkgja ta zmalala 0 6,17 tys. t, czyli 0 25,39%. Najwig-
cej miodu w analizowanych latach pochodzilo z woj. lubelskiego. Miéd z tego woje-
wodztwa stanowi ok. 12% calkowitej ilosci miodu wytworzonego w Polsce. Naj-
mniejszg produkcje miodu w badanych latach odnotowano w wojewodztwach opol-
skim, pomorskim oraz podlaskim, odpowiednio 2,93%, 1,97% i 1,64% produkcji
krajowej oraz odpowiednio 22,94%, 15,23% i 13,16% produkcji w woj. lubelskim.
Produkcja miodu zwiekszala sie w analizowanych latach tylko w woj. pomorskim.

Nalezy zaznaczy¢, ze w woj. lubuskim w 2012 r. zanotowano najwieksza wydaj-
no$¢ miodows (27,45 kg na rodzine pszczela) i byta to najwyzsza warto$¢ w analizo-
wanych latach sposréd wszystkich wojewddztw (wykr. 2).
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Tabl. 3. Produkcja miodu w wojewddztwach
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2012 2016 2019
Wojewddztwa
w tonach
Ogotem 17223,8 24283,6 18118,5
Dolnoslaskie 1597,2 1756,3 1709,0
Kujawsko-pomorskie ..........cceesneeessseeeinnne 539,2 1228,8 711,7
Lubelskie 2200,2 3141,4 2253,7
Lubuskie 1270,5 930,1 472,0
tédzkie 576,2 887,2 752,5
Matopolskie 793,9 2009,3 1058,5
Mazowieckie 1786,0 1876,4 1090,1
Opolskie 661,1 478,4 423,2
Podkarpackie 1321,6 1321,5 10121
Podlaskie 522,1 489,6 296,5
Pomorskie 504,7 555,5 787,0
Slaskie 1027,3 1488,8 1221,7
Swietokrzyskie 622,4 1615,6 818,6
Warminsko-mazurskie ...........eeeeerererennes 1847,3 1488,0 1640,9
Wielkopolskie 1320,3 2298,0 1791,3
ZachodniopomOrsKie .........emeeeeneesennees 1427,6 1090,0 864,2

Zrédto: Semkiw (2012, 2016, 2019).

Wykr. 2. Produkcja miodu przypadajaca na rodzine pszczelg w wojewédztwach

kg
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie : Semkiw (2012, 2016, 2019).
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Wojewddztwo podkarpackie charakteryzowalo si¢ w analizowanych latach duza
liczbg rodzin pszczelich i wysokim napszczeleniem. Wydajnos¢ miodowa rodziny
pszczelej w tym wojewddztwie byta w latach 2016 i 2019 najnizsza (wykr. 3). W po-
réwnaniu ze $rednig wydajnoscia miodowa rodziny pszczelej w kraju byla ona nizsza
o ok. 43%. W zadnym wojewddztwie w 2019 r. ilo$¢ miodu przypadajgca na rodzine
pszczela nie przekroczyla 15 kg. Tylko w woj. pomorskim mozna zauwazy¢ w anali-
zowanych latach rosnaca tendencje dotyczacg wydajnosci miodowej — zwigkszyta sie
ona o 2,86 kg na rodzine pszczelg. Ilo§¢ miodu przypadajgca na rodzine pszczela
najbardziej zmalala w badanym okresie w woj. lubuskim - o 18,97 kg, czyli 0 69,12%,
a w woj. $wietokrzyskim w 2016 r. byla ponaddwukrotnie wyzsza w poréwnaniu
z latami 2012 1 2019.

Na podstawie analizy charakterystyk liczbowych zamieszczonych w tabl. 4 mozna
stwierdzi¢, ze $rednie napszczelenie, czyli liczba rodzin pszczelich przypadajacych na
1 km?, zwiekszylo sie w analizowanym okresie, podczas gdy srednia wielkoé¢ pasieki
zmalala. Srednia produkcja miodu przypadajgca na rodzine pszczela byta najwyzsza
w 2016 r., 0 5 kg wieksza niz w 2019 .

Tabl. 4. Napszczelenie, przecietna wielkos¢ pasieki i produkcja miodu przez rodzine pszczela —
charakterystyki liczbowe

Wyszczegdlnienie 2012 2016 2019
Napszczelenie®
Srednia 4,21 4,98 5,57
Minimum 1,62 1,90 2,21
Maksimum 7,48 8,78 10,08
Odchylenie standardowe 1,69 1,92 2,24
Wspotczynnik zmiennosci w % ... 40,25 38,59 40,25
Wspotczynnik asymetrii ......ceeceeneceennecevnens 0,59 0,48 0,61
Przecietna wielko$¢ pasieki®
Srednia 25,55 23,85 22,55
Minimum 13,11 12,90 12,22
Maksimum 44,19 39,89 38,20
Odchylenie standardowe ...........cooeeeermeeerneees 6,77 6,06 5,69
Wspotczynnik zmiennosci w % ... 26,49 25,40 25,23
Wspoétczynnik asymetrii 1,01 0,87 1,04
Produkcja miodu przez rodzine pszczelg©
Srednia 14,76 15,04 10,03
Minimum 6,99 9,23 6,14
Maksimum 27,45 23,92 14,69
Odchylenie standardowe 5,25 3,98 2,57
Wspotczynnik zmiennosci 35,61 26,47 25,64
Wspotczynnik asymetrii ......ceeceeneceennecevnens 0,80 0,44 0,25

a Liczba rodzin pszczelich przypadajacych na 1 km2. b Liczba rodzin pszczelich przypadajacych na pszczela-
rza. ¢ W kilogramach na rodzine pszczela.

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Wspdlczynniki zmiennosci wskazuja, ze najwigkszym przestrzennym zréznico-
waniem pomiedzy wojewddztwami cechowalo si¢ napszczelenie. Mialo to zwigzek
z niska liczbg rodzin pszczelich przypadajacych na 1 km? w niektérych wojewddz-
twach (zwlaszcza w woj. podlaskim). W analizowanych latach zakres zmiennodci tej
cechy wynosit od 3,33 do 7,81 rodziny na 1 km* Wartosci kazdej cechy charaktery-
zujg si¢ asymetrig prawostronng, przy czym najsilniejsza jest ona w przypadku wiel-
kosci pasieki. W wigkszosci wojewodztw napszczelenie, srednia wielko$¢ pasieki oraz
wydajnos¢ produkcji miodu przyjmujg wartosci nizsze od $redniej w kraju.

Midd nie nalezy do produktéw zywnosciowych codziennego spozycia. Jego zakup
utrzymuje si¢ na niskim poziomie, na co oprécz ceny (wedlug danych z Banku
Danych Lokalnych [BDL] GUS dotyczacych przecigtnych cen detalicznych towarow
i ustug konsumpcyjnych w 2018 r. - 12,49 zt za 400 g) moze mie¢ wplyw réwniez
brak nawyku spozywania miodu przez spoleczenstwo.

Dla kazdego wojewddztwa, ze wzgledu na liczbe rodzin pszczelich przypadajacych
na 1 km? oraz wielko$¢ produkeji miodu (w kilogramach na rodzine pszczelg), wy-
znaczone zostaly wedlug wzoru (1) miary zanurzania sympleksowego Liu (tabl. 5).
Obliczenia przeprowadzono z wykorzystaniem pakietu mrfDepth $rodowiska R'.

Tabl. 5. Wartosci miar zanurzania sympleksowego Liu dla wojewédztw

Wojewddztwa 2012 2016 2019
Dolnoslaskie 0,33 0,39 0,23
Kujawsko-pomorskie ..........ceeesneeeesseeeennne 0,19 0,34 0,38
Lubelskie 0,19 0,23 0,23
Lubuskie 0,19 0,27 0,32
todzkie 0,21 0,35 0,33
Matopolskie 0,19 0,19 0,19
Mazowieckie 0,23 0,25 0,28
Opolskie 0,28 0,21 0,29
Podkarpackie 0,21 0,19 0,19
Podlaskie 0,19 0,19 0,19
Pomorskie 0,19 0,19 0,19
Slaskie 0,28 0,25 0,19
Swietokrzyskie 0,31 0,19 0,37
Warminsko-mazurskie ...........eeeereeerennes 0,37 0,25 0,35
Wielkopolskie 0,37 0,21 0,19
ZachodniopomOrsKie ........eeeeeesneceessnees 0,23 0,33 0,32

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczen wykonanych z wykorzystaniem programu mrfDepth.

Jak wynika z tabl. 5, we wszystkich analizowanych latach najnizsza warto$¢
miary zanurzania odpowiadata wojewddztwom pomorskiemu, podlaskiemu i mato-

' Jest on dostepny na licencji GPL-2 na serwerach CRAN, https://cran.r-project.org/web/packages/mrfDepth
/index.html.


https://cran.r-project.org/web/packages/mrfDepth/index.html
https://cran.r-project.org/web/packages/mrfDepth/index.html
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polskiemu. Drugie z nich charakteryzowalo si¢ najmniejszg liczbg rodzin pszczelich
przypadajacych na 1 km?, a takze niskg produkcjg miodu w przeliczeniu na rodzine
pszczela. Na podstawie danych z BDL GUS dotyczacych upraw rolnych za przyczyne
tego stanu rzeczy mozna uznaé ubogg baze pozytkows i niewielki udziat roslin mio-
dodajnych na obszarze woj. podlaskiego, gdzie uprawa rzepaku i rzepiku oraz roslin
sadowniczych zajmowala mniej niz 2% tego rodzaju upraw w kraju. Wojewodztwo
malopolskie, ktéremu odpowiada najmniejsza warto$¢ miary zanurzania, potozone
jest na zewnatrz chmury danych zbioréw dwuwymiarowych ze wzgledu na najwyz-
szy poziom napszczelenia. W tym wojewodztwie niski udzial rzepaku w strukturze
zasiewow oraz mala powierzchnia sadéw przy tak wysokim napszczeleniu moze
skutkowa¢ niska produkcjg miodu przez rodzing pszczely. Mozna przyjaé, ze woje-
wobdztwa, ktorym odpowiadajg najwyzsze wartosci miary zanurzania, sg polozone
najbardziej centralnie w analizowanych zbiorach danych, czyli analizowane cechy
osiagaja w tym przypadku najbardziej typowe wartosci.

4, Podsumowanie

Znaczenie pszczol dla rolnictwa i srodowiska oraz ogélnie dla czlowieka jest bardzo
istotne. Pszczoly dostarczaja cennych produktéw i odgrywaja kluczowa role w zapy-
laniu roélin. Dlatego nalezy dazy¢ do wspierania sektora pszczelarskiego w Polsce
w celu wzmocnienia jego strony podazowo-popytowe;j.

Waznymi kryteriami okreslajacymi rozwoj pszczelarstwa w Polsce sg liczba rodzin
pszczelich oraz liczba pszczelarzy. W analizowanych latach liczba rodzin pszczelich
wzrosta o 30%, a liczba pszczelarzy — prawie o polowe. Polska nalezy do czolowki
krajow UE pod wzgledem produkeji miodu, liczby rodzin pszczelich oraz liczby
pszczelarzy. W ramach wspolnej polityki rolnej sektor pszczelarski jest wspierany
przez rézne podmioty publiczne, do ktérych nalezg — oprécz MRiIRW oraz Minister-
stwa Klimatu i Srodowiska — KE, zwigzki pszczelarzy oraz organizacje zajmujace sie
ochrong praw zwierzat (NIK, 2017b). MRiRW opracowato kolejny trzyletni program
wsparcia sektora pszczelarskiego, tym razem na lata 2020-2022. Obejmuje on m.in.
wsparcie w zakresie organizacji szkolen i konferencji pszczelarskich oraz zakupu
sprzetu pszczelarskiego, lekow warroabdjczych i matek pszczelich, ktore charaktery-
zuja si¢ znaczna wartoscig uzytkows (Pszczoly.eu, 2018).

Najwigksza liczbg rodzin pszczelich w analizowanym okresie charakteryzujg sie
wojewodztwa: lubelskie, malopolskie, podkarpackie i warminsko-mazurskie. Liczba
rodzin pszczelich wzrasta w kazdym wojewddztwie, na co duzy wplyw maja tradycje
rodzinne oraz wystepujaca na danym terenie baza pozytkowa, z ktérej moga korzy-
staé pszczoly.



M. KOBYLINSKA Regionalne zréznicowanie pszczelarstwa w Polsce 37

Pomimo wzrostu liczby rodzin pszczelich oraz liczby pszczelarzy srednia wielkosé
pasieki maleje. W Polsce czes¢ pasiek jest prowadzona przez pszczelarzy, dla ktérych
hodowla pszczoét to hobby. Che¢ uzyskania dodatkowego dochodu nie jest w tym
przypadku priorytetem. Wtasciciele tego typu pasiek najczeéciej pracuja zawodowo
i brak czasu uniemozliwia im opiekowanie si¢ duzg liczbg rodzin pszczelich.

W analizowanym okresie najkorzystniejszy pod wzgledem produkcji miodu
w Polsce byl rok 2016, w ktérym wzrosta ona o 40,99% w pordwnaniu z 2012 r.
W 2019 r. byta juz mniejsza o 25,39% w poréwnaniu z 2016 r. Najwiecej miodu
w 2019 r. (powyzej 2,2 tys. t) pochodzi z woj. lubelskiego, a w dalszej kolejnosci
z wojewodztw wielkopolskiego i dolnoslaskiego.

Miary zanurzania, ktore zostaly wyznaczone dla kazdego wojewddztwa, pozwolity
na uporzadkowanie wojewddztw pod wzgledem oddalenia od centralnego skupienia
rozpatrywanych zbioréw dwuwymiarowych. W badanych latach najwyzsza warto$¢
miary zanurzania odpowiada wojew6dztwom dolnoslaskiemu, kujawsko-pomorskie-
mu, warminsko-mazurskiemu oraz wielkopolskiemu. Mozna zalozy¢, ze liczba ro-
dzin pszczelich przypadajacych na 1 km? oraz wielkoé¢ produkcji miodu (w kilo-
gramach na rodzing pszczela) osiagaja w tych wojewddztwach najbardziej typowe
wartosci.

W Polsce wystepuje wyrazne zréznicowanie regionalne pszczelarstwa pod wzgle-
dem liczby rodzin pszczelich oraz wydajnosci miodowej rodziny pszczelej. Gospo-
darka pasieczna uzalezniona jest od wielu czynnikéw, wérdd nich - dzialtan wyko-
nywanych przez pszczelarza w zakresie zabiegéw pielegnacyjnych w stosunku do
rodzin pszczelich lub wyboru odpowiedniej rasy pszczoél. Jednak do gléwnych czyn-
nikéw majacych wplyw na wielko$¢ produkcji miodu nalezg warunki pozytkowo-

-klimatyczne, ktdre na obszarze Polski sg zréznicowane.
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