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Ocena poziomu rozwoju społecznego powiatów  
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z zastosowaniem dynamicznego miernika syntetycznego 
 

Jadwiga Bożeka, Janina Szewczykb 
 
Streszczenie. Poziom rozwoju społecznego jednostek terytorialnych jest tematem ważnym  
w kontekście polityki wyrównywania regionalnych różnic rozwojowych. Dysproporcje prze-
strzenne w zakresie rozwoju należą dziś do głównych problemów społecznych m.in. w woj. 
małopolskim. Celem badania omawianego w artykule jest porównanie zmian poziomu rozwoju 
społecznego – z zastosowaniem dynamicznego miernika syntetycznego – powiatów woj. ma-
łopolskiego w latach 2010–2019. Ocena sytuacji powiatów została przeprowadzona na pod-
stawie 10 wybranych cech diagnostycznych opisujących sytuację demograficzną, rynek pracy, 
edukację, poziom życia i ochronę zdrowia mieszkańców, które zaczerpnięto z Banku Danych 
Lokalnych GUS. Zastosowano metodę porządkowania liniowego obiektów wielowymiarowych 
w ujęciu dynamicznym. Na podstawie dynamicznego miernika syntetycznego wyznaczono 
wielkość zmian w poziomie rozwoju powiatów. Wyniki badania wykazały, że we wszystkich 
powiatach nastąpił wyraźny spadek wartości miernika syntetycznego opisującego sytuację 
demograficzną i edukację. Pozytywnym zjawiskiem jest znaczący wzrost we wszystkich powia-
tach wartości miernika syntetycznego opisującego rynek pracy, warunki życia i ochronę zdro-
wia ludności. Dysproporcje między powiatami w okresie objętym analizą pogłębiły się w przy-
padku sytuacji demograficznej i edukacji, natomiast zmniejszyły się pod względem sytuacji na 
rynku pracy, warunków życia i ochrony zdrowia ludności.  
Słowa kluczowe: rozwój społeczny, porządkowanie liniowe, dynamiczny miernik syntetyczny, 
powiaty 
JEL: O15, O18, C10, R23 

 

Evaluation of the level of social development of poviats  
in Małopolskie Voivodship with the use  

of a dynamic synthetic measure 
 
Abstract. The level of social development of territorial units in Poland is an important topic  
in the context of the pursued policy to equalise the differences in regional development.  
Nowadays, spatial disproportions in development are considered one of the main social prob-
lems also in Małopolskie Voivodship. The purpose of the study described in the article involves 
the comparison of changes in the level of social development in the poviats of Małopolskie 
Voivodship in the period of 2010–2019 by means of a dynamic synthetic measure. The situation 
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of these poviats was evaluated based on data provided by the Local Data Bank of Statistics 
Poland, describing 10 selected diagnostic features relating to the following areas:  the demo-
graphic situation, the labour market, education, standard of living and health protection of the 
inhabitants. The method of linear ordering of multidimensional objects in a dynamic approach 
was applied. The volume of changes in the level of development of the poviats was determined 
on the basis of a dynamic synthetic measure. The results of the study indicate that in all of the 
poviats, a significant decline was observed in the value of the synthetic measure describing the 
demographic situation and education. On the other hand, the positive aspect is that in all of the 
poviats the value of the synthetic measure relating to the labour market, living conditions and 
health protection of the population increased significantly. Consequently, the disproportions 
between the poviats in the analysed period deepened in terms of the demographic situation 
and education, whereas the differences in the level of development decreased in the case of 
the labour market, living conditions and health protection of the population. 
Keywords: social development, linear ordering, dynamic synthetic measure, poviats 

1. Wstęp 

Rozwój społeczny jest pojęciem wieloznacznym, które można rozpatrywać z socjolo-
gicznego lub ekonomicznego punktu widzenia. W powszechnym rozumieniu ozna-
cza całokształt pozytywnych zmian, jakie zachodzą w społeczeństwie. W literaturze 
przedmiotu istnieje wiele definicji rozwoju społecznego (Malina, 2020; Siudek i in., 
2018; Ziemiańczyk, 2010). Najczęściej jest on utożsamiany z procesem zmian mają-
cych wpływ na poprawę aspektów istotnych dla funkcjonowania społeczeństwa, 
takich jak edukacja, ochrona zdrowia, rozwój infrastruktury, poprawa bezpieczeń-
stwa itp. (Malina, 2020). Ważnymi zagadnieniami w badaniach dotyczących rozwoju 
społecznego są także bezrobocie, ubóstwo, zmiany demograficzne, równość szans 
czy migracje (Siudek i in., 2018). Niski poziom rozwoju społecznego może zatem być 
odzwierciedleniem problemów, z jakimi boryka się dane społeczeństwo, a to uzasad-
nia potrzebę i znaczenie takich badań. 
 Współcześnie ważnym problemem jest starzenie się społeczeństwa, które wyraża 
się wzrostem liczby osób w wieku poprodukcyjnym i malejącą liczbą osób w wieku 
przedprodukcyjnym. Ten proces obserwowany jest w Polsce od lat 90. XX w.  
(Szymańczak, 2012). Współczynnik dzietności kobiet w Polsce pozostaje niski.  
Chociaż w 2018 r. wzrósł do 1,44 dziecka na kobietę (w miastach – 1,42, na wsi – 
1,45) w porównaniu z 1,41 w 2010 r., to nadal jest daleki od minimalnego poziomu 
niezbędnego do prostej zastępowalności pokoleń, który określa się na 2,10–2,15 
(Główny Urząd Statystyczny, 2019). Tak niski poziom dzietności oznacza starzenie 
się i wymieranie społeczeństwa. Do kolejnych problemów społecznych należą pogłę-
biające się dysproporcje przestrzenne w poziomie i jakości życia, wykluczenie spo-
łeczne z powodu ubóstwa czy bezrobocia, a także problem nierówności eduka-
cyjnych.  
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 Skala tych zjawisk jest różna w poszczególnych regionach kraju, co przekłada się 
na zróżnicowanie poziomu rozwoju społeczno-gospodarczego zarówno na poziomie 
województw, jak i powiatów oraz gmin. Potwierdzają to badania wielu autorów  
(Bożek, 2016; Bożek i Szewczyk, 2014; Czyż, 2012; Dyba i Stryjakiewicz, 2012;  
Józefowicz i Smolińska, 2019; Łuczak i Wysocki, 2012; Malina, 2020; Miłek, 2018; 
Piszczek, 2013; Siudek i in., 2018; Sompolska-Rzechuła, 2016). W badaniach pozio-
mu rozwoju społecznego, jak również społeczno-gospodarczego często stosuje się 
metodę porządkowania liniowego (Pociecha i in., 1988), która umożliwia sporządze-
nie rankingu obiektów (tu: jednostek terytorialnych), a w przypadku powtarzalnego 
stosowania w odniesieniu do kolejnych okresów (np. lat) – obserwowanie zmian 
pozycji obiektów. 
 Celem pracy jest porównanie zmian w poziomie rozwoju społecznego – z zasto-
sowaniem dynamicznego miernika syntetycznego – powiatów woj. małopolskiego  
w latach 2010–2019. Województwo małopolskie charakteryzuje się dużymi dyspro-
porcjami rozwojowymi, dlatego ważne jest monitorowanie rozwoju poszczególnych 
powiatów. 

2. Metoda badania 

Rozwój społeczny stanowi zagadnienie o charakterze złożonym, wieloaspektowym, 
definiowane za pomocą wielu zmiennych diagnostycznych. W badaniach tego ro-
dzaju zjawisk często stosowana jest metoda porządkowania liniowego obiektów wie-
lowymiarowych. Jej istotą jest konstrukcja zmiennej syntetycznej, na podstawie któ-
rej sporządza się ranking obiektów. Pozwala to m.in. na identyfikację jednostek (tu: 
powiatów), których rozwój zachodzi wolniej niż innych. Etapy badania w tej meto-
dzie są następujące: wybór zmiennych diagnostycznych, określenie współczynników 
ważności (wag) zmiennych, normalizacja zmiennych oraz wyznaczenie zmiennej 
syntetycznej (formuły agregacji). Na każdym etapie istnieje możliwość wyboru np. 
zestawu zmiennych diagnostycznych, sposobu normalizacji zmiennych czy wyzna-
czenia zmiennej syntetycznej. To sprawia, że wyniki badań nie są jednoznaczne, 
ponieważ determinują je decyzje badacza. 
 Punktem wyjścia w metodzie porządkowania liniowego obiektów wielowymiaro-
wych jest wybór zmiennych diagnostycznych opisujących badane zjawisko. Badacze 
rozwoju społecznego korzystają z różnych zestawów zmiennych diagnostycznych 
(Gawroński i in., 2014; Malina, 2020; Prus i Król, 2017; Sokołowska i Filipowicz- 
-Chomko, 2015; Sompolska-Rzechuła, 2016; Stec, 2012; Ziemiańczyk, 2010). Przy 
wyborze zmiennych zwykle stosuje się dwa kryteria: merytoryczne i statystyczne. 
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Kryterium merytoryczne polega na doborze takich cech, które są ważnymi wskaźni-
kami badanego zjawiska. Kryterium statystyczne wymaga spełnienia ściśle określo-
nego warunku zmienności danej cechy – najczęściej jest to wartość współczynnika 
zmienności na poziomie co najmniej 10%, a ponadto zmienne nie powinny być ze 
sobą silnie skorelowane. W omawianym badaniu zastosowano oba wymienione kry-
teria. 
 Przedmiotem badania były zmiany poziomu rozwoju społecznego w powiatach 
woj. małopolskiego w latach 2010–2019. Zestaw wartości dla cech charaktery-
zujących sytuację społeczną w poszczególnych powiatach wygenerowano z Banku  
Danych Lokalnych (BDL) GUS za lata 2010, 2014 i 2019.  
 Określono zbiór 10 cech (zmiennych diagnostycznych) opisujących powiaty pod 
względem sytuacji demograficznej, rynku pracy, edukacji oraz warunków życia  
i ochrony zdrowia ludności (zestawienie). Przyjęto założenie, że wszystkie wybrane 
cechy diagnostyczne są jednakowo ważne, dlatego nie wprowadzono różnicujących 
je wag. 
 
Zestawienie zmiennych diagnostycznych opisujących poziom rozwoju społecznego powiatów 

woj. małopolskiego w badanych obszarach tematycznych 

Symbol  Nazwa Charakter 

Demografia 

𝑋𝑋1 ..............................................  saldo migracji na 1000 ludności stymulanta 

𝑋𝑋2 ..............................................  urodzenia na 1000 ludności stymulanta 

𝑋𝑋3 ..............................................  ludność w wieku przedprodukcyjnym w % stymulanta 

𝑋𝑋4 ..............................................  liczba ludności w wieku poprodukcyjnym na 100 osób w wieku 
produkcyjnym destymulanta 

Rynek pracy 

𝑋𝑋5 ..............................................  stopa bezrobocia w % destymulanta 

𝑋𝑋6 ..............................................  pracujący na 1000 ludności ogółem stymulanta 

Edukacja 

𝑋𝑋7 ..............................................  odsetek absolwentów liceów ogólnokształcących w ogólnej 
liczbie absolwentów szkół ponadgimnazjalnych stymulanta 

Warunki życia i ochrona zdrowia ludności 

𝑋𝑋8 ..............................................  liczba lekarzy na 10 tys. ludności stymulanta 

𝑋𝑋9 ..............................................  liczba ludności ogółem na 1 przedszkole destymulanta 

𝑋𝑋10 ............................................  udział procentowy mieszkańców korzystających ze środowi-
skowej pomocy społecznej w ogólnej liczbie ludności wo-
jewództwa destymulanta 

Uwaga. Zmienna jest stymulantą, gdy jej wyższa wartość pozwala zakwalifikować obiekt jako lepszy;  
w przypadku destymulanty wzrost wartości zmiennej łączy się ze spadkiem oceny obiektu. Żadna  
z uwzględnionych zmiennych nie miała charakteru nominanty. 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z BDL GUS. 
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 Przyjęte zmienne diagnostyczne mają różne jednostki i zakresy zmienności,  
w związku z czym nie są porównywalne. Aby doprowadzić zmienne do stanu po-
równywalności, dokonano ich unormowania. Wybór sposobu normalizacji jest waż-
ny, ponieważ od niego w dużym stopniu zależą wyniki rankingu. Zmiana procedury 
normalizacji cech może prowadzić do zmiany pozycji obiektu w rankingu. Problem 
ten poruszało wielu autorów (Bożek, 2002; Jarocka, 2015; Pawełek, 2008). W oma-
wianym badaniu do normalizacji zmiennych zastosowano metodę unitaryzacji ze-
rowanej (Kukuła, 2000), która jest uniwersalna i może być stosowana do normaliza-
cji różnych zmiennych, niezależnie od jednostek, rodzaju, wielkości i znaku. W ko-
lejnym kroku wyznaczono zmienną syntetyczną dotyczącą poziomu rozwoju i na jej 
podstawie sporządzono ranking powiatów dla lat 2010, 2014 i 2019.  
 Analizę można przeprowadzić w ujęciu statycznym i dynamicznym (Grabiński  
i in., 1989). W ujęciu statycznym bierze się pod uwagę dane z każdego roku oddziel-
nie, nie uwzględniając danych z innych lat. Ten sposób jest często stosowany w celu 
sporządzenia rankingu obiektów dla danych z jednego roku. W przypadku danych  
z dwóch lub więcej lat rankingi sporządzane są dla każdego roku oddzielnie (Chrza-
nowska i Drejerska, 2016; Kukuła, 2017; Łapińska i in., 2020; Ziemiańczyk, 2010; 
Zioło i Jaworska, 2007). Na podstawie tych rankingów można obserwować zmianę 
pozycji obiektów w każdym badanym roku, ale nie sposób ocenić wielkości zmian 
poziomu badanego zjawiska w obiektach, jakie zaszły w okresie objętym analizą. 
Przykładowo załóżmy, że dla danych obiektów wielocechowych (wielowymiaro-
wych) 𝑂𝑂1, … ,𝑂𝑂𝑛𝑛 obiekt 𝑂𝑂1 w roku 𝑡𝑡1 przyjmuje najniższą wartość zmiennej 𝑋𝑋1 (sty-
mulanta), a w roku 𝑡𝑡2 wartość ta zwiększyła się, lecz nadal jest najmniejsza spośród 
wszystkich obiektów. Wówczas wartość zmiennej 𝑋𝑋1 po unormowaniu metodą uni-
taryzacji zerowanej wynosi 0 zarówno w roku 𝑡𝑡1, jak i w roku 𝑡𝑡2, co nie odzwiercie-
dla faktycznego obrazu sytuacji. W ujęciu dynamicznym uwzględnia się dane ze 
wszystkich lat, co umożliwia wyznaczenie wielkości zmian w poziomie rozwoju 
obiektów w badanym okresie. W pracy zastosowano metodę porządkowania linio-
wego obiektów wielowymiarowych w ujęciu dynamicznym. 
 Poszczególne etapy obliczeń można przedstawić według poniższej procedury. 
 Dany jest zbiór 𝑚𝑚 obiektów (powiatów), z których każdy opisany jest przez  
𝑛𝑛 zmiennych (cech) w 𝑇𝑇 latach (𝑇𝑇 = 3). Dane można więc przedstawić w postaci 
macierzy 
 

 𝐗𝐗 = �𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖�    (𝑖𝑖 = 1, 2, …, 𝑚𝑚;  𝑗𝑗 = 1, 2, …, 𝑛𝑛;  𝑡𝑡 = 1, 2, …, 𝑇𝑇), (1) 
 
gdzie 𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 – wartość 𝑗𝑗-ej zmiennej (cechy) w 𝑖𝑖-tym obiekcie (powiecie) w roku 𝑡𝑡. 
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 Dla każdej zmiennej 𝑗𝑗 (cechy) wyznaczono jej najmniejszą wartość spośród  
𝑖𝑖 obiektów (powiatów) dla każdego roku 𝑡𝑡: 
 

 𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑖𝑖𝑖𝑖 = min
𝑖𝑖=1, 2, …, 𝑚𝑚

𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖  (𝑗𝑗 = 1, 2, …, 𝑛𝑛;  𝑡𝑡 = 1, 2, …, 𝑇𝑇). (2) 
 
 
 W wyniku tego działania otrzymuje się dla każdej j-ej zmiennej zbiór T-ele-
mentowy: �𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑖𝑖1,𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑖𝑖2, …, 𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑖𝑖𝑗𝑗�. 
 Następnie wyznaczono minimum spośród tych wartości (tzn. najmniejszą war-
tość, jaką  j-a zmienna osiąga w badanych latach): 
 

 𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑖𝑖 = min
𝑖𝑖=1, 2, …, 𝑗𝑗 

�𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑖𝑖𝑖𝑖� (𝑗𝑗 = 1, 2, …, 𝑛𝑛). (3) 
 
 Podobnie wyznaczono największą wartość każdej z cech w badanych latach: 
 

 𝑀𝑀𝑀𝑀𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖 = max
𝑖𝑖=1, 2, …, 𝑚𝑚 

𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖    (𝑗𝑗 = 1, 2, …, 𝑛𝑛;  𝑡𝑡 = 1, 2, …, 𝑇𝑇), (4) 
 
a następnie maksimum spośród tych wartości: 
 

 𝑀𝑀𝑀𝑀𝑋𝑋𝑖𝑖 = max
𝑖𝑖=1, 2, …, 𝑗𝑗 

(𝑀𝑀𝑀𝑀𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖) (𝑗𝑗 = 1,2, …, 𝑛𝑛) (5) 
 
i przeprowadzono normalizację zmiennych diagnostycznych według wzorów: 
 

 𝑧𝑧𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑑𝑑 =  𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖−𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑖𝑖
𝑄𝑄𝑖𝑖

    dla stymulant (6) 

 

 𝑧𝑧𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑑𝑑 = 𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑖𝑖−𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑄𝑄𝑖𝑖

    dla destymulant, (7) 

 
gdzie:  
𝑧𝑧𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑑𝑑  – zmienna unormowana w ujęciu dynamicznym (𝑑𝑑), 
𝑄𝑄𝑖𝑖 = 𝑀𝑀𝑀𝑀𝑋𝑋𝑖𝑖 −𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑖𝑖     (𝑗𝑗 = 1, 2, …, 𝑛𝑛). 
 
 W kolejnym kroku obliczono wartość zmiennej syntetycznej i dynamicznego 
wskaźnika poziomu rozwoju: 
 

 𝑊𝑊𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑑𝑑 = �  𝑧𝑧𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑑𝑑  (𝑖𝑖 = 1, 2, …, 𝑚𝑚;  𝑡𝑡 = 1, 2, …, 𝑇𝑇),

𝑛𝑛

𝑖𝑖=1

 (8) 
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 𝑃𝑃𝑖𝑖𝑖𝑖𝑑𝑑 =
 𝑊𝑊𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑑𝑑

𝑛𝑛
, (9) 

 
gdzie 𝑃𝑃𝑖𝑖𝑖𝑖𝑑𝑑 – dynamiczny wskaźnik poziomu rozwoju (DWPR) 𝑖𝑖-tego obiektu w roku 𝑡𝑡. 

 
 Miernik 𝑃𝑃𝑖𝑖𝑖𝑖𝑑𝑑 przyjmuje wartości z przedziału [0, 1], przy czym jego większa war-
tość oznacza obiekt (powiat) o wyższym poziomie rozwoju w roku 𝑡𝑡. Umożliwia to 
sporządzenie rankingu obiektów pod względem poziomu rozwoju. Porównanie war-
tości tego wskaźnika dla tego samego obiektu w latach 𝑡𝑡1 i 𝑡𝑡2 pozwala na ocenę kie-
runku i wielkości zmian, jakie zaszły w tym obiekcie w czasie od 𝑡𝑡1 do 𝑡𝑡2: jeżeli 
𝑃𝑃𝑖𝑖𝑖𝑖1
𝑑𝑑 < 𝑃𝑃𝑖𝑖𝑖𝑖2

𝑑𝑑 , to oznacza to, że w i-tym obiekcie poziom rozwoju w roku 𝑡𝑡2 jest wyższy 
niż w roku 𝑡𝑡1. Różnica pomiędzy tymi wartościami 

 
 𝑠𝑠𝑖𝑖,𝑖𝑖1𝑖𝑖2

𝑑𝑑 = 𝑃𝑃𝑖𝑖𝑖𝑖2
𝑑𝑑 − 𝑃𝑃𝑖𝑖𝑖𝑖1

𝑑𝑑  (10) 

 
oznacza wielkość zmian, jakie zaszły w obiekcie 𝑖𝑖 w czasie od 𝑡𝑡1 do 𝑡𝑡2. 
 Zaletą zastosowanego miernika jest jego prosta konstrukcja i intuicyjna interpre-
tacja. 
 Na podstawie wartości wskaźnika poziomu rozwoju 𝑃𝑃𝑖𝑖 dokonano podziału powia-
tów na grupy. Ponieważ wskaźnik 𝑃𝑃𝑖𝑖 przyjmuje wartości od 0 do 1, zastosowano 
równomierny podział przedziału [0, 1] na cztery części w następujący sposób: 
• grupa I – wysoki poziom zjawiska – 𝑃𝑃𝑖𝑖 ∈ (0,75; 1],  
• grupa II – średni poziom zjawiska – 𝑃𝑃𝑖𝑖 ∈ (0,50; 0,75], 
• grupa III – niski poziom zjawiska – 𝑃𝑃𝑖𝑖 ∈ (0,25; 0,50], 
• grupa IV – bardzo niski poziom zjawiska – 𝑃𝑃𝑖𝑖 ∈ [0; 0,25].  
 Dynamiczny wskaźnik poziomu rozwoju powiatów został obliczony i zinterpre-
towany dla zestawu 10 zmiennych diagnostycznych, a następnie odrębnie dla zesta-
wu pięciu cech opisujących sytuację demograficzną i edukację oraz dla zestawu pię-
ciu cech opisujących rynek pracy, warunki życia i ochronę zdrowia ludności. 

3. Poziom rozwoju społecznego powiatów  
województwa małopolskiego w latach 2010, 2014 i 2019 

W tabl. 1 przedstawiono podstawowe charakterystyki zmiennych diagnostycznych 
dla wszystkich powiatów woj. małopolskiego w latach 2010, 2014 i 2019. 
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 Wszystkie zmienne uwzględnione w analizie charakteryzują się dostateczną zdol-
nością dyskryminacyjną (wartość współczynnika zmienności przekracza 10%). Naj-
mniejsze zróżnicowanie sytuacji powiatów występuje w przypadku zmiennych 𝑋𝑋2 
(liczba urodzeń na 1000 ludności) i 𝑋𝑋3 (odsetek ludności w wieku przedprodukcyj-
nym), a największe – w przypadku zmiennych 𝑋𝑋8 (lekarze na 10 tys. ludności) i 𝑋𝑋6 
(pracujący na 1000 ludności). 
 W okresie objętym analizą nastąpiły duże zmiany pod względem większości cech. 
We wszystkich powiatach znacząco wzrósł wskaźnik obciążenia demograficznego.  
W 2010 r. na 100 osób w wieku produkcyjnym przypadało średnio 25,5 osoby  
w wieku poprodukcyjnym; w 2019 r. liczba ta wzrosła do 33,2. Największym obcią-
żeniem demograficznym charakteryzował się Tarnów, gdzie w 2019 r. na 100 osób  
w wieku produkcyjnym przypadało 43,7 osoby w wieku poprodukcyjnym, a najniż-
szym – pow. nowosądecki, gdzie było to 25,4 osoby. 
 Zmiany te są wywołane wieloma czynnikami, wśród których dużą rolę odgrywają 
migracje. Odpływ ludności skutkuje regresem w rozwoju społeczno-gospodarczym, 
ponieważ wyjeżdżają najczęściej ludzie młodzi i wykształceni. W 2019 r. saldo mi-
gracji było dodatnie tylko w trzech powiatach: krakowskim (7,1), myślenickim (2,0)  
i wielickim (12,7) oraz w Krakowie (8,9). W pozostałych powiatach okazało się ono 
ujemne. Najniższe saldo migracji w 2019 r. zarejestrowano w Tarnowie (–6,0) oraz 
powiatach proszowickim (–3,8) i olkuskim (–3,4). Saldo migracji jest miernikiem 
oceny atrakcyjności powiatów – dodatnie świadczy o atrakcyjności danego powiatu, 
natomiast ujemne wskazuje na wyludnianie się obszaru, a więc złą sytuację społecz-
no-gospodarczą. 
 Wśród korzystnych zmian należy odnotować duży spadek stopy bezrobocia – 
średnia dla powiatów spadła z 12,2% do 5,0%. Najniższe wartości w 2019 r. notowa-
no w powiatach: Kraków (2,0%), myślenickim (2,4%), bocheńskim (2,6%) i Nowy 
Sącz (2,7%). Najwyższe wartości zarejestrowano w powiatach: dąbrowskim (10,0%), 
tatrzańskim (8,0%), olkuskim (6,9%), limanowskim (6,8%) i chrzanowskim (6,4%).  
 We wszystkich powiatach wyraźnie poprawiły się warunki życia i ochrony zdro-
wia mieszkańców: wzrosła liczba lekarzy, zmniejszyła się liczba mieszkańców korzy-
stających z pomocy społecznej, poprawiła się dostępność przedszkoli. 

3.1. Zmiany poziomu rozwoju powiatów pod względem pełnego zestawu cech 

Według wzorów podanych w części Metoda badania obliczono dynamiczny wskaź-
nik poziomu rozwoju społecznego w powiatach w latach 2010 i 2019. Wartości tego 
miernika, uporządkowane malejąco dla roku 2010 – co zarazem wyznacza ranking 
powiatów ze względu na badane aspekty sytuacji społecznej – przedstawiono  
w tabl. 2. 
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Tabl. 2. Ranking powiatów, podział na grupy oraz wartości mierników dynamicznych  
opisujących poziom rozwoju społecznego (10 cech) w latach 2010 i 2019  

Powiaty 
Miejsce  

w rankingu 𝑃𝑃𝑖𝑖2010𝑑𝑑  Grupa Miejsce  
w rankingu 𝑃𝑃𝑖𝑖2019𝑑𝑑  Grupa 

𝑠𝑠𝑖𝑖[2010,2019]
𝑑𝑑  

2010 2019 

M. Kraków  .............................. 1 0,62 II 1 0,77 I  0,15 

Wielicki .................................... 2 0,59 II 2 0,62 II 0,04 

M. Nowy Sącz  ........................ 3 0,57 II 3 0,58 II 0,01 

Krakowski  ............................... 4 0,55 II 5 0,56 II 0,02 

Bocheński  ............................... 5 0,53 II 6 0,55 II 0,03 

Myślenicki  .............................. 6 0,52 II 4 0,57 II 0,05 

M. Tarnów  .............................. 7 0,52 II 11 0,47 III –0,05 

Wadowicki  ............................. 8 0,50 III 9 0,51 II 0,01 

Nowotarski  ............................ 9 0,49 III 7 0,51 II 0,02 

Suski  ......................................... 10 0,48 III 14 0,45 III –0,03 

Brzeski  ..................................... 11 0,48 III 13 0,46 III –0,02 

Limanowski  ........................... 12 0,48 III 8 0,51 II 0,03 

Oświęcimski  .......................... 13 0,47 III 10 0,48 III 0,01 

Chrzanowski .......................... 14 0,46 III 18 0,42 III –0,03 

Olkuski  .................................... 15 0,45 III 16 0,44 III –0,02 

Tatrzański  ............................... 16 0,44 III 19 0,42 III –0,02 

Tarnowski  ............................... 17 0,43 III 17 0,42 III –0,01 

Nowosądecki  ........................ 18 0,43 III 12 0,47 III 0,04 

Gorlicki  .................................... 19 0,41 III 15 0,44 III 0,03 

Dąbrowski  .............................. 20 0,36 III 21 0,34 III –0,02 

Proszowicki  ........................... 21 0,33 III 22 0,31 III –0,02 

Miechowski  ........................... 22 0,30 III 20 0,35 III 0,05 
 

Uwaga. 𝑃𝑃𝑖𝑖2010𝑑𝑑  – DWPR 𝑖𝑖-tego obiektu w 2010 r.; 𝑃𝑃𝑖𝑖2019𝑑𝑑  – DWPR 𝑖𝑖-tego obiektu w 2019 r.; 𝑠𝑠𝑖𝑖[2010,2019]
𝑑𝑑  – różni-

ca między wartościami DWPR w latach 2019 i 2010 w 𝑖𝑖-tym obiekcie. 
Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych z BDL GUS. 

 
 W analizowanych latach wskaźnik poziomu rozwoju osiągał najwyższe wartości, 
znacznie odbiegające od pozostałych powiatów, w przypadku Krakowa, co można 
uznać za dość oczywiste. Kolejne miejsca w rankingu zajmują pow. wielicki i Nowy 
Sącz, a następnie (w różnej kolejności) powiaty: krakowski, myślenicki i bocheński. 
Najniższe wartości wskaźników, a zarazem ostatnie miejsca w rankingu, przypadły 
powiatom: proszowickiemu, miechowskiemu i dąbrowskiemu. Zróżnicowanie po-
wiatów pod względem poziomu rozwoju społecznego jest duże: w 2010 r. najniższa 
wartość DWPR wynosiła 0,30 (w pow. miechowskim), natomiast najwyższa – 0,62 
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(w Krakowie), a więc dystans dzielący te powiaty wynosił 0,32. Natomiast w 2019 r. 
wskaźnik poziomu rozwoju przyjmował wartości od 0,31 (w pow. proszowickim) do 
0,77 (w Krakowie), zatem dystans wzrósł do 0,46. Oznacza to wzrost dysproporcji  
w poziomie rozwoju społecznego i pogłębienie się różnic między powiatami. Różnice 
te stają się mniejsze po wyłączeniu z porównań Krakowa, wówczas dystans między 
powiatami w 2010 r. wynosi 0,29, a w 2019 r. – 0,31. 
 W okresie objętym analizą poziom rozwoju powiatów zmienił się w bardzo nie-
wielkim stopniu: w 13 powiatach wartość DWPR nieznacznie wzrosła, co oznacza 
niewielką poprawę pod względem przyjętego zestawu cech, a w pozostałych dziewię-
ciu obniżyła się, co oznacza pogorszenie sytuacji. Największy wzrost (o 0,15) odno-
towano w Krakowie, a następnie w powiatach miechowskim i myślenickim (po 0,05). 
W pozostałych dziewięciu powiatach poziom rozwoju pod względem przyjętych 
cech diagnostycznych się obniżył. Największe spadki wartości wskaźnika poziomu 
rozwoju wystąpiły w Tarnowie (o 0,05) oraz w powiatach chrzanowskim (o 0,03)  
i tatrzańskim (o 0,02). Ranking powiatów zmienił się w badanych latach. Następowa-
ły przesunięcia w granicach od jednej do czterech pozycji (z wyjątkiem pow. nowo-
sądeckiego, który przesunął się o sześć pozycji w górę), jednak przy niewielkich 
zmianach poziomu rozwoju, a więc bez większego znaczenia. 
 Mimo spadku wartości DWPR w dziewięciu powiatach ogólna sytuacja w wo-
jewództwie pod względem przyjętego zestawu cech nieznacznie się poprawiła:  
w 2010 r. siedem powiatów było w grupie II, o średnim poziomie rozwoju, a pozo-
stałe 15 – w grupie III, o niskim poziomie rozwoju (0,25–0,50). Natomiast w 2019 r. 
Kraków znalazł się w I grupie, o wysokim poziomie rozwoju, liczba powiatów  
o średnim poziomie rozwoju zwiększyła się do ośmiu, a liczba powiatów o niskim 
poziomie rozwoju zmniejszyła się do 13.  

3.2. Zmiany pod względem sytuacji demograficznej i edukacji 

Na podstawie tabl. 1 można stwierdzić, że zmiany, jakie nastąpiły w zakresie wartości 
przyjętych wskaźników diagnostycznych w powiatach w okresie objętym analizą 
przebiegały w różnych kierunkach: w przypadku wskaźników demograficznych  
i edukacji były to zmiany niekorzystne, podczas gdy w zakresie warunków życia 
ludności we wszystkich powiatach nastąpiła poprawa. Przeprowadzono zatem bar-
dziej szczegółową analizę badanego zjawiska. Zestaw cech podzielono na dwie grupy: 
I – demografia i edukacja, II – warunki życia ludności i rynek pracy. Wyniki obliczeń 
przedstawiono w tabl. 3 (grupa I) i 4 (grupa II). Podano w nich wartości dynamicz-
nych mierników syntetycznych (zmiennej syntetycznej i wskaźnika poziomu rozwo-
ju) dla poszczególnych powiatów w latach 2010, 2014 i 2019. Podobnie jak w tabl. 2 
wartości uporządkowano malejąco dla roku 2010.  
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J. BOŻEK, J. SZEWCZYK    Poziom rozwoju społecznego powiatów województwa małopolskiego...  57 

 

 

 W czołówce rankingu pod względem sytuacji demograficznej i edukacji stale 
utrzymywały się powiaty: wielicki, limanowski, nowosądecki, krakowski i myślenicki 
(w różnej kolejności), a na końcu listy pozostawały niezmiennie powiaty miechowski 
i proszowicki oraz Tarnów. Dystans między powiatami o najwyższym i najniższym 
poziomie rozwoju pod względem sytuacji demograficznej i edukacji był bardzo duży 
już w 2010 r. i zwiększył się jeszcze w roku 2019. W 2010 r. najniższym poziomem 
rozwoju, wynoszącym 0,33, cechował się pow. miechowski, natomiast najwyższy 
poziom (0,75) odnotowano w pow. limanowskim, więc dystans dzielący te powiaty 
wynosił 0,42. W 2019 r. najniższą wartość wskaźnika poziomu rozwoju odnotowano 
w Tarnowie (0,14), a najwyższą – w pow. wielickim (0,60). Dystans między nimi 
wynosił 0,46, co oznacza, że dysproporcje się pogłębiły.  
 Wartości mierników syntetycznych opisujących sytuację demograficzną i eduka-
cję znacząco się obniżyły w okresie objętym analizą we wszystkich powiatach z wy-
jątkiem Krakowa, co oznacza wyraźne pogorszenie się sytuacji pod tym względem. 
Zmiany przebiegały ze zmiennym natężeniem. Największy spadek wartości DWPR 
odnotowano w pow. chrzanowskim (o 0,26, z poziomu 0,48 do 0,22), niewiele mniej-
szy – w suskim, olkuskim, dąbrowskim (po 0,24) i tarnowskim (o 0,23). W pozosta-
łych powiatach również nastąpiły znaczne spadki wartości wskaźnika. Najmniejszy 
wynosił 0,11 i dotyczył pow. wielickiego. Jedynym pozytywnym wyjątkiem był Kra-
ków, gdzie nastąpił wzrost wartości DWPR o 0,08.  
 Ranking powiatów nie ulegał istotnym zmianom w analizowanych latach. Nastę-
powały w nim niewielkie przesunięcia w granicach od jednej do trzech pozycji. War-
to jednak zwrócić uwagę na Kraków, który z pozycji 17. w 2010 r., przy wartości 
DWRP 0,47, przesunął się na pozycję drugą w 2019 r., kiedy osiągnął wartość mier-
nika na poziomie 0,55. Przesunięcie w rankingu wynikało głównie z wyraźnego re-
gresu pod względem sytuacji demograficznej i edukacji w pozostałych powiatach. 
 Pogorszenie się sytuacji obrazuje również podział powiatów na grupy ze względu 
na wartość DWPR. W 2010 r. wszystkie powiaty mieściły się w grupach I–III, a więc 
ich wskaźnik poziomu rozwoju przyjmował wartości powyżej 0,25, przy czym ponad 
połowę powiatów charakteryzował średni poziom rozwoju. W 2014 r. sytuacja się 
pogorszyła: 16 powiatów było w grupie III, o niskim poziomie badanego zjawiska.  
W 2019 r. pięć powiatów znalazło się w grupie IV, o bardzo niskim poziomie rozwo-
ju, przeważająca większość (13) była w grupie III, a tylko cztery powiaty znalazły się 
w grupie II, w której DWPR przekraczał wartość 0,50. Ponadto najniższa wartość 
wskaźnika poziomu rozwoju spadła z 0,33 w 2010 r. do 0,14 w 2019 r. 
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3.3. Zmiany pod względem sytuacji na rynku pracy  
oraz warunków życia i ochrony zdrowia ludności 

W tabl. 4 został przedstawiony ranking powiatów ze względu na sytuację na rynku 
pracy oraz warunki życia i ochronę zdrowia ludności w latach 2010, 2014 i 2019. Na 
najwyższych miejscach znalazły się duże miasta: Kraków, Nowy Sącz i Tarnów, które 
znacznie odbiegają poziomem rozwoju od powiatów miejsko-wiejskich. Następnie 
(w różnej kolejności w poszczególnych latach) uplasowały się powiaty: wielicki, 
oświęcimski i bocheński. Na najniższych pozycjach stale znajdują się powiaty:  
dąbrowski, nowosądecki i limanowski. Ranking nieznacznie zmieniał się w analizo-
wanych latach – były to przesunięcia w granicach od jednej do czterech pozycji.  
 W odróżnieniu od sytuacji demograficznej i edukacji sytuacja na rynku pracy  
i warunki życia ludności wyraźnie się poprawiły we wszystkich powiatach, co znala-
zło wyraz w znacznym wzroście wartości wskaźnika poziomu rozwoju. W 2010 r. 
najniższa wartość DWPR wynosiła zaledwie 0,15 (w pow. nowosądeckim), a w 2019 r. 
– 0,42 (w pow. dąbrowskim). Najwyższa wartość DWPR (w Krakowie) wzrosła  
z 0,78 do 0,99. Rozstęp wartości DWPR zmniejszał się z 0,63 w 2010 r. do 0,58  
w 2014 r. i 2019 r., co oznacza zmniejszanie się dysproporcji między powiatami pod 
względem sytuacji na rynku pracy i warunków życia ludności. Po pominięciu  
Krakowa, Nowego Sącza i Tarnowa dystans między powiatami jest dużo mniejszy  
i spada w kolejnych latach (0,33 w 2010 r., 0,25 w 2014 r. i 0,22 w 2019 r). Świadczy 
to o powolnym wyrównywaniu różnic rozwojowych między powiatami.  
 Tempo zmian było zróżnicowane: największy wzrost wskaźnika poziomu rozwoju 
nastąpił w pow. nowosądeckim (o 0,29), następnie w limanowskim (o 0,27) i mie-
chowskim (o 0,25), a więc w powiatach z końcowych miejsc w rankingu, co jest zja-
wiskiem pozytywnym. Wprawdzie powiaty te w 2019 r. nadal zajmowały najdalsze 
pozycje, ale ich poziom rozwoju znacznie się podwyższył.  
 Podział na grupy ze względu na wartość DWPR, przedstawiony w tabl. 4, jeszcze 
wyraźniej obrazuje pozytywne zmiany pod względem sytuacji na rynku pracy i wa-
runków życia ludności. W 2010 r. tylko Kraków osiągał poziom rozwoju grupy I, tzn. 
powyżej 0,75; przeważająca większość powiatów (16) osiągała niski poziom rozwoju, 
w granicach 0,25–0,50, w związku z czym znajdowała się w grupie III, a trzy powiaty 
charakteryzowały się bardzo niskim poziomem rozwoju. W 2014 r. sytuacja się po-
prawiła, ponieważ żaden powiat nie znalazł się w grupie IV, o najniższym poziomie 
rozwoju, natomiast w 2019 r. trzy miasta weszły do grupy I, 15 powiatów było w gru-
pie o średnim poziomie rozwoju, a tylko cztery powiaty znalazły się w grupie III, 
przy czym osiągnęły wartości DWPR powyżej 0,40, a więc bliskie grupie II. 
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 Na podstawie tabl. 2–4 można stwierdzić, że wyniki uzyskane dla syntetycznego 
wskaźnika poziomu rozwoju społecznego obejmującego łącznie 10 cech (tabl. 2) 
znacznie odbiegały od wyników uzyskanych w przypadku wskaźników obejmujących 
oddzielnie sytuację demograficzną i edukację (tabl. 3) oraz rynek pracy i warunki 
życia ludności (tabl. 4). Dlatego zasadne wydaje się prowadzenie analiz odrębnie dla 
każdego z tych wskaźników. Jednocześnie stanowi to potwierdzenie znanego faktu, 
że wyniki badań poziomu rozwoju społecznego (a ogólnie – tego rodzaju zjawisk 
wielowymiarowych) mogą się różnić w zależności od przyjętego zestawu zmiennych 
diagnostycznych. 

4. Podsumowanie 

Analiza sytuacji społecznej woj. małopolskiego w latach 2010–2019 przeprowadzona 
na podstawie wartości wskaźnika syntetycznego, który obejmował 10 cech opisują-
cych sytuację demograficzną, rynek pracy, edukację i warunki życia ludności, po-
twierdziła występowanie znacznych dysproporcji w rozwoju społecznym powiatów 
tego regionu. Najwyższym poziomem rozwoju w badanych latach, dalece odbiegają-
cym od pozostałych powiatów, charakteryzował się Kraków. Kolejne miejsca w ran-
kingach zajęły powiaty wielicki i Nowy Sącz, a następnie (w różnej kolejności w po-
szczególnych latach): krakowski, myślenicki i bocheński. Ostatnie miejsca w rankin-
gu, a zarazem najniższe wartości poziomu rozwoju, miały powiaty: proszowicki, 
miechowski i dąbrowski. W okresie objętym analizą poziom rozwoju powiatów pod 
względem zestawu 10 wybranych cech zmienił się w bardzo niewielkim stopniu:  
w 13 powiatach wartość wskaźnika poziomu rozwoju nieznacznie wzrosła, co ozna-
cza niewielką poprawę, a w pozostałych dziewięciu – obniżyła się, co oznacza pogor-
szenie sytuacji. W wyniku tych zmian powiększyły się dysproporcje w poziomie 
rozwoju społecznego powiatów. 
 Analiza przeprowadzona dla mierników syntetycznych obejmujących oddzielnie 
sytuację demograficzną i edukację oraz rynek pracy i warunki życia ludności dała 
dokładniejszy obraz zmian badanego zjawiska. We wszystkich powiatach nastąpił 
wyraźny spadek wartości miernika syntetycznego obejmującego pięć cech opisują-
cych sytuację demograficzną i edukację. W najgorszej sytuacji pod tym względem 
były powiaty: Tarnów, proszowicki, miechowski, chrzanowski i olkuski.  
 Pozytywnym zjawiskiem jest znaczny wzrost wartości miernika syntetycznego, 
który obejmował cechy opisujące rynek pracy, warunki życia i ochronę zdrowia lud-
ności we wszystkich powiatach – nie tylko tych o wysokim poziomie rozwoju  
w 2010 r., lecz także w tych cechujących się w 2010 r. niskim poziomem rozwoju: 
nowosądeckim, limanowskim i dąbrowskim. 
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 Pod względem sytuacji demograficznej i edukacji dysproporcje między powiatami 
w okresie objętym analizą pogłębiły się, natomiast pod względem sytuacji na rynku 
pracy, warunków życia i ochrony zdrowia ludności różnice się zmniejszyły.  
 Przeprowadzone badanie ukazuje pozytywny obraz zmian w woj. małopolskim  
w przypadku rynku pracy, warunków życia i ochrony zdrowia ludności oraz bardzo 
niekorzystny obraz stale pogarszającej się sytuacji demograficznej. Dlatego ważne 
jest polepszenie kondycji gospodarczej małych i średnich miast oraz aktywizacja 
przedsiębiorczości na terenach wiejskich. Działania te mogą się przełożyć na popra-
wę sytuacji demograficznej. Wzrost liczby miejsc pracy oraz wzmocnienie doradztwa 
istotnego przy zakładaniu własnej pozarolniczej działalności gospodarczej budzą 
nadzieję na zmniejszenie migracji do dużych ośrodków i pozostanie młodych ludzi  
w rodzinnych miejscowościach. Wiąże się z tym poczucie bezpieczeństwa osób ma-
jących w bliskiej perspektywie założenie rodziny i podjęcie decyzji co do posiadania 
więcej niż jednego czy dwojga dzieci. Podejmowane próby zapobiegania niekorzyst-
nym zjawiskom demograficznym powinny w przyszłości zatrzymać czy chociażby 
spowolnić bieżący trend.  
 Zastosowanie dynamicznego wskaźnika syntetycznego umożliwiło – oprócz spo-
rządzenia rankingu powiatów – także porównanie wielkości zmian w poziomie roz-
woju społecznego poszczególnych powiatów w badanym okresie. 
 Analiza przeprowadzona na przykładzie woj. małopolskiego potwierdziła, że po-
ziom rozwoju społecznego jednostek terytorialnych się zmienia. To wskazuje na 
potrzebę kontynuacji tego typu badań w różnych ujęciach regionalnych. Zastosowa-
na metoda badania stanowi skuteczne narzędzie do analizy porównawczej jednostek 
terytorialnych. 
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