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PRAWO I SCENA

LAW AND STAGE

Streszczenie: Na pytanie, czym jest prawo i jaki jest jego stosunek do moralnosci poszukujemy
odpowiedzi od kilku tysiecy lat. Wydaje sie, ze powstate dotad definicje i analizy nadal sg nie-
wystarczajace. Spojrzenie w przeszlo$¢ dowodzi, Ze rozwijamy prawo w tym zakresie na ogo6t
pchnieci do tego jakimi$ tragicznymi wydarzeniami, ktére oddzialywaja nie tylko na prawo,
ale i na kulture powszechng. Z drugiej strony to wtasnie szeroko rozumiana kultura ksztattu-
je pewne wzorce powinnych zachowan o wiele silniej niz prawo. Ksztaltowanie wzajemnych
relacji pomiedzy prawem, moralnoscig a popkulturg winno by¢ przedmiotem refleksji i pogte-
bionych badan naukowych. Wydaje si¢, ze tkwimy w pewnej stagnacji, w martwym punkcie
rozwoju prawa, w ktory trafiliémy w pierwszej potowie XX wieku. Historia dowodzi, ze be-
dziemy w nim tkwi¢ co najmniej do czasu kolejnego strasznego wydarzenia, ktore wstrzasnie
spofecznoscig miedzynarodows, zmieni perspektywe i uruchomi domino zmian.

Stowa kluczowe: prawo, pozytywizm, kara, postpozytywizm, naturalizm, moralnos¢

Summary: We have been looking for answers to the question: what is law and what is its relation
to morality for several thousand years. It seems that the definitions and analyzes created so far
are still insufficient. A look at the past proves that we are developing the law in this area, generally
pushed to it by some tragic events that affect not only law but also universal culture. On the other
hand, it is the broadly understood culture that shapes certain patterns of desired behavior much
stronger than the law. Shaping the mutual relations between law, morality and pop culture should
be the subject of reflection and scientific research. It seems that we are stuck in a certain stagna-
tion, in a deadlock in the development of law, which started in the first half of the 20th century.
History proves that we will be stuck in it at least until the next terrible event that will shock the
international community, change the perspective and trigger a domino of change.
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George ma 14 lat, jest drobnym, niskim chlopcem, wazy tylko 40 kg. W rekach
niesie Biblig, trzyma ja tak, jakby byla najcenniejsza rzecza na $wiecie. Idzie wolno,
patrzy pod nogi, sprawia wrazenie wypatrujacego nierdwnosci, kazdy krok przy-
chodzi mu z trudem. Wchodzi do przestronnej sali. Siada. Krzesto elektryczne jest
jednak dla niego zbyt duze.

Nie dosiega konczynami do elektrod, musi wsta¢. W ustach ma smak czekola-
dowego batonika, ktory byl jego ostatnim positkiem. Straznik, po chwili namystu,
ktadzie Biblie¢ Georgea na krzedle. Jego nogi zwisaja w powietrzu, rece sg szeroko
rozstawione i opierajg si¢ o podlokietniki. Pojawia si¢ jednak kolejny problem. Ské-
rzane pasy, ktoérymi straznicy przymocowujg wieznia numer 260 do krzesla elek-
trycznego, nie maja wystarczajacej ilosci otwordw, by klamry zapiely si¢ w odpo-
wiednim miejscu unieruchamiajac rece i nogi. Wida¢ nerwowe ruchy mezczyzn,
stycha¢ popiskiwanie skory, gdy odstepuja, chlopiec nie moze sie¢ juz ruszyc.

Wyglada bardzo spokojnie. Milczy. Mysli o rzeczach, ktére chciatby powie-
dzie¢ rodzicom i rodzenstwu, nie widzial ich w zasadzie od 83 dni, czyli od dnia,
w ktérym go aresztowano. Przypomina sobie, jak mezczyzni w garniturach wywle-
kli go z domu pod nieobecno$¢ rodzicéw. Jest mu smutno, miat pilnowa¢ mlodszej
siostry, a zostawil ja samg. Obiecat si¢ nig opiekowa¢, nie dotrzymal stowa.

Jego rozmys$lania przerywa glos kapitana, ktory pyta, czy chcialby co$ powie-
dziec¢? Nie, prosze pana — odpowiada George. Obecny na sali lekarz sagdowy, ktérego
zadaniem jest stwierdzenie zgonu chlopca, dopytuje, czy na pewno ten nie chce nic
powiedzie¢ po tym, co zrobil. Nie, prosze¢ pana — ponownie odpowiada chlopiec.

Co mogloby powiedzie¢ dziecko siedzace na krzesle elektrycznym za zbrodnie,
ktdrej nie popelnito? Sala stracen jest oddzielona od widowni szklang szyba, 40 par
oczu obserwuje, jak chlopiec zaczyna tka¢. Widzi, ze zebrani zyczg mu $mierci. Za-
czyna plakac - trzesie si¢, dfawi swoim krzykiem, na ktéry nikt nie zwraca uwagi.

Straznicy mocujg na $wiezo ogolonej glowie chtopca elektrode. Wtosy stano-
wilyby niepotrzebny izolator. W celu zwigkszenia swobodnego przeplywu pradu
elektrycznego pod elektroda umieszczono gabke nasgczong woda. Na glowe szamo-
czacego si¢ Georgea dorosli mezczyzni zakladaja maske. Jest zbyt duza, nie zostala
zaprojektowana dla dziecka.

Po chwili na scenie wydarzen chlopiec zostaje sam. Stycha¢ trzasniecie wlacznika. Prad
o napieciu 2400 woltéw przeplywa przez cialo Georgea. Za duza maska zsuwa si¢ z jego
przerazonej i wykrzywionej w niewyobrazalnym bdlu twarzy. Zgromadzona publicznosé
widzi jak dziecko odgryza sobie jezyk. Zapada cisza. Elektrody nie zostaly dobrze zamo-
cowane i wydaje sie, ze chlopiec nadal zyje. Kat ponownie przepuszcza prad przez cialo
chlopca. Znéw cisza. Miesnie dziecka nadal sie¢ kurcza. Dla pewnosci kat po raz trzeci
poraza skazanego nr 260 pradem elektrycznym. W sali stracen czu¢ mdlacy zapach przy-
palonego ciala. Po o$miu minutach lekarz stwierdza zgon, urodzonego w dniu 21 paz-
dziernika 1929 r., Georgea Stinneya — jest godzina 19:30 w dniu 16 czerwca 1944 r.
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George nie zostatby skazany, gdyby byt bialy. W dniu 17 grudnia 2014 r., dzigki dzia-
taniom m.in. historyka George’a Friersona, uchylono wyrok skazujacy. Nie rozstrzygano
o winie, podstawg orzeczenia byto naruszenie fundamentalnych praw oskarzonego.

Przedstawiona historia to nie fragment hollywoodzkiej superprodukcji. Rzecz
wydarzyla si¢ naprawde'. Historia najmlodszego wieznia skazanego na $mier¢
w Stanach Zjednoczonych (w XX wieku), wydaje si¢ by¢ zbyt trudna, by mogta zo-
sta¢ przeniesiona na srebrny ekran. Przeraza, ale i inspiruje. Stephen King napisat
powies¢ pt. ,,Zielona mila”, ktérg na ekran przenidst Frank Darabont. Gléwne role
zagrali bialy Tom Hanks i czarny, poteznie zbudowany (mierzacy 196 cm, wazacy
143 kg) Michael Duncan. Ten drugi wcielit si¢ w posta¢ Johna Coffeya, niestusz-
nie skazanego za zabdjstwo dwdch matych bialych dziewczynek. Pierwowzorem tej
postaci byl wlasnie filigranowy George Stinney. Niezapomniana kreacja aktorska,
bedaca dzielem Michaela Duncana, przeszla do historii kina. Scena, w ktorej John
Coffey umiera na krzegle elektrycznym, jest jedna z tych, ktdérych si¢ nie zapomina.
Jakze inny bylby jej odbidr, gdyby na krzesle elektrycznym siedziato dziecko.

George nigdy nie przyznal si¢ do winy, mimo tego sledczy w trakcie procesu
zeznali, Ze podczas pierwszego przestuchania powiedzial, iz zabil dwie biale dziew-
czynki. Wydaje sie, ze nie mogl tego zrobic, istnieja dowody, ze pilnowat siostry
(ktdrej nie pozwolono zeznawac) i byl za staby, by przenies¢ ciala czy tez postuzy¢
sie narzedziem zbrodni. Nie istnial zaden dowdd pozwalajacy uzna¢ go za sprawce.
Proces trwal niecale trzy godziny. Dwunastu mezczyzn, stanowigcych tawe przysie-
glych, po 10-minutowej naradzie uznato George'a winnym obu morderstw. Adwo-
kat nie wniost apelacji. Jak wynika z doniesien prasowych uznal, ze nie bedzie miat
kto zaplaci¢ za reprezentacje, nie poinformowat rodzicéw chlopca - ktérym nie
pozwolono kontaktowac sie z dzieckiem - ze apelacja w ogole przystuguje.

Mozna si¢ zastanawia¢, co tak naprawde zabilo George'a? Czy byt to kat, kolor
skory, prad elektryczny, prawo czy bezprawie? Chlopca u$émiercono zgodnie z literg
6wczesnie obowigzujacego prawa. Czy jednak prawo, ktore jest podstawg dla posa-
dzenia na krzesle elektrycznym niewinnego dziecka, jest w ogéle prawem? Moze to
nie prawo zawiodlo, a jego stosowanie?

Na pytanie, czym jest prawo, poszukujemy odpowiedzi od kilku tysiecy lat. Za-
gadnienie to bylo i nadal jest przedmiotem badan naukowych i rozmyslan filozoféw.
Kazdy prawnik ze studiéw pamieta, ze prawo powinno by¢ sztukg stosowania dobra
i stusznosci, a prawem sg tylko te normy, ktére zostaly usankcjonowane przez pan-
stwo. Szybko przekonujemy sie, Ze definicje te s niewystarczajace. W zwigzku z tym

! Zob. np. A. Galvin, Old Sparky: The Electric Chair and the History of the Death Penalty, New York
2015, Google Books [dostep: 29.09.2020]; https://tvn24.pl/magazyn-tvn24/mial-14-lat-i-numer-260-na-
krzesle-elektrycznym-musial-siedziec-na-biblii,282,4947 [dostep: 29.09.2020]; https://www.nytimes.
com/2014/12/18/us/judge-vacates-conviction-in-1944-execution.html [dostep: 29.09. 2020]; https://
en.wikipedia.org/wiki/George_Stinney [dostep: 29.09.2020]; https://www.nytimes.com/2014/01/23/us/
family-of-s-carolina-boy-put-to-death-seeks-exoneration-70-years-later.html [dostep: 29.09.2020].
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prawnicy, filozofowie i socjologowie badaja, czym jest prawo, a ich prace zaowocowa-
ly setkami - jesli nie tysigcami - definicji, po$réd ktérych brak okreslenia niewatpli-
wego. Stusznie za C. Atiasem wskazuje H. Izdebski, ze ,jezeli zbierze si¢ dwudziestu
prawnikow i poprosi o przekazanie ich definicji prawa, mozna mie¢ pewnos¢, ze uzy-
ska si¢ co najmniej dwadziescia definicji, a prawdopodobnie nawet jeszcze wigcej™.

Tego, czym jest prawo, nie definiuje rdwniez Zaden akt prawny. Mimo to w $wiecie,
w ktorym zyjemy, funkcjonujg miliardy przepisow. Niemal kazdy aspekt naszego zy-
cia reguluje prawo. Jak jednak mozna stanowic¢ czy tez stosowa¢ prawo, gdy nadal nie
wiemy, czym to prawo w ogdle jest. W nauce prawa zderza si¢ zazwyczaj ze sobg natu-
ralizm prawniczy, zgodnie z ktérym zroédlem praw jest sama natura, z pozytywizmem
prawniczym, ktéry pod pojeciem prawa rozumie normy ustanowione przez panstwo
w wyniku niewadliwej procedury prawodawczej’. Gdzies pomiedzy tym wszystkim
stoja ponadczasowe, uniwersalne wartosci, zgrabnie okre§lane mianem moralnosci®.
Ludzie — pomijajac wartosci pozaprawne — dokonywali makabrycznych zbrodni, od-
wolujac sie, w charakterze podstawy legitymizujacej dzialania, zar6wno do prawa,
ktére rzekomo mialo pochodzi¢ od Boga (np. $wieta inkwizycja i stosy, na ktoérych
palono gtéwnie mtode kobiety), jak i do prawa, ktére pochodzilto od wlasciwych orga-
néw panstwa (np. Holokaust czy segregacja rasowa). W XXI wieku nadal nie wiemy,
czym jest prawo i jakie miejsce obok niego zajmuje moralno$¢, mimo ze pomiedzy
skrajnym naturalizmem a skrajnym pozytywizmem umiescilismy setki teorii i szkot
naukowych z realizmem, neopozytywizmem, pozytywizmem inkluzyjnym czy ogol-
nie postpozytywistycznymi teoriami prawa® (w tym np. teorig instytucjonalng) na
czele. Wiele do rozwoju i poznania prawa wnieéli takze polscy naukowcy, nawet jesli
historia pokazata, ze nowymi $ciezkami nikt nie podazyl.

Jeden z najwigkszych polskich prawnikéw wszechczaséw Leon Petrazycki
(1867-1931) stworzyt teorie, wedtug ktérej (w ogromnym uproszczeniu) prawo nie
jest systemem norm, lecz emocja, faktem psychologicznym?®. Byl wybitnym teore-
tykiem prawa, ktory wiele uwagi w swoich pracach poswiecal stosunkom prawa
i moralnosci. Zostal zapamigtany jako niezréwnany wykladowca, niejeden raz jego
wyklady powodowaty euforie wsrod studentéw, ktérzy wiwatujac, wynosili go z sali
wykladowej na rekach. Zmarl jednak $miercig samobodjcza — pozyczyl bron palng
od krewnego i zastrzelit si¢. Przezywal zalamanie, byl chorobliwie ambitny, niewy-
obrazalnie zdolny i jak si¢ wydaje — czut si¢ niedoceniany. Wedlug niektérych bada-

2 H.Izdebski, Czes¢ pierwsza. Naukowos¢ nauk prawnych, [w:] Ile jest nauki w nauce?, Warszawa 2018,
Lex/el.

> Zob. R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa, Krakéw 2001, s. 171 i nast.

* Zob. np. D. Dyzenhaus, S. Reibetanz Moreau, A. Ripstein, Law and Morality. Readings in Legal Philo-
spohy, Toronto 2007 s. 6-157;S.]. Karolak, Sprawiedliwos¢ sens prawa. Eseje, Krakéw 2005, s. 89 i nast.;
J. Zajadlo, Po co prawnikom filozofia prawa?, Warszawa 2008, s. 30 i nast.

> A. Dyrda, Konwencja u podstaw prawa. Kontrowersje pozytywizmu prawniczego, Warszawa 2013, Lex/el.
¢ J. Wolenski, Leon Petrazycki o prawie i moralnosci, ,,Rocznik Polskiej Akademii Umiejetnosci”
2016/2017,s. 171-182.
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czy nie mogl pogodzi¢ si¢ z tym, ze przedstawiciele nauki prawa uwazaja, iz to jego
naukowy konkurent (Hans Kelsen) jest uwazany za teoretyka prawa numer 1 na
$wiecie, a on plasuje si¢ dopiero na drugim miejscu. Byt idealista moralnym, ktory
uwazal, Ze jesli nie zaistnieje pewne przezycie, to nie mozemy moéwic ani o prawie,
ani o moralno$ci - mimo to twierdzil, ze prawo goéruje nad moralnoscia, szczegélnie
w skutecznym ksztattowaniu postaw i zachowan spotecznych’. Polemike z pracami
Leona Petrazyckiego, uznajac, ze to moralno$¢ warunkuje prawo, a nie odwrotnie,
podjeta Maria Ossowska, dos¢ brutalnie krytykujac dorobek wspomnianego autora,
ktérego w obron¢ w fenomenalnej pracy wzial Andrzej Kojder®. Uczniowie Leona
Petrazyckiego rozwingli jego prace (Pitrim Sorokin, Jerzy Lande), a dyskusja trwa
nadal, tak nasza krajowa, jak i ta zakrojona globalnie.

Jedno z najswiezszych podejs¢, ktore globalnie zostalo zauwazone, proponuje
T. Honore, ktory twierdzi, ze pozytywizm prawny uwzglednia moralnos¢, gdyz prawo
pozytywne to prawo zgodne z kryteriami spolecznymi. Skoro prawo zgodne z takimi
kryteriami jest moralnie uporzadkowane, to kazda proba interpretacji prawa w taki spo-
sob, ze nie da si¢ go moralnie obroni¢, wymaga sprzeciwu. W takiej sytuacji, zdaniem
przywolanego autora, ,,moralno$¢ krytyczna” staje sie przekonujacym zrédtem prawa’.
Wspolczesny postpozytywizm zaktada, ze prawo wymaga obserwacji wewnetrznej i ze-
wnetrznej, ze porzadek prawny jest konwencjonalny (prawem jest to, co za prawo uzna-
jemy w danym porzadku prawnym) oraz ze w prawie nalezy uwzglednia¢ standardy
moralne’. Obszar styku prawa i moralnosci jest nieustannie analizowany"'.

Czy nie wracamy zatem do punktu wyjscia? Czym sa standardy moralne, kiedy
mamy do czynienia z ,moralnoscig krytyczng’? Stosunek prawa do moralnosci -
badanie w toku od okoto 4000 lat. Wigzacych lub chociazby niewatpliwych wnio-
skow brak. Tym samym po tysigcach lat badan i rozmyslan wiemy jedynie, czym
prawo nie jest, a i to nie do konca. Wydaje si¢, ze opisanie relacji pomiedzy prawem
stanowionym i moralnoscig jest trudniejsze niz obalenie (lub potwierdzenie) hipo-
tez Riemanna i Goldbacha razem wzigtych.

Nauczyli$my sig, ze prawem jest co$ wigcej niz tekst aktu prawnego, czesto (jako
cywilizacja) zauwazaliSmy to dopiero, podazajac za krwig ofiar zbrodni (w potocz-
nym tego stowa rozumieniu), z ktérych kazda stanowi scene rozpoznawalng nawet
po latach przez dotknigte nig spoleczenstwo. Obrazy te czesto zostajg przechwy-
cone przez popkulture, ktéra bagatelizuje i splyca nawet najpowazniejsze historie.

7 M. Kulesza, M. Niziotek, Etyka stuzby publicznej, Warszawa 2010, R. 1.1.4.10.Lex/el.

& A. Kojder, Mizerne resztki? Raz jeszcze o normie prawnej i normie moralnej u Petrazyckiego, ,,Prace
Instytutu Profilaktyki Spolecznej i Resocjalizacji” 2011/17, s. 55-82.

° T. Honore, The Necessary Connection between Law and Morality, “Oxford Journal of Legal Studies”
2002, Vol. 22, No. 3, s. 489-495.

10 Zob. M. Sopinski, Od pozytywizmu do postpozytywizmu. Poglgdy teoretycznoprawne Neila MacCor-
mica na tle wspolczesnej teorii i filozofii prawa, ,,Zeszyty Naukowe Towarzystwa Doktorantéw Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego. Nauki Spoteczne” 2018/21, s. 23-45.

' M.H. Kramer, Where Law and Morality Meet, Oxford 2008.
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Powoduje, ze zaciera si¢ granica miedzy historig i fikcja. Jak na koszulkach noszo-
nych przez polska mlodziez, na ktérych widnieja podobizny J. Stalina, E. Guevary
(Che Guevary) czy Pablo Escobara. W oczach uzytkownikéw to tylko manifestacja
milosci do wschodu, walki o wlasne poglady czy bycia na biezgco z serialami TV
(a wlasciwie on-line). Mural z podobizng handlarza narkotykami Pablo Escobara
mozna zobaczy¢ w Sosnowcu - ot, Europa XXI wieku. Zupelnie czym innym sa
przywolane powyzej osoby dla historykow, prawnikéw czy obroncéw praw czlo-
wieka. Wszystkie w pewnym stopniu wplynely na prawo, paradoksalnie ich wyko-
rzystywanie przez popkulture wymknelo sie spod jakiejkolwiek kontroli. To jednak
temat na zupelnie inne rozwazania.

Cywilizacja rozwija si¢ skokami. Rewolucja przemystowa — $wiat przeskakuje na
wyzszy poziom, rewolucja cyfrowa — §wiat przeskakuje na kolejny poziom. Nauki
$ciste rowniez pchajg do przodu przetomowe odkrycia. Wydaje sig, ze podobnie
nielineralnie rozwija si¢ prawo. Milion niewinnych ofiar, préby ustalenia winnych,
dziatania stuzb, spolecznosci miedzynarodowej, niekiedy proces i ,juz” wiemy
o prawie wiecej. Makabryczna zbrodnia, ktdra przycigga uwage dziesigtek, a moze
i setek milionow ludzi - rozwija si¢ prawo i wiedza o jego funkcjonowaniu. Odkry-
wamy, ze istnieja grupy spolfeczne, ktére moga korzysta¢ z nowych przywilejow,
niekiedy kosztem innych grup spolecznych - powtarzamy jakas lekcje z przesztosci,
a jednocze$nie staramy si¢ uciec z jej pulapki. Pogon za wiedza o idealnym pra-
wie, z wpasowang wen moralnoscia, wydaje sie by¢ jak podréz po wstedze Mobiusa
- moze trwa¢ w nieskoniczonos¢ i wielokrotnie przebiega¢ przez ten sam punkt.
Historia prawa zlozona jest z powtarzajacych si¢ scen cierpienia i §mierci, walki
i upokorzenia, nawet jesli nie wida¢ tego w dzielach naukowych bezposrednio, to
wielokrotnie wtasnie te wydarzenia sg przyczynkiem i ttem ich powstania.

Paradoksalnie, za jeden z najwigkszych sukceséow prawa w XX wieku mozna
uznac stworzenie teorii, ktéra umozliwila skazanie wielu 0s6b na $mier¢. Mowa tu
o procesach norymberskich (1945-1949) prowadzonych przeciwko zbrodniarzom
III Rzeszy, gléwnie przed Migdzynarodowym Trybunatem Wojskowym w Norym-
berdze. Sceny z sali rozpraw przeszly do historii, trudno znalez¢ podrecznik obej-
mujacy okres XX w., w ktérym nie zamieszczono informacji i zdje¢ wykonanych
podczas procesu. Orzeczenia Trybunatu doprowadzity m.in. do wykonania w dniu
16 pazdziernika 1946 r. kilkunastu kar $mierci przez powieszenie. Przeswiadczenie,
ze zbrodniarze wojenni zastuzyli na $§mier¢, miato charakter powszechny. Trudno
byto jednak wyda¢ wyroki skazujace, skoro nazisci dzialali w oparciu o normy pra-
wa III Rzeszy, ktore to prawo zostato ustanowione zgodnie z przyjetymi w panstwie
regutami. W przypadku braku konkretnej podstawy prawnej legitymizujacej ich
dzialania, powolywali sie¢ na to, ze tylko wykonywali rozkazy, przestrzegali fanicucha
dowodzenia. Oczy $wiata zwrdcone byly na salg sadowa, na ktoérej Hermann Goring,
odpierajac zarzut ludobojstwa, méwil, ze moze Himmler wymordowal w tajemnicy



ALEKSANDER SLYSZ, PRAWO I SCENA 25

jakies$ pareset tysiecy osob, ale o zadnych milionach mowy by¢ nie moze. Nie trafil
na szubienice, w celi zazyl cyjanek potasu.

Dzialalno$¢ prawodawcza III Rzeszy, ktdrej instytucje stanowily prawo zgodnie
z proceduralnymi i pozytywistycznymi kryteriami legalnosci, ale z pogwalceniem pod-
stawowych zasad moralnych, okazafa si¢ zbyt trudnym testem dla klasycznej mysli po-
zytywistycznej. Wydanie wyroku skazujacego, w zgodzie z pogladami pozytywistow,
musialoby odwotywac sie do niemieckiego prawa stanowionego. To nie byto mozliwe.
Prawa tego (tak mozemy zalozy¢) sadzeni naziéci nie naruszyli. Czy mozna bylo zatem
wyda¢ wyrok skazujacy, gdy nie istnial przepis prawa, ktory zostal naruszony? Z jedne;j
strony jasne bylo, ze nazistow nalezy skazac, z drugiej jednak wyrok musiat by¢ zgodny
z prawem. Procesy Norymberskie byly z prawnego punktu widzenia Himalajami trud-
nosci. Prawdopodobnie nigdy wcze$niej nie odbywaly sie rozprawy tak wazne dla loséw
prawa i ludzkosci. Wybawieniem dla oskarzycieli okazata si¢ teoria Gustava Radbru-
cha (zwana formulg Radbrucha), ktéry twierdzit, ze prawo kranicowo niesprawiedliwe
nie jest prawem, nawet jesli zostalo wydane na skutek przeprowadzenia formalnie po-
prawnego procesu stanowienia prawa. Innymi stowy, wskazat on, ze istnieje granica, po
przekroczeniu ktdrej prawo stanowione przestaje by¢ prawem. Granicg tg jest niedajace
sie znie$¢ cierpienie, jakie powoduje razaca niesprawiedliwo$¢. Gustav Radbruch uwa-
zal, ze prawo, ktdre jest w razacym stopniu sprzeczne z zasadami sprawiedliwosci, nie
moze by¢ stosowane, a tam, gdzie sprawiedliwo$¢ jest odrzucana przy stanowieniu pra-
wa, przepisy bedace efektem procesu prawodawczego nie s w ogéle prawem (tzw. tezy
nieznos$nosci i odmowy)'. Uznawal, ze twierdzenie, iz ustawa jest prawem ze wzgledu
na formalng legitymizacje, jest bledne i obezwladnia prawnikéw, prowadzac do stoso-
wania norm, ktére prawem nie s3, a tylko je udaja. Autor ten pisal: ,,Pozytywistycznie
wychowani sedziowie, aby moc stosowac ustawe, musieli przyjmowacé, ze wiaze ona
bezwarunkowo, nawet jesli ma niegodziwg tres¢, a wigc mogli urzeczywistnia¢ ustawo-
we bezprawie bez swiadomosci bezprawia™?. Migdzy innymi za sprawg odwolania sie
przez Trybunat do tych wlasnie teorii, co, jak sie wydaje, spowodowato koniec klasycz-
nego pozytywizmu w naukach prawnych, mozliwe byto wydanie wyrokéw skazujacych.
Czg$¢ wydarzen z procesu zostala przeniesiona na ekran w filmie z 1961 r. zatytuto-
wanym ,,Wyrok w Norymberdze” w rezyserii Stanleya Kramera, z doskonala kreacjg
aktorska Maximiliana Schella. Nie wydaje si¢ jednak, oceniajac z perspektywy czasu, by
kultura masowa potraktowata to dzieto z odpowiednia uwaga. Niemal po6t wieku po6z-
niej formute Radbrucha odkurzono, pozwolita na doprowadzenie do konca kolejnego

2 M. Piechowiak, Sprawiedliwe prawo - niesprawiedliwe wyroki. Uwagi na marginesie Artura Kauf-
manna koncepcji prawa do sprzeciwu wladzy, [w:] G. Baranowska, A. Gliszczyniska-Grabias, A. Her-
nandez-Polczynska, K. Sekowska-Kozlowska (red.), O prawach czlowieka. Ksigga jubileuszowa Profe-
sora Romana Wieruszewskiego, Warszawa 2017, Lex/el.

3 Cytat za: M. Lubertowicz, Lex iniustissima non est lex. formuta Gustava Radbrucha jako alternatywa
dla miedzynarodowego systemu ochrony praw czlowieka, ,Studia Erasmiana Wratislaviensia” 2010, nr
4,s.361-378.
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glosnego procesu, dotyczacego kwestii wrecz o ikonicznym znaczeniu, jakim byly pro-
cesy strzelcow przy Murze Berlinskim.

XXI wiek to z jednej strony walka o prawa tam, gdzie sa one naruszane, ale i ogrom-
ny przyrost ilosci regulacji prawnych oraz spektakularne naruszenia tadu prawnego.
Naklada si¢ na to problem braku moralnych autorytetéw. Swiat wydaje si¢ podazaé
w niebezpiecznym kierunku - to truizm, nie czyni go to jednak mniej prawdziwym.
Z jednej strony to kultura masowa powoduje degeneracj¢ norm moralnych, z drugiej
- to ona moze nas z niej wyciaggna¢. Wyklad $wiattego profesora znamienitej uczelni
nie rozbudzi wyobrazni nastolatkéw, szanse, ze w ogdle dowiedzg si¢ o jego istnieniu,
sg raczej niewielkie. Mlodzi ludzie potrzebujg swoich bohateréw, ktdrzy beda w stanie
kreowa¢ jako mode postawy prawe i moralne. Obecnie, poza produkcjami telewizyj-
nymi, wyobrazenie o prawie i moralnosci kreuja klipy rozpowszechniane w Interne-
cie. W 2006 r. dzieci na szkolnych korytarzach ogladaly $mier¢ Saddama Husajna.
Nie wiedzialy, kim byt, ale wiedzialy, ze film jest prawdziwy. Po procesie przeprowa-
dzonym bardziej dla mediéw niz w celu wyjasnienia sprawy, Saddama Husajna stra-
cono, a egzekucja zostala nagrana telefonem komoérkowym i rozpowszechniona. Nie
ulega watpliwosci, ze skazany dopuscit sie ciezkich zbrodni, ale czy nie jest zbrodnia
samg w sobie marionetkowe wykorzystywanie wymiaru sprawiedliwos$ci? Nie sadze,
by mlodzi ludzie, ogladajac to nagranie, wtasnie takie sobie zadawali pytania. Z lekeji
tej niektdrzy przywddcy wyciagneli chyba opaczne wnioski. Wydaje sie, Ze niektore
mocarstwa uznaly, iz lepiej nie skazywa¢ na pokaz, co szkodzi zaufaniu do sagdownic-
twa, skoro mozna przeciez wykona¢ egzekucje bez wyroku, wowczas trudno bedzie
co$ zarzuci¢ wymiarowi sprawiedliwosci.

Niemal kazdy z dorostych obywateli panstw cywilizowanych kojarzy fotografie
Baracka Obamy, ktéry razem z Joe Bidenem i Hillary Clinton w napigciu obserwu-
je na monitorach przebieg trwajacej 38 minut operacji Tréjzab Neptuna, w trakcie
ktdrej na terenie Pakistanu amerykanskie sily specjalne — bez procesu — pozbawity
zycia Osame bin Ladena i wrzucily jego cialo do oceanu. Czy amerykanie dzialali
zgodnie z prawem? Czy ich dzialanie, w kontekécie zamachéw z 11 wrzeénia 2001
r., nalezy uznac za usprawiedliwione i akceptowalne moralnie? Upraszczajac - czy
mozna zastrzeli¢ czlowieka w jego domu bez procesu? Spolecznos¢ miedzynarodo-
wa nie zareagowala. Zasadniczo w mediach nie przebily si¢ glosy obroncéw praw
cztowieka. W 2019 . 0 ,,Jlikwidacji celéw”, jakimi sg rzekomi (o ile wiem, nikomu nic
nie udowodniono) terrorysci, prezydent Donald Trump z dumg informowat $wiat
na Twitterze, czym w moim odczuciu dawal do zrozumienia, ze szkoda pienigdzy na
diugotrwate i skomplikowane procesy dla podejrzanych o terroryzm. Czy to prezy-
dent na podstawie danych wywiadu ma decydowa¢, kogo mozna zabi¢ bez procesu?

Na przeciwnym koncu bieguna znajduje si¢ sprawa 70-letniego emeryta ze
Szczecina, wobec ktérego wydano wyrok skazujacy za zjedzenie w sklepie wisni
w czekoladzie o wartosci okolo 40 groszy. Emeryt musi zaplaci¢ grzywne oraz zry-
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czaltowane koszty sagdowe (w sumie 120 zi). Pomadke zjadl, by zdecydowa¢, czy
chce naby¢ wigkszg ich ilo$¢. Proces emeryta jest tatwy, doprowadzenie do skazania
nie wymaga wysitku. Za§ miedzynarodowe postepowanie dotyczace zbrodni wo-
jennych, czy nawet krajowy proces, gdzie oskarzonym jest obywatel innego kraju,
a zarzuty dotycza terroryzmu, jak dowodzi historia, to trud, znéj i spore zagrozenie,
a efekt niepewny. Czy obecne stulecie bedzie tym, w ktérym najpierw zabija si¢
oskarzonych, a pdzniej w mediach uzasadnia decyzje? Co z prawem do obrony i set-
ka innych standardéw wypracowanych przez tysigclecia? W ten sposéb kazdy z nas
moze zosta¢ uznany za wroga publicznego, a jako ze nie kazdy ma zdolnosci tajnego
agenta z licencja na zabijanie, trudno bedzie posmiertnie oczysci¢ sie z zarzutow.
Wskrzeszenie moze okaza¢ si¢ niemozliwe nawet dla niewinnych. Oczywiscie moz-
na stosowac podejscie opata Arnauda Amaurego, ktéry pono¢ powiedziat: ,Zabijcie
wszystkich! Bog rozpozna swoich” - trudno jednak o bardziej niewlasciwg droge.
Literatura ma tu jeszcze wiele do dodania - ku przestrodze.

Wielkie procesy, czesciej niz wielcy prawnicy, trafiaja na ekran czy deski scen
teatralnych. Sprawy sadowe i wyroki kojarza nam sie czesciej z absurdem ,,Proce-
su” Franza Kafki czy surrealistycznoscia ,Mechanicznej pomaranczy” Anthonyego
Burgessa niz z prawdziwymi wydarzeniami, z ktérych nadal jako spoleczenstwa
cywilizowane nie wyciggnelismy wlasciwych wnioskéw. Wielu $wiadomych ludzi
zyjacych w XXI wieku, zapytanych o proces, ktory zapadt im w pamigci, powie ,,Lu-
dzie honoru” lub ,Czas zabijania’, a w lepszym wypadku ,,Dwunastu gniewnych
ludzi’, a niewielu odwota sie¢ do prawdziwych wydarzen. W ostatnich dziesigcio-
leciach naszg zbiorowa $wiadomo$¢ prawng ksztaltujg gtéwnie seriale i watpliwej
jakosci serwisy informacyjne, juz nawet filmy pelnometrazowe wydaja sie by¢ zbyt
dlugie, ze o czytaniu traktatow naukowych w ogéle nie wspomne. W XXI wieku
planujemy zalogowa wyprawe na planete Mars, jesteSmy u progu stworzenia sztucz-
nej inteligencji i komputera kwantowego, a nadal nie wiemy, czym tak naprawde
jest prawo. Gdy przychodzi oceni¢, czy co$ jest sprawiedliwe, wydajemy si¢ wie-
dzie¢ mniej niz ludzie Zyjacy dwa milenia przed nami. Myslimy obrazami, czy tego
chcemy czy nie, ktore, niczym sceny z filméw, przypominaja nam o waznych wy-
darzeniach, ale i spektakularnych porazkach ludzkosci, ktore wiaza si¢ czesto, ale
nie zawsze, z naruszeniem prawa. Latwo przywolujemy tragedie i ich utrwalone
w pamieci obrazy, ale nie wyciagamy odpowiednich wnioskéw. Jako spoteczenstwo
wolimy oglada¢ filmy i marne programy (w ktérych zwykli ludzie starajg si¢ zosta¢
rozpoznawalnymi zwyktymi ludZmi zwanymi celebrytami), niz poswieci¢ czas na
rzeczy naprawde wazne. Te ostatnie nie trafiajg na medialng scene gléwnego nurtu
wydarzen. Niska wrazliwos¢ spoteczenstwa, polaczona z niskg swiadomoscia praw-
ng, powoduje, ze przeci¢tny mlody mieszkaniec Europy odczuwa podobne emocje,
gdy obserwuje Toma Cruisa w filmie SF likwidujacego kolejnego kosmite, jak w sy-
tuacji, gdy widzi autentyczne nagranie z egzekucji przeprowadzanej gdzie$ dale-
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ko w pustynnym klimacie. Pokolenie, ktére przezylo II wojne $wiatowa, do istoty
$mierci podchodzilo w zupelnie inny sposéb. Ci, ktdrzy brali udzial w tragicznych
wydarzeniach, posiadali wlasne doswiadczenia. Znali moc prawa, a raczej brak tej
mocy. Podczas jednego ze spotkan ze starszymi ludzmi ustyszalem jako odpowiedz
na tyrade o tym, jak prawo ksztaltuje rzeczywistos¢: ,,Synku, prawo kuli nie zatrzy-
ma”. Trudno zada¢ kltam temu twierdzeniu.

Zycie jest sceng, na ktérej wystepuje wielu aktoréw, jedng z gtéwnych rél gra
prawo. Nadal jako cywilizacja nie zdajemy sobie sprawy z tego, jakie sa granice tej
roli. Co wiecej, w spoleczenstwie informacyjnym to informacja dostarczana przez
kulture masowa odgrywa zdecydowanie wieksza role w ksztaltowaniu swiadomo-
$ci prawnej spoleczenstw niz wystgpienia prawnikéw, monografie czy nawet same
teksty aktéw prawnych. Zdecydowanie utrudnia to ksztaltowanie pozadanej swia-
domosci, wrazliwosci i wiedzy.

Wydaje sie, ze tkwimy w pewnej stagnacji, w martwym punkcie rozwoju pra-
wa, w ktory trafilismy w pierwszej pofowie XX wieku. Obecnie mato kto poklada
w prawie nadzieje. Historia dowodzi, ze bedziemy w tym punkcie tkwi¢ co najmniej
do czasu kolejnego strasznego wydarzenia, ktore wstrzasnie spofeczno$cia miedzy-
narodowa, zmieni perspektywe i uruchomi domino zmian. Nie wydaje sie, by pro-
testy, np. ruchu Black Lives Matter czy obroncdw praw spolecznosci LGBT, mogty
by¢ katalizatorem pozytywnych zmian, na ktére czeka prawo. Z pewnoscia jednak
przyczynia si¢ one do powstania wielu produkcji filmowych i teatralnych, bez wat-
pienia znajda odbicie w popkulturze. Obecnie, z prawnego punktu widzenia, jedyna
zauwazalng zmiang jest wysilona poprawnos¢ polityczna i zwigzana z nig ewolu-
cja tresci regulacji prawnych, ktorej nie sposob traktowa¢ w kategoriach rozwoju
prawa. Podobno nie mozna aktualnie nawet uzywac sformutowania ,,czarna lista”.
Moze jako cywilizacja nie sadzamy juz na krzesle elektrycznym dzieci, ale z dru-
giej strony akceptujemy pozbawianie zycia niektérych (w domysle bardzo zlych)
dorostych bez proceséw, majac jednoczesnie $wiadomos¢ bezprawnosci takiego
dziatania. Degeneracja postepuje. Wydaje sie, ze paradoksalnie tylko kultura maso-
wa moze odwrdci¢ ten trend, kreujac bycie prawym i postepujacym moralnie jako
modng postawe wobec zycia.
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