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WSZCZECIE POSTEPOWANIA KARNEGO
Z OSKARZENIA PRYWATNEGO A PRZESEANKI
ODWOLANIA LAWNIKA Z PELNIONE] FUNKCJI

COMMENCING A PRIVATE PROSECUTION
AND THE GROUNDS FOR DISMISSING
A LAY JUDGE FROM HIS FUNCTION

Streszczenie: Instytucja udzialu czynnika spolecznego w sprawowaniu wymiaru sprawie-
dliwosci ma w Polsce dluga i ugruntowang tradycje. Zgodnie z art. 4 ustawy Prawo o ustro-
ju sadow powszechnych obywatele biorg udzial w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
poprzez uczestnictwo tawnikéw w rozpoznawaniu spraw przed sadami w pierwszej instan-
cji. Lawnikéw wybieraja rady gminy na czteroletnig kadencje. Odwolanie fawnika przed
uplywem kadencji jest mozliwe w przypadkach enumeratywnie wymienionych w ustawie.
W niniejszym artykule podjeto probe analizy zagadnienia wptywu okolicznoéci wszczecia
przeciwko tawnikowi postepowania karnego z oskarzenia prywatnego na mozliwos¢ od-
wolania fawnika z petnionej funkcji na wniosek prezesa sadu. W artykule postawiono na-
stepujace problemy i zagadnienia: czy wszczecie przeciwko fawnikowi sagdu powszechnego
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postepowania karnego o przestepstwo $cigane z oskarzenia prywatnego stanowi podstawe
do odwolania tawnika przez rade gminy?; czy wszczecie przeciwko osobie postepowania
karnego o przestepstwo $cigane z oskarzenia prywatnego uniemozliwia tej osobie kandydo-
wanie na funkcje tawnika sagdu powszechnego?; czy osoba kandydujgca na funkcje fawnika
sadu powszechnego ma obowigzek ujawnienia w toku procedury wyboru tawnikéw (przed
dokonaniem wyboru przez rade gminy), ze toczy si¢ przeciwko niej postepowanie karne
z oskarzenia prywatnego? Poczynione przez autoréw ustalenia prowadza do konkluzji, iz
w przypadku wszczecia przeciwko fawnikowi postepowania karnego o charakterze prywat-
noskargowym przepis art. 166 § 2 pkt 3 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych nie
ma zastosowania, a okoliczno$¢ postawienia fawnika w stan oskarzenia wskutek wniesienia
do sadu prywatnego aktu oskarzenia nie powinna stanowi¢ podstawy wniosku prezesa sagdu
do rady gminy o odwotanie fawnika z petnionej funkeji.

Slowa kluczowe: wymiar sprawiedliwosci, fawnik, prywatny akt oskarzenia, proces karny

Summary: The institution of the participation of the social factor in the justice in Poland
has a long and well-established tradition. In accordance with Art. 4 of the Law on the System
of Common Courts, citizens take part in administering justice through the participation of
lay judges in hearing cases before courts in the first instance. The jurors are elected by the
borough councils for a four-year term. Dismissal of a lay judge before the end of his term of
office is possible in the cases enumerated in the Act. This article attempts to analyse the issue
of the impact of the circumstances of instituting private indictment against a lay judge on
the possibility of dismissing a lay judge from his function at the request of the president of
the court. The article presents the following problems and issues: is the initiation of a gene-
ral criminal procedure against a lay judge for an offense prosecuted on a private indictment
basis for the dismissal of a lay judge by the municipal council?; Does instituting criminal
proceedings against a person for an offense prosecuted by private indictment prevent that
person from standing for the post of a common court lay judge? Is a person running for the
post of a common court lay judge obliged to disclose in the course of the procedure of elec-
ting lay judges (before being elected by the borough council) that there are private criminal
proceedings against that person? The findings made by the authors lead to the conclusion
that in the event of instituting private criminal proceedings against a lay judge, the provision
of Art. 166 § 2 point 3 of the Act on the System of Common Courts does not apply, and the
fact of prosecuting a lay judge as a result of bringing a private indictment to a court should
not constitute the basis for a motion by the president of the court to the municipal council
to dismiss a lay judge from his function.

Keywords: justice, lay judge, private indictment, criminal proceedings

Instytucja udzialu czynnika spolecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedli-
wosci ma w Polsce dlugg i ugruntowang tradycje. Wbrew pogladowi wyrazanemu
czasem w dyskursie publicystycznym, a bywa ze i w literaturze przedmiotu, poczat-
ki sagdownictwa z udzialem ludu nie sg zwigzane z powstaniem i rozwojem systemu
prawnego common law czy z rewolucja francuska, ale juz z demokracjg ateriska i jej
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zdobyczami ustrojowymi, w tym zwlaszcza z instytucja heliai (gr. Hhada, dhia) —
sadu ludowego o charakterze sadu przysigglych. Wspoélczesnie uczestnictwo oby-
wateli w sadzeniu jest jednym z filaréw demokracji i przejawem urzeczywistnienia
takich zasad naczelnych konstytucji jak zasada demokratycznego panstwa prawne-
go, zasada spoleczenstwa obywatelskiego i zasada suwerennosci, wszak gwarantuje
ono narodowi realny i bezposredni wplyw na funkcjonowanie organéw wiladzy sa-
downiczej, w tym na realizacje przez te wladze jej najwazniejszej funkcji — rozstrzy-
gania sporéw o prawo'. We wspodlczesnych systemach prawnych wyksztalcily sie
dwa modele bezposredniego udziatu obywateli w sadzeniu: sady fawnicze oraz sady
przysiegtych. W Europie, w tym takze w Polsce, rozwinal sie drugi ze wskazanych
modeli, ktéry towarzyszy sadownictwu nieprzerwanie od wejscia w zycie Konsty-
tucji z 17 marca 1921 r. (mimo Ze na przestrzeni ostatnich lat zauwazy¢ mozna ten-
dencje do ograniczania roli tawnikow w sadach i zawezania katalogu spraw, ktérych
rozstrzyganie wymaga obligatoryjnego udzialu sedziéw spolecznych).

Zasada udziatu czynnika spolecznego w procesie sagdowym jest wyrazem demokra-
tyzmu. Stanowi forme udzialu obywateli w zarzadzaniu panstwem, forme wspotdecydo-
wania o istotnych sprawach innych obywateli. Zasad¢ czynnika spolecznego w procesie
karnym mozna wyrazi¢ w postaci dyrektywy nakazujacej rozstrzyganie indywidualnych
spraw obywateli z udziatem przedstawicieli spoteczenstwa. Nazwa ,,czynnik spoteczny”
intuicyjnie faczy sie z ,,nie urzednikiem” Udzial czynnika spolecznego w procesie moze
przejawiac sie: 1) w sktadzie organu wydajacego rozstrzygniecia, 2) w udziale w procesie
podmiotéw reprezentujacych interes spoleczny, 3) w dostepie obywateli do odbywa-
nych publicznie rozpraw”. Forma udziatu (na przykiadzie procesu karnego) podmiotéw
reprezentujacych interes spoteczny moze by¢ przedstawiciel spoteczny (art. 90 i nast.
k.p.k.). Najwazniejsze znaczenie ma jednak udzial czynnika spolecznego w skladzie or-
ganu rozstrzygajacego (sadu). Najogdlniej mozna powiedziec, ze system sadow zlozony
wylacznie z urzednikéw zapewnia wieksza fachowo$¢ w rozstrzyganiu przedmiotu pro-
cesu i w wigkszym stopniu — centralizm wtadzy. Ujemng strong tego rozwigzania jest
obawa popadania sedziéw — urzednikéw w rutyne w zalatwianiu spraw i brak nalezytej
spotecznej oceny rozstrzyganych sytuacji konfliktowych®. Udzial czynnika spolecznego
zwigksza demokratyzm postepowania, zapewnia lepsza ocene rozstrzyganego konfliktu,
poparta doswiadczeniem zyciowym przedstawicieli r6znych $rodowisk zawodowych.
Ujemnga strong tego systemu jest brak nalezytego przygotowania zawodowego czynnika
spotecznego w zakresie rozstrzygania spraw karnych. Biorgc pod uwage te i inne ar-
gumenty, ustawodawcy najczesciej wybieraja rozwigzania posrednie, opowiadajace sie
za mieszanym modelem sktadu sadu. Lawnicza posta¢ udzialu czynnika spofecznego
w skladzie sadu polega na tym, ze tawnik staje sie zaréwno sedzig faktu, jak i sedzia pra-

' M. Kaczmarczyk, Czynnik spoteczny w polskim systemie wymiaru sprawiedliwosci, Warszawa 2020, s. 6.
2 K. Marszal, Proces karny. Zagadnienia ogdlne, Katowice 2013, s. 68-71.
? Ibidem.
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wa, réownoprawnym z sedzig zawodowym. Zasade udziatu tawnikéw w skladach sadu
zastosowano do sadéw dzialajacych w pierwszej instancji. Sady drugiej instancji orze-
kaja w sktadach sedziow zawodowych, gdyz tutaj wieksza role odgrywa przygotowanie
zawodowe sedziego. Lawnicy biorg udzial w sktadach sadu wraz z sedziami zawodowy-
mi*. Dotychczasowe funkcjonowanie fawniczego systemu sadéw w naszym kraju nasu-
walo krytyczne uwagi odnoszace si¢ do nastepujacych kwestii. Po pierwsze, aktywnos¢
tawnikéw w skladach sadzacych byla na ogét niewielka. Po drugie, czes¢ powotanych
tawnikow uchylata sie od wypelniania obowigzkéw, co powodowato, ze niektére sady
mialy trudnosci ze skompletowaniem sktadow sadzacych i korzystaty z tych tawnikow,
ktorzy wykazywali sie aktywnoscig. Po trzecie, nie w pelni zadowalajacy jest system wy-
taniania fawnikéw sadowych. Jednoosobowe rozpoznawanie wiekszosci spraw, w tym
zwlaszcza karnych, bez zachowania reguty kolegialnosci, cho¢ uzasadnione wzgledami
funkcjonalnymi, moze jednak nasuwac zastrzezenia z punktu widzenia istoty sprawo-
wania wymiaru sprawiedliwo$ci’.

Uczestnictwo czynnika spolecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
gwarantuje art. 182 Konstytucji RP. Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz.U. z 2020 r., poz. 365, ze zm.) w art. 4 stanowi z kolei, ze
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci obywatele biora udziat przez uczestnictwo
tawnikéw w rozpoznawaniu spraw przed sadami w pierwszej instancji, chyba ze usta-
wy stanowig inaczej. Przy rozstrzyganiu spraw fawnicy majg réwne prawa z sedzia-
mi zawodowymi i asesorami sadowymi. Lawnicy objeci sa gwarancja niezawistosci,
przystuguje im takze status funkcjonariuszy publicznych. Lawnicy posiadajg prawo
do rekompensaty pienieznej za czas wykonywania czynnoéci w sadzie w wysokosci
ustalonej ustawowo, a w razie zamieszkania poza siedzibg sadu réwniez do pobiera-
nia diety oraz zwrotu kosztéw przejazdu i noclegu wedlug zasad ustalonych w tym
zakresie dla sedziéw. Lawnikéw wybieraja rady gmin sposrod kandydatéw zgloszo-
nych przez prezesa sadu, stowarzyszenia, organizacje spoteczne i zawodowe, zareje-
strowane na podstawie przepisow prawa (z wyltaczeniem partii politycznych) oraz co
najmniej 50 obywateli stale mieszkajacych na obszarze objetym wtasciwoscia danego
sadu. Kadencja fawnikow sadow okregowych i rejonowych trwa cztery lata kalenda-
rzowe nastepujace po roku, w ktérym dokonano wyboru fawnikow.

Istotg instytucji udziatu czynnika spolecznego w sprawowaniu wymiaru spra-
wiedliwosci jest zapewnienie w dzialalnosci orzeczniczej sadéw wplywu obywa-
telskiego na wydawane wyroki i kontroli spofecznej nad sadowym stosowaniem
prawa. Lawnicy - reprezentujac w sadzie swoje srodowiska zawodowe, gospodar-
cze, kulturowe i lokalne — wnoszg do procesu orzekania wiedze i doswiadczenie
zyciowe reprezentatywne dla rozmaitych grup i kategorii spotecznych, zapewniajac
»faczno$¢” pomiedzy wymiarem sprawiedliwosci a spoteczenstwem obywatelskim

4 Ibidem.
> Ibidem.
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i jego instytucjami: organizacjami pozarzadowymi, samorzadami, wspélnotami lo-
kalnymi, ale i zakladami pracy. Lawnik - jako reprezentant czynnika spolecznego
w sadzie — wystepuje w nim w imieniu i niejako ,,z upowaznienia” instytucji zawo-
dowych, spolecznych, srodowiskowych czy lokalnych, z inicjatywy ktérych zostat
powotany do orzekania. Lawnik nie jest w sadzie ,0soba prywatng’, ale przedsta-
wicielem instytucji czy srodowiska, ktére zglosilo jego kandydature, jak réwniez
reprezentantem spolecznosci lokalnej stojaca za radg gminy wybierajacg tfawnika
do pelnienia funkcji. Ustawodawca zapewnia partycypacje fawnikéw w skladach
sadow w sprawach, w ktorych przy orzekaniu istotna jest wysoka wrazliwos¢ spo-
teczna i silniejsze niz zazwyczaj poddanie procesu spotecznej kontroli.

Zgodnie z art.158 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych fawnikiem
moga zostac¢ osoby, ktore: posiadajg obywatelstwo polskie i korzystaja z pelni praw
cywilnych i obywatelskich, sa nieskazitelnego charakteru, ukonczyty 30 lat, sg za-
trudnione, prowadza dzialalnos¢ gospodarczg lub mieszkaja w miejscu kandydo-
wania co najmniej od roku; ich wiek nie przekracza 70 lat, sg zdolne, ze wzgledu na
stan zdrowia, do pelnienia obowigzkéw tawnika, posiadaja co najmniej wyksztalce-
nie $rednie lub $rednie branzowe. Lawnikami nie mogg by¢ wybrane osoby zatrud-
nione w sadach powszechnych i innych sadach oraz w prokuraturze, funkcjonariu-
sze Policji oraz inne osoby zajmujace stanowiska zwigzane ze $ciganiem przestepstw
i wykroczen, adwokaci i aplikanci adwokaccy, radcy prawni i aplikanci radcowscy,
duchowni, Zolnierze w czynnej stuzbie wojskowej, funkcjonariusze Stuzby Wigzien-
nej oraz radni gminy, powiatu i wojewddztwa. Nie mozna by¢ tawnikiem jednocze-
$nie w wiecej niz jednym sadzie.

Po dokonaniu przez rade gminy wyboru tawnika i wpisaniu go na liste tawnikow
prowadzong przez prezesa sadu (po zlozeniu przez tawnika slubowania) mozliwe jest
odwotanie tawnika z petnionej funkcji, ale wylacznie w $cisle okreslonych w ustawie
przypadkach, ktérych katalog ma charakter zamkniety’. Przyjecie takiego rozwigza-
nia stuzy¢ ma ochronie niezawistosci tawnika, ktora jest — ze swej istoty — stabsza niz
ochrona sedziego zawodowego. W praktyce funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo-
$ci zaistnialy wypadki podejmowania przez prezeséw sadow inicjatyw zmierzajacych
do odwotania tawnikéw w sytuacjach nieprzewidzianych ustawowo, a zatem bez sto-
sownej podstawy prawnej. Za egzemplifikacje takiej praktyki uzna¢ mozna ztozenie
do rady gminy wniosku o odwolanie tawnika z powodu wszczecia przeciwko nie-
mu postepowania karnego o przestepstwo $cigane z oskarzenia prywatnego. W 2020
roku w obrocie prawnym zaistnial miedzy innymi skierowany do rady gminy wniosek
Prezesa Sadu Okregowego w Katowicach o odwotanie z funkeji jednego z tawnikéw
orzekajacych w wydziatach karnych z powodu zachowania godzacego w powage sadu.

¢ M. Basa, Instytucja tawnikow Sgdu Najwyzszego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2020, z. 1.
7 A. Gorski (red.), Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Komentarz, Warszawa 2013, s. 660-678.
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Whiosek ten uzasadniono w sposdb nastepujacy: ,W zwiazku z powzieta przez pre-
zesa Sadu Okregowego w Katowicach informacja, ze przeciwko [fawnikowi] toczy si¢
w sadzie [...] postegpowanie karne, ustalono, iz faktycznie [...] toczy si¢ postepowa-
nie z oskarzenia prywatnego, w ktérym [fawnik] ma status osoby oskarzone;j. Jest to
wprawdzie sprawa z oskarzenia prywatnego, niemniej jednak wskaza¢ nalezy, iz jak
wynika z poczynionych ustalen, toczy sie ona od 3 grudnia 2018 roku. Okoliczno$¢
ta byta wiec znana [...] w czasie gdy [...] wystepowal z wnioskiem o wybranie go
tawnikiem. Zdaniem Prezesa Sadu cho¢ faktycznie [...] skfadajac o$wiadczenie jako
kandydat na tawnika, Ze nie toczy si¢ przeciwko niemu postepowanie $cigane z oskar-
zenia publicznego lub o przestepstwo skarbowe, zlozyl je zgodnie z prawda, to jednak
wiedzac, ze toczy si¢ przeciwko niemu postgpowanie karne z oskarzenia prywatnego,
winien rozwazy¢, czy spetniona jest w stosunku do jego osoby przestanka nieskazitel-
nego charakteru, o ktorej jest mowa w art. 158 par. 1 pkt 2 ustawy [...] Prawo o ustroju
sadow powszechnych [...] oraz ewentualnie powstrzymac si¢ od kandydowania na
tawnika do czasu prawomocnego ukonczenia postepowania toczacego si¢ przeciwko
niemu. Okoliczno$¢, ze pan fawnik [...] ma wydawa¢ wyroki w imieniu Rzeczypo-
spolitej Polskiej, i to w wydziatach karnych, w sytuacji gdy sam posiada status osoby
oskarzonej (chocby z oskarzenia prywatnego), powodowa¢ moze liczne kontrower-
sje i ostabia¢ zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci. Zachowanie [...], ktory wiedzac
o tym, ze toczy si¢ przeciwko niemu postgpowanie karne (cho¢by z oskarzenia pry-
watnego), zdecydowal sie kandydowa¢ na funkcje tawnika, oceni¢ nalezy jako zacho-
wanie godzace w powage sadu, a tym samym dajace podstawe do odwolania go z tej
funkgji. Nie sposdb nie zauwazy¢, ze od osoby tawnika wymaga¢ nalezy najwyzszych
kompetencji i dochowania najwyzszych moralnych i etycznych standardéw. Tocza-
ce si¢ w stosunku do [...] z oskarzenia prywatnego postepowanie karne kaze podac
w watpliwos¢ mozliwo$¢ wykonywania przez niego funkcji tawnika i uczestnictwa
W sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci™®.

Na kanwie powyzszego wniosku prezesa sadu, ktdry zainicjowal postepowanie
w przedmiocie odwolania fawnika z pelnionej funkcji przez rade gminy, rysuja sie
istotne zagadnienia interpretacyjne o znaczeniu praktycznym dla funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci: 1) czy wszczecie przeciwko fawnikowi sadu powszechnego
postepowania karnego o przestepstwo $cigane z oskarzenia prywatnego stanowi pod-
stawe do odwolania tfawnika przez rade gminy?; 2) Czy wszczecie przeciwko osobie
postepowania karnego o przestepstwo $cigane z oskarzenia prywatnego uniemozliwia
tej osobie kandydowanie na funkcj¢ fawnika sadu powszechnego?, 3) Czy osoba kan-
dydujaca na funkcje tawnika sagdu powszechnego ma obowigzek ujawnienia w toku
procedury wyboru tawnikéw (przed dokonaniem wyboru przez rade gminy), ze toczy
sie przeciwko niej postepowanie karne z oskarzenia prywatnego?

8 Wniosek Prezesa Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 10 listopada 2020 roku, sygn. adm. 0150-87/20.
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Zgodnie z art. 166 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw po-
wszechnych mandat tawnika wygasa w razie prawomocnego skazania za przestep-
stwo badz wykroczenie, w tym réwniez za przestepstwo lub wykroczenie skarbowe.
Rada gminy, ktora wybrata tawnika, stwierdza wygasniecie mandatu z tego powodu
i informuje o tym prezesa wlasciwego sadu. Z przywotanego przepisu wynika w spo-
sob jednoznaczny, ze przeszkoda w sprawowaniu mandatu fawnika, skutkujaca obli-
gatoryjnym wygasnieciem mandatu tawnika, jest prawomocne skazanie tawnika za
przestepstwo lub wykroczenie (réwniez za przestepstwo $cigane z oskarzenia prywat-
nego). Ustawodawca uzaleznil wiec wygasnigcie mandatu fawnika nie od wszczecia
przeciwko fawnikowi postepowania karnego, ale od prawomocnego skazania tawnika.
Tylko okoliczno$¢ prawomocnego skazania fawnika stanowi wigc bezwzgledna przy-
czyng zlozenia lawnika z funkcji. Przepisy ustawy nie przewiduja odwotania fawnika
ze sprawowanej funkeji czy tez wygasniecia mandatu lawnika z powodu wszczecia
wobec tawnika postepowania karnego, w tym postepowania z oskarzenia prywatnego.

Zgodnie z art. 167 § 1 ustawy w przypadku wszczecia przeciwko fawnikowi poste-
powania o przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego lub przestepstwo skarbowe
— do czasu prawomocnego rozstrzygnigcia sprawy — tawnika nie powotuje si¢ do pel-
nienia obowigzkéw. Oznacza to, iz tawnik nie jest wyznaczany do sktadéw orzekajacych
sadu, do czasu ustania przyczyny w postaci prowadzenia przeciwko niemu postepo-
wania karnego o przestepstwo publicznoskargowe. Ustawodawca przewidzial wiec sku-
teczny mechanizm, ktdry zabezpiecza dobro wymiaru sprawiedliwosci i powage sadu
przed niebezpieczenstwem wydawania wyrokéw przez tawnika posiadajacego status
oskarzonego w sprawie o przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego. W przypadku
zaistnienia takiej przestanki prezes sadu, w ktérym orzeka fawnik, ma nie tylko pra-
wo, ale i obowigzek nie wyznacza¢ tawnika do pelnienia obowigzkéw, co ma charakter
swoistego ,,zawieszenia” fawnika do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy karnej
przeciwko niemu. Prawidlowa reakcja prezesa sadu w przypadku wszczecia przeciwko
tawnikowi postepowania karnego o przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub
wykroczenie skarbowe winno by¢ jego czasowe ,,zawieszenie” w orzekaniu, na podsta-
wie art. 167 § 1 ustawy. Lawnik powinien by¢ poinformowany o przyczynie powoduja-
cej niepowotywanie go do sktadu orzekajacego, bowiem udzial w sprawowaniu wymia-
ru sprawiedliwosci jest nie tylko obowiazkiem, ale i prawem fawnika’. Wszczecie wobec
fawnika postepowania karnego nie powinno jednak powodowa¢ skutku w postaci zto-
zenia wniosku o odwolanie tawnika z zajmowanej funkcji. Mozna bowiem zatozy¢, ze
tawnik, przeciwko ktdremu toczy si¢ postepowanie karne, zostanie ostatecznie prawo-
mocnie uniewinniony od stawianych mu zarzutéw. Wéwczas tawnik ma prawo i obo-
wigzek powrdci¢ do wykonywania swoich czynnosci w ramach sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci. Jesli za$ zostanie on odwolany z funkgji, to nawet po prawomocnym

? L. Korézs, M. Sztorc, Ustréj sgdéw powszechnych. Komentarz, Warszawa 2004, https://sip.legalis.pl
[dostep: 22.08.2020].
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wyroku uniewinniajagcym nie bedzie mégl powrdci¢ do orzekania, co stanowi nie tyl-
ko naruszenie praw podmiotowych fawnika (domniemanie niewinnosci), ale réwniez
konstytucyjnej zasady udziatu czynnika spotecznego w sprawowaniu wymiaru sprawie-
dliwosci. Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci, ze wszczecie przeciwko fawnikowi
postepowania karnego z oskarzenia publicznego nie stanowi podstawy do jego odwo-
fania, a jedynie do czasowego zawieszenia fawnika w petnieniu obowigzkéw — do czasu
prawomocnego zakonczenia sprawy.

Zgodnie z art. 115 § 13 pkt 3 Kodeksu karnego fawnik posiada status funkcjo-
nariusza publicznego. Nalezy zauwazy¢, ze omdéwiona powyzej instytucja czasowego
»zawieszenia® funkcjonariusza publicznego w wykonywaniu obowiazkéow wskutek
wszczecia wobec niego postepowania karnego zostata przewidziana przez ustawo-
dawce w odniesieniu do wielu kategorii funkcjonariuszy publicznych - obowigzu-
je m.in. w przypadku policjantow, straznikow miejskich czy funkcjonariuszy stuzby
wigziennej. W kazdym z wymienionych przypadkéw wszczgcie postepowania kar-
nego z oskarzenia publicznego nie skutkuje zwolnieniem funkcjonariusza ze stuz-
by (analogia do odwotania tawnika), lecz ,jedynie” zawieszeniem funkcjonariusza
w czynnoéciach do czasu rozstrzygniecia sprawy. Co wiecej, w przypadku policjan-
tow, funkcjonariuszy strazy gminnej czy funkcjonariuszy stuzby wigziennej podsta-
wa zawieszenia nie moze by¢ wszczecie postepowania karnego o kazde przestepstwo
publicznoskargowe, ale wylacznie o przestepstwo umyslne. Przyjecie takiego rozwia-
zania ma stanowi¢ dodatkowg bariere chronigca funkcjonariuszy publicznych przed
nieuzasadnionym, nadmiarowym zawieszaniem ich w obowiazkach w wypadku pro-
wadzenia ewentualnych postgpowan karnych o przestepstwa nieumyslne.

Ustawa nie przewiduje zadnych negatywnych konsekwencji wobec tawnika,
przeciwko ktéremu wszczete zostato postepowanie o przestepstwo $cigane z oskar-
zenia prywatnego. Ustawodawca w sposob w pelni §wiadomy nie wlaczyl przestanki
prowadzenia tego rodzaju postgpowan karnych do katalogu przestanek stanowig-
cych podstawe zawieszenia tawnika (art. 167 § 1 ustawy), uznajac, ze tylko z wszcze-
ciem wobec fawnika postepowania karnego o przestgpstwo $cigane z oskarzenia pu-
blicznego Iaczy¢ nalezy ujemne konsekwencje podmiotowe dla fawnika, w postaci
jego ,,zawieszenia” Katalogu przyczyn zawieszenia tawnika, o ktérych mowa w art.
167 § 1 ustawy, nie mozna interpretowac rozszerzajaco, katalog ten ma - jak juz
wspomniano - charakter zamkniety. Skoro wiec ustawodawca uznal, ze wszczecie
wobec tawnika postepowania karnego z oskarzenia prywatnego nie stanowi wy-
starczajacej przyczyny, by zawiesi¢ tawnika w obowiazkach (nawet fakultatywnie),
tym bardziej nie sposdb przyja¢, aby wszczecie takiego postepowania moglo by¢
podstawa do odwotania fawnika, a wiec zastosowania znacznie bardziej dolegliwej
dla fawnika, donioslej dla wymiaru sprawiedliwosci, a przede wszystkim nieod-
wracalnej konsekwencji w poréwnaniu z jego czasowym ,,zawieszeniem”. W aktu-
alnym stanie prawnym mozliwo$¢ wszczecia przeciwko osobie postepowania karnego
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z oskarzenia prywatnego nie jest w zaden sposob ograniczona czy tez weryfikowana
przez organy procesowe, przez co instrument ten stal si¢ powszechnie naduzywany
i traktowany jest jako kolejna faza sporu skonfliktowanych stron. Wszczecie postepo-
wania karnego z oskarzenia prywatnego nie jest poprzedzone postegpowaniem przy-
gotowawczym. Prywatny akt oskarzenia moze wiec wnies¢ ,,kazdy przeciw kazdemu”.
Osoba wnoszaca do sadu prywatny akt oskarzenia moze ograniczy¢ si¢ do oznaczenia
w nim osoby oskarzonego, zarzucanego mu czynu oraz wskazania dowodow, ktore
w subiektywnej ocenie osoby wnoszacej prywatny akt oskarzenia popieraja oskarze-
nie. Wniesienie prywatnego aktu oskarzenia nie jest objete przymusem adwokacko-
-radcowskim, co oznacza, ze kazdy obywatel moze samodzielnie wnies¢ akt oskarze-
nia do sadu. Z chwilg wniesienia prywatnego aktu oskarzenia wskazana z nim osoba
sprawcy rzekomego przestepstwa uzyskuje status oskarzonego. Z uwagi na wskazane
tu cechy oskarzenia prywatnego objecie nim osoby funkcjonariusza publicznego,
w tym fawnika, nie wywoluje wobec tegoz funkcjonariusza zadnych negatywnych
konsekwencji formalnych - nie stanowi podstawy jego zawieszenia w obowigzkach
czy tez odwotania (co wykazano powyzej). Przyjecie odmiennego stanowiska pro-
wadzitoby do calkowicie nieakceptowalnej sytuacji, w ktdrej kazdego policjanta,
straznika miejskiego, tawnika, a nawet sedziego mozna by skutecznie odsuna¢ od
obowigzkow lub spowodowa¢ jego usuniecie ze stuzby (ztozenie z urzedu) tylko
na podstawie subiektywnego oskarzenia osoby prywatnej. Oskarzenia, ktére - co
wazne - nie zostalo w zaden sposdb merytorycznie zweryfikowane, skontrolowane
ani tez poddane ocenie organu procesowego. Nalezy podkresli¢, ze zarzut przed-
stawiany w prywatnym akcie oskarzenia nie jest formulowany przez organ $cigania
w oparciu o posiadane dowody, po przeprowadzeniu szeregu czynnosci dowodo-
wych. Zarzut ten jest formulowany przez subiektywnie pokrzywdzonego, wylacznie
na podstawie jego wlasnego przekonania, wlasnych ustalen i spostrzezen. W swietle
powyzszych argumentéw traktowanie okolicznosci wszczecia postgpowania karnego
z oskarzenia prywatnego jako wylacznej podstawy odwotania fawnika z funkcji stano-
wi naruszenie zasady domniemania niewinnosci oraz standardéow demokratycznego
panstwa prawnego. Podglad taki wyrazil m.in. Rzecznik Praw Obywatelskich w od-
niesieniu do podobnego stanu prawnego i faktycznego, zwigzanego z wymogami obo-
wigzujacymi kandydatéw na stanowisko dyrektora publicznego przedszkola, publicz-
nej szkoly i placowki. Zgodnie § 1 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z 27 pazdziernika 2009 r. w sprawie wymagan, jakim powinna odpowiada¢ osoba
zajmujaca stanowisko dyrektora oraz inne stanowisko kierownicze w poszczegélnych
typach publicznych szkét i rodzajach publicznych placéwek, stanowisko dyrektora
publicznego przedszkola, publicznej szkoly i placowki moze zajmowa¢ nauczyciel
mianowany lub dyplomowany, wobec ktérego nie toczy si¢ postepowanie karne lub
o ubezwlasnowolnienie. Oznacza to, iz osoba, przeciwko ktdrej toczy si¢ postepowa-
nie karne z oskarzenia prywatnego, nie moze wzig¢ udzialu w konkursie na dyrektora
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szkoly. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich uzaleznienie zajmowania stanowi-
ska dyrektora publicznej szkoly nie tylko od niekaralnodci, ale juz od samego faktu
nietoczenia si¢ przeciwko niemu postepowania karnego narusza ustawowq zasade
domniemania niewinnoéci (art. 5 § 1 KPK), ktora skierowana jest przede wszystkim
do organéw procesowych i jest nakazem ustawowym obowiazujacym od wszczecia
postepowania przygotowawczego do uprawomocnienia si¢ wyroku.

Art. 159 § 1 ustawy wskazuje tzw. przestanki negatywne wyboru na tawnika,
a zatem okresla, kto nie moze kandydowac i zosta¢ wybrany tawnikiem. Katalog
tych przestanek ma charakter zamkniety. Art. 159 § 1 ustawy nie wskazuje jako
przestanki negatywnej wyboru na tawnika okolicznosci wszczecia wobec kandydata
postepowania karnego o czyn $cigany z oskarzenia prywatnego. Zakazu kandydo-
wania na fawnika i sprawowania tej funkcji przez osobe, wobec ktdrej toczy sie po-
stepowanie karne z oskarzenia prywatnego, nie mozna takze wyinterpretowac z zad-
nej z przestanek pozytywnych kandydowania na tawnika, wskazanych w art. 158
§ 1 ustawy. W szczego6lnosci zakazu kandydowania i sprawowania mandatu fawnika
przez osobe, wobec ktdrej wszczeto postepowanie karne z oskarzenia prywatnego,
nie mozna wyinterpretowa¢ z nakazu posiadania przez tawnika przymiotu nieska-
zitelnego charakteru. Zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie jednoznacznie
przyjmuje sig, ze o utracie przymiotu nieskazitelnego charakteru przesadza skazanie
za przestepstwo lub wykroczenie, natomiast utraty cechy nieskazitelnego charakteru
nie sposob wigzac z samym faktem wszczecia postepowania karnego, ktore — ze swej
istoty — moze zakonczy¢ si¢ uniewinnieniem (oczyszczeniem z zarzutéw). Wniosek
powyzszy dotyczy w szczegdlnodci postepowania karnego wszczetego z oskarze-
nia prywatnego, ktdre nie obejmuje postegpowania przygotowawczego, a zatem nie
jest poprzedzone ustaleniem, czy zostal popelniony czyn zabroniony, a wigc czy
wypelnia on znamiona okreslonego typu przestepstwa, a nastepnie czy stanowi on
przestepstwo — a wiec czy czyn jest bezprawny, zawiniony i spolecznie szkodliwy.
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze w doktrynie i orzecznictwie prezentowane jest
réwniez stanowisko, zgodnie z ktérym nie kazde skazanie za przestepstwo powo-
duje skutek w postaci utraty przymiotu nieskazitelnego charakteru. ,Watpliwosci
powstaja [...] w przypadku skazania za przestepstwo nieumyslne, zwlaszcza prze-
stepstwo wypadku komunikacyjnego zwiagzanego z nieumys$lnym réwniez naru-
szeniem zasad bezpieczenstwa. Sprawca takiego przestepstwa moze stac si¢ kazdy,
wystarczy chwila nieuwagi, jak si¢ czesto stwierdza w opisie czynu przypisanego
skazanemu, chwila »nienalezytej obserwacji przedpola jazdy«. Czy skazanie za tego
rodzaju przestepstwo réwniez pozbawia charakter sprawcy cechy nieskazitelnosci,
czy skutkiem takiego skazania powinno by¢ réwniez ztozenie z urzedu? Odpowiedz
na to pytanie nie jest juz tak oczywista. Udzieli¢ jej bedzie mozna po ocenie oko-
licznosci konkretnych zdarzen i stopnia zawinienia sprawcy czy ewentualnego stop-
nia przyczynienia sie do zaistnienia wypadku innych oséb. Posunieta daleko lek-
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komyslnos¢, brawura, tamanie podstawowych zasad ruchu powoduja, ze charakter
sprawcy nie moze by¢ uznany za nieskazitelny i okolicznosci te w efekcie powinny
wywolywa¢ skutek w postaci ztozenia z urzedu. W mojej ocenie jednak nie nalezy
tak czyni¢ w kazdym wypadku, stawiajgc znak réwnosci miedzy skazaniem za jakie-
kolwiek przestepstwo a brakiem nieskazitelnego charakteru i ztozeniem z urzedu.
W jeszcze mniejszym stopniu o takim znaku réwno$ci méwi¢ mozna w odniesie-
niu uznania za winnego dokonania wykroczenia™’. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego ceche nieskazitelnoéci charakteru nalezy wigza¢ z niekaralnoscia, ale
za czyny hanbiace lub antyspoleczne, a wigc nie za wszystkie''. Zauwazy¢ tez nalezy,
ze w ustawie z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej ustawodawca obok
stawianego radcom prokuratorii wymogu bycia osoba nieskazitelnego charakteru
(art. 29 ust. 1 pkt 6), w sasiedniej jednostce redakcyjnej przepisu (art. 29 ust. 1 pkt
5) wymaga od radcow, aby nie byli karani za umyslne przestepstwo lub przestep-
stwo skarbowe albo nieumyslne przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu.
Z tresci tych przepisow wysnué nalezy wniosek, ze skazanie za nieumyslne prze-
stepstwo nie powoduje automatycznie utraty nieskazitelnego charakteru. Wniosek
taki uzna¢ nalezy za zasadny, nie tylko w odniesieniu do radcéw prokuratorii, ale
takze innych zawodoéw i funkcji wymagajacych od ich piastunéw posiadania przy-
miotu nieskazitelnego charakteru'.

Nie ulega watpliwosci, iz ustawodawca nie uzaleznia spelnienia wymogéw nie-
zbednych do kandydowania i pelnienia funkcji fawnika od faktu nieprowadzenia
przeciwko tawnikowi (i kandydatowi na fawnika) postepowania karnego z oskar-
zenia prywatnego. Innymi stowy, fakt prowadzenia takiego postepowania w zaden
sposob nie wplywa negatywnie na mozliwos¢ kandydowania na funkcje fawnika.
Przesadza o tym tres$¢ art. 162 § 2 ustawy, zgodnie z ktérym do zgloszenia kandyda-
ta na fawnika, dokonanego na karcie zgloszenia, dotacza si¢ informacje z Krajowego
Rejestru Karnego dotyczaca zglaszanej osoby oraz o$wiadczenie kandydata, ze nie
jest prowadzone przeciwko niemu postepowanie o przestepstwo $cigane z oskar-
zenia publicznego lub przestepstwo skarbowe oraz o$§wiadczenie kandydata, ze nie
jest lub nie byl pozbawiony wladzy rodzicielskiej, a takze, Ze wladza rodzicielska nie
zostala mu ograniczona ani zawieszona. Z tresci przywolanego przepisu wynika, ze
ustawodawca — w celu dokonania oceny kwalifikacji kandydata na tawnika, w tym
spelnienia przez niego wymogu posiadania nieskazitelnego charakteru - wymaga
uzyskania informacji wylacznie o prowadzeniu przeciwko fawnikowi postepowania
o przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub przestepstwo skarbowe, nie
za$ o przestepstwo $cigane z oskarzenia prywatnego. Kandydat na fawnika nie jest

10 M. Laskowski, Ustawowe pojecie ,nieskazitelnos¢ charakteru”, ,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 6.

" Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1933 r., sygn. I K. Adw. 7/32 - opubl. w Czaso-
pi$mie adwokatow polskich dla wojewddztw zachodnich, nr 3-4 z 1933 .

12 M. Laskowski, Ustawowe pojecie. ..
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zobowigzany do ujawniania, na jakimkolwiek etapie procedury wyboru, informacji
o ewentualnym postgpowaniu karnym przeciw niemu, ktdre toczy si¢ z oskarzenia
prywatnego. Zgodnie z teorig racjonalnego ustawodawcy uzna¢ nalezy, ze gdyby
okoliczno$¢ prowadzenia przeciwko kandydatowi na tawnika postepowania kar-
nego z oskarzenia prywatnego miafa by¢ istotna dla oceny nieskazitelnosci jego
charakteru, to w ustawie zapisano by wymag zlozenia przez kandydata oswiadcze-
nia odnoszacego si¢ do tej okolicznosci. Brak tego wymogu $wiadczy zas$ o tym, ze
w ocenie ustawodawcy okolicznos¢ ta jest bez znaczenia dla oceny spelniania przez
kandydata ustawowych przestanek do bycia fawnikiem. Z tresci przywotanych prze-
pisow wysnu¢ nalezy wiec wniosek, ze wszczecie postepowania karnego z oskar-
zenia prywatnego nie powoduje automatycznie utraty nieskazitelnego charakteru.
Podkresli¢ nalezy, ze wszczecie przeciwko tawnikowi postepowania karnego
z oskarzenia prywatnego nie moze stanowi¢ podstawy wniosku o jego odwolanie
w trybie art. 166 § 2 ustawy. Przywolany przepis ustawy zawiera zamkniety katalog
przestanek, ktére moga by¢ podstawg skierowania przez prezesa sagdu wniosku o od-
wolanie fawnika przez rade gminy. Sg to nastepujace przestanki: 1) niewykonywanie
obowigzkéw tawnika, 2) zachowania tawnika godzace w powage sadu, 3) niezdolno$¢
do wykonywania obowigzkow tawnika. W zakresie tresciowym zadnej z ww. prze-
stanek nie miesci sie fakt wszczecia przeciwko tawnikowi postepowania karnego
z oskarzenia prywatnego. Wszczecie takiego postgpowania nie jest tozsame z nie-
wykonywaniem obowiazkéw tawnika, jak réwniez nie moze by¢ podstawa uznania
niezdolnosci do wykonywania obowigzkéow tawnika (skoro - jak wykazano powyzej
- ustawa nie zakazuje kandydowania i pelnienia funkcji fawnika osobie, wobec ktorej
wszczeto postepowanie karne prywatnoskargowe). Wszczecie przeciwko fawnikowi
postepowania karnego z oskarzenia prywatnego nie moze by¢ réwniez kwalifikowa-
ne jako zachowanie fawnika naruszajace powage sadu. W doktrynie i orzecznictwie
przyjmuje sie, Ze zachowania naruszajace powage sadu to zachowania konkretnych
0sob, godzace w autorytet sadu. Podstawa wniosku o odwotanie tawnika z powodu
jego zachowania naruszajacego powage sadu moze by¢ zachowanie fawnika — nie
tylko w sadzie, ale takze w zyciu prywatnym, w lokalu publicznym oraz w zakladzie
pracy — ktdre rzutuje na wizerunek sadu, jego dobre imig i reputacje. Jako przyklady
zachowan godzacych w powage sadu mozna poda¢ naduzywanie alkoholu przez faw-
nika, aroganckie zachowanie fawnika w trakcie rozprawy czy narady nad wyrokiem,
odmowe podpisania wyroku w sytuacji, gdy tawnik zostal przegtosowany itp."* Na-
lezy podkresli¢, ze wykladnia jezykowa art. 166 § 2 pkt 3 prowadzi do konstatacji, iz
podstawa odwotania fawnika moze by¢ wylacznie zachowanie samego tfawnika, ktére
wyczerpuje cechy zachowania naruszajacego powage sadu. Zgodnie z definicja ,,Stow-
nika jezyka polskiego” zachowanie to sposob postepowania danej osoby w jakiej$ sy-

B A. Rycak (red.), Metodyka pracy tawnika, Warszawa 2011, s. 24.
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tuacji'*. Wszczecie przeciwko tawnikowi postepowania karnego z oskarzenia prywat-
nego nie jest zachowaniem fawnika, albowiem to nie tawnik wszczat to postgpowanie,
ale postepowanie to zostalo wszczete przeciwko niemu, wskutek zachowania innej
osoby. A zatem to inna osoba niz fawnik zachowala si¢ w okreslony sposdb (skie-
rowala do sadu prywatny akt oskarzenia), co wywolalo skutek w postaci wszczecia
postepowania karnego. Skutek ten nie jest wywolany przyczyna w postaci zachowania
tawnika, nie moze wiec stanowi¢ podstawy odpowiedzialnosci fawnika za zachowanie
godzace w powage sadu. Oczywidcie mozliwa jest sytuacja, w ktérej czyny popelnio-
ne przez fawnika (jego zachowania) bedg czynami zabronionymi, ktérych $ciganie
nastepuje z oskarzenia prywatnego i jednoczesnie beda to czyny naruszajace powage
sadu. W takiej sytuacji popelnienie przez tawnika wyzej wymienionych czynéw moze
stanowi¢ podstawe wniosku prezesa sadu o odwolanie fawnika przez rade gminy.
Wymaga to jednak zbadania i ustalenia przez prezesa sadu (przed skierowaniem do
rady gminy wniosku o odwotanie tfawnika), czy czyny, ktére zarzuca si¢ fawnikowi
w prywatnym akcie oskarzenia, rzeczywiscie s3 czynami naruszajagcymi powage sadu
oraz jakie jest prawdopodobienstwo ich popelnienia przez fawnika. Jedynie bowiem
ustalenie (uprawdopodobnienie) przez prezesa sadu, ze do takich czynéw (zacho-
wan) doszlo, moze uzasadnia¢ wystapienie do rady gminy z wnioskiem o odwotanie
tawnika. Innymi stowy, podstawa wniosku o odwolanie tawnika moga by¢ wytacz-
nie konkretne zachowania tawnika naruszajace powage sadu, a nie sama okoliczno$¢
wszczecia przeciw fawnikowi postgpowania karnego z oskarzenia prywatnego, albo-
wiem wszczecie takiego postepowania nie jest zachowaniem tfawnika, o ktéorym mowa
wart. 166 § 2 pkt 3, lecz konsekwencja zachowania innej osoby (oskarzyciela prywat-
nego), a ponadto przedmiotowe postepowanie karne moze dotyczy¢ czynéw, ktérych
nie mozna zakwalifikowa¢ jako naruszajacych powage sadu. W przypadku wystapie-
nia przez prezesa sadu do rady gminy z wnioskiem o odwotanie fawnika w trybie art.
166 § 2 pkt 3 prezes sadu winien wskazac i opisa¢ konkretne zachowania tawnika,
ktére — w jego ocenie — stanowily naruszenie powagi sadu, aby rada gminy mogta
poczyni¢ wlasne ustalenia merytoryczne pozwalajace na ocene, czy spetnione zostaly
przestanki odwotania tawnika z pelnionej funkeji (rada gminy nie jest zwigzana wnio-
skiem prezesa sagdu o odwotanie tawnika i przed podjeciem uchwaly w przedmiocie
wyzej wym. wniosku zobowigzana jest m.in. do wystuchania tawnika w celu dokona-
nia wlasnych ustalen faktycznych). Wskazanie we wniosku, iz prezes sgdu domaga si¢
odwolania tawnika wylacznie z uwagi na okoliczno$¢ prowadzenia przeciwko niemu
postepowania karnego z oskarzenia prywatnego, a nie z uwagi na konkretne, nazwane
i opisane zachowania fawnika moggce narusza¢ powage sadu, uzna¢ nalezy za niema-
jace podstawy prawnej i niezgodne z art. 166 § 2 pkt 3 ustawy.

' Por. https://sjp.pwn.pl [dostep: 10.12.2020].
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Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku wszczecia przeciwko fawniko-
wi postepowania karnego o charakterze prywatnoskargowym przepis art. 166 § 2 pkt
3 ustawy nie ma zastosowania. Przemawiajg za tym nast¢pujace argumenty: 1) Ustawa
nie zakazuje kandydowania na funkcje fawnika osobie, wobec ktdrej wszczeto poste-
powanie karne z oskarzenia prywatnego. Osoba taka moze by¢ skutecznie wybrana
przez rade gminy do pelnienia mandatu fawnika, a nast¢pnie wpisana na liste fawni-
kéw, co umozliwia jej wypelnianie obowigzkow fawnika; 2) Ustawa nie wymaga od
kandydata na tawnika ujawniania okoliczno$ci prowadzenia przeciwko jego osobie
postepowania karnego z oskarzenia prywatnego, a zatem kandydat na fawnika nie
ma obowigzku informowania rady miejskiej ani sadu, iz takie postegpowanie si¢ to-
czy. Zgodnie z tredcig art. 162 § 2 ustawy okoliczno$¢ ta pozostaje bez znaczenia dla
oceny spelniania przez kandydata na fawnika ustawowych przestanek do bycia fawni-
kiem; 3) Ustawa nie przewiduje wygasniecia mandatu fawnika w przypadku wszcze-
cia przeciwko tawnikowi postepowania karnego z oskarzenia prywatnego. Ustawa nie
przewiduje takze ,,zawieszenia” fawnika wskutek wszczecia wobec niego postepowa-
nia karnego z oskarzenia prywatnego (nawet fakultatywnego), ktore to ,,zawieszenie”
ma charakter obligatoryjny, gdy przeciwko tawnikowi wszczete zostanie postepo-
wanie o przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub przestepstwo skarbowe
- do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy; 4) Prywatny akt oskarzenia jest
wyrazem subiektywnego przekonania pokrzywdzonego, ze doszlo do popelnienia
przestepstwa, jak rowniez subiektywnego przekonania pokrzywdzonego co do osoby
sprawcy przestepstwa. Stopien uprawdopodobnienia sprawstwa w razie przedstawie-
nia zarzutu przez prokuratora wydaje si¢ wyzszy niz w razie sformulowania go przez
pokrzywdzonego w prywatnym akcie oskarzenia. Z tych wzgledéw ustawodawca wy-
raznie rozgraniczyl konsekwencje prowadzenia wobec kandydata na fawnika, a na-
stepnie fawnika postepowan karnych z oskarzenia publicznego i prywatnego. Tylko te
pierwsze wywoluja negatywne skutki w postaci przeszkody w kandydowaniu na faw-
nika oraz ,,zawieszeniu” fawnika. Ustawa milczy w kwestii jakichkolwiek ujemnych
skutkéw dla kandydatéw na fawnikéw i tawnikéw w przypadku wszczecia wobec tych
0s0b postepowania karnego o charakterze prywatnoskargowym; 5) Okreslone w art.
166 § 2 przestanki odwolania tawnika przez rade gminy nie obejmujg okolicznosci
zwigzanej z wszczgciem przeciwko fawnikowi postepowania karnego z oskarzenia
prywatnego. Sam fakt wszczecia i prowadzenia takiego postepowania nie moze by¢
traktowany réwnoznacznie z zachowaniem tawnika naruszajagcym powage sadu czy
tez utratg przez tawnika przymiotu nieskazitelnoéci charakteru.

Toczace si¢ przeciwko tawnikowi postgpowanie z oskarzenia prywatnego nie
wplywa ani na mozliwos$¢ kandydowania na funkeje tawnika, ani tez nie stanowi prze-
szkody dla wykonywania tej funkcji przez osobe wybrang na nig przez rade gminy,
o ile wybdr ten nastapil zgodnie z prawem, przy zachowaniu przewidzianej przepisa-
mi procedury. Przestepstwa $cigane w trybie prywatnoskargowym co do zasady nie
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godza w interes publiczny, lecz w interes prywatny pokrzywdzonego, bedacego jed-
noczes$nie podmiotem inicjujacym postepowanie karne. Zainteresowanie $ciganiem
sprawcy tego rodzaju przestepstw — poza nielicznymi wyjatkami - nie wystepuje po
stronie prokuratora czy policji, lecz osoby, na ktérej szkode popelniono czyn zabro-
niony. Takze z uwagi na powyzsza okoliczno$¢ w przypadku postepowan o czyny ka-
ralne $cigane z oskarzenia prywatnego dopiero fakt prawomocnego skazania fawnika
za popelnienie przestepstwo powoduje wygasnigcie mandatu fawnika, co stwierdza
rada miasta, ktéra uprzednio wybrafa tawnika. Ustawa Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych nie zawiera jakiejkolwiek normatywnej podstawy wszczecia wobec taw-
nika procedury odwotawczej z pelnionej funkgji, jak i nawet odsunigcia sedziego spo-
tecznego od orzekania.
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