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WHISTLEBLOWING W SRODOWISKU AKADEMICKIM
— UWAGI DE LEGE LATA I DE LEGE FERENDA

WHISTLEBLOWING IN HIGHER EDUCATION
— REMARKS DE LEGE LATA AND DE LEGE FERENDA

Streszczenie: Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie zewnetrznej i wewnetrznej
ochrony prawnej przed niekorzystnymi dzialaniami zwigzanymi z zatrudnieniem, dostep-
nej dla pracownikéw instytucji szkolnictwa wyzszego w Polsce, ktorzy ujawniajg informacje
o znaczeniu publicznym, do ktérych maja dostep, ryzykujac poniesieniem odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej i zawodowej. Artykul koncentruje si¢ na konsekwencjach okreslonego rodza-
ju zachowania, ktore jest powszechnie okreslane jako ,informowanie o nieprawidlowo$ciach”
czy ,whistleblowing” Poniewaz stosunek pracy nauczyciela akademickiego w Polsce jest taki,
ze pracodawca, rozwigzujac stosunek pracy, musi podaé przyczyne takiej decyzji, przeglad
$rodkéw ochrony dostepnych dla nauczycieli akademickich jest studium wyjatkéw. Chociaz
nauczyciele akademiccy s3 zobowigzani do przestrzegania nie tylko ustawy o szkolnictwie
wyzszym i nauce z 2018 roku, ale takze kodeksu pracy w zakresie nieuregulowanym, to nie
mozna zapomnie¢, ze istniejg dodatkowe wymogi prawne charakterystyczne dla ich statusu.

Stowa kluczowe: sygnalista, dyrektywa, szkolnictwo wyzsze, kanaly sprawozdawcze, nauczy-
ciele akademiccy, uniwersytet, stosunek pracy, Rzecznik Praw Nauczycieli Akademickich

Summary: The purpose of this article is to provide external and internal legal protection
against adverse employment-related activities available to employees of higher education
institutions in Poland, who disclose information of public significance to which they have
access, risking this disciplinary and professional liability. The article focuses on the con-
sequences of a particular type of behavior, which is commonly referred to as ,reporting
irregularities or ,,whistleblowing. Since an academic teacher’s employment relationship in
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Poland is such that the employer, when terminating the employment relationship, must state
the reason for such a decision. Although academic teachers are required to comply with the
Act on Higher Education and Science of 2018 and the Labor Code in the unregulated area,
it should not be forgotten that there are additional legal requirements specific to their status.

Keywords: whistleblower, Directive, higher education, reporting channels, academic teach-
ers, university, employment relationship, The Academic’s Compliance Officer

WPROWADZENIE

W tytule tego artykulu nie pada stowo ,,mobbing”. Uzycie tego pojecia mogto-
by bowiem prowadzi¢ do wniosku, ze problemy akademickiego prawa pracy, ktdre
zwigzane s bezposrednio z warunkami pracy nauczycieli akademickich, zostang
ograniczone wylacznie do mobbingu, ktory jest problemem nadal bardzo istotnym.
Nie neguje tego faktu, cho¢ uwazam, ze nieprawidtowosci i dysfunkcje, jakie moga
pojawic si¢ w srodowisku akademickim, to takze korupcja, nepotyzm czy limitowa-
nie tzw. ,wolno$ci akademickiej”’. Majac na uwadze powyzsze, dominujagcym pro-
blemem - jak pokazuje ostatni raport na temat efektywnosci i jakosci procedur an-
tymobbingowych w polskim szkolnictwie wyzszym jest wlasnie mobbing, oraz inne
formy wykluczenia pracownika (zatrudnionego) z miejsca pracy, ktéry w moim
przekonaniu bedzie gtéwnym problemem towarzyszacym instytucji whistleblo-
wingu?. Sondaz przeprowadzono w marcu i kwietniu 2019 r., poprzez skierowane
droga mailowa do nauczycieli akademickich prosby o wypelnienie kwestionariusza
ankiety. Na pytania zawarte w kwestionariuszu odpowiedzialo 1198 oséb. Analiza
odpowiedzi zawartych w ankietach wyskazata, ze ponad 72% respondentéw uwaza,
ze pracownicy na uczelniach wyzszych nie s3 traktowani z nalezytym szacunkiem,
a ponad 65% respondentéw twierdzi, ze doswiadczyto lub doswiadcza mobbingu ze
strony przetozonych’.

Powyzszej konstatacji nie zmienia fakt, iz nauczyciele akademiccy stanowig
kluczowgq grupe zawodowa w systemie szkolnictwa wyzszego*. W literaturze wska-
zuje sig, ze status prawny nauczycieli akademickich cechuje si¢ znaczng zmiennoscia.
Poczatkowo miat on charakter publicznoprawny, obecnie sa oni pracownikami,
ktdrych stosunek pracy regulujg przepisy szczegdlne wobec kodeksu pracy (k.p.).

' P. Chmielecki, Wolnos¢ stowa pracownikow naukowych w obliczu wizji uniwersytetu jako ,,swigtyni
prawdy”. Studium teoretyczno-empiryczne, ,Rynek — Spoleczenstwo — Kultura” 2013, nr 3, s. 5 i nast.

2 Autorka zauwaza jednakze takze inne zagadnienia towarzyszace instytucji sygnalizacji, ktére wska-
zuje w dalszej czgéci artykutu.

3 Zob. Raport o stanie procedur antymobbingowych na uczelniach publicznych w Polsce, https://science-
watch.pl/phocadownload/dokumenty/Raport.pdf [dostep: 12.06.2020].

* Zob. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo-
tecznego Komitetu Regionéw dotyczacy odnowionego programu UE dla szkolnictwa wyzszego z 2017 r, https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017DC0247 &from=EN[dostep: 12.06.2020].
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Zmiana sytuacji prawnej nauczycieli akademickich ma ogromne znacze-
nie z punktu widzenia tematu niniejszego opracowania z uwagi na uchwale-
nie obowigzujacej obecnie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (p.s.w.n.)’.

Nie zmienia to jednak faktu, ze prawidtowe wykonywanie ustawowo okreslonych
zadan przez te szczegolna kategorie pracownikow oraz cigzacych na nich obowigz-
kéw pracowniczych zalezy od wielu zmieniajacych sie czynnikow, takich jak np. po-
ziom nakladéw na szkolnictwo wyzsze i nauke, ale takze od jasnego okredlenia prze-
piséw dotyczacych pracowniczego statusu nauczycieli akademickich. Obowiazujaca
ustawa reguluje status prawno-pracowniczy nauczycieli akademickich, réznigcy sie
w znacznym stopniu od przepisow kodeksu pracy. Wynika to m.in. ze specyficznych
obowigzkéw nauczycieli akademickich, ktore zwigzane sg z procesem ksztalcenia
studentéw, doktorantéw, konieczno$cig podwyzszania jakosci prowadzonych badan
naukowych$, co przeklada sie na tzw. awans pionowy. Awans zawodowy stuzy nie tylko
zaspokajaniu wlasnych ambicji, ale jest jednym z istotnych elementéw utrzymania miej-
sca pracy’. Odmiennosci te mogg mie¢ swoje negatywne przetozenie na bardzo wiele
aspektow w procesie $wiadczenia pracy przez nauczycieli akademickich, tj. pojawienie
si¢ nie tylko ww. mobbingu, ale takze innych nieprawidtowosci, takich jak korupcja,
nepotyzm, nieuzasadnione negatywne oceny okresowe czy bezzasadne rozwigzanie sto-
sunku pracy z nauczycielem akademickim.

Wejscie w zycie przepisdw ustawy p.s.w.n., wbrew wszelkich oczekiwaniom nie konczy
jednak procesu ksztattowania praw i obowigzkéw nauczycieli akademickich. Ustawa
p.s.w.n nie wskazuje w Zadnym miejscu na odmienne instytucje ochronne w stosunku do
nauczycieli akademickich. Skoro zaktadamy odmienno$¢ statusu prawno-pracowniczego
nauczycieli akademickich z uwagi na specyfike ich zakresu obowigzkéw, to réwnoczesnie
nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad odmiennosciami w zakresie instytucji ochronnych, ktére
réwniez powinny mie¢ taki charakter. Wydaje si¢ jednak, ze te odrebnosci, ktére sg tak
znaczgce, powinny mie¢ swoje odbicie w odniesieniu do calego statusu prawno-pracow-
niczego nauczycieli akademickich w celu podkreslenia cech dominujacych. Z takiej per-
spektywy mozemy ocenia¢ obowiazki nauczycieli akademickich w stosunku do ich specy-
ficznego charakteru. Zwlaszcza ze w ten sposob uwypukla si odrebnos¢ sytuacji prawnej
pracownika — nauczyciela akademickiego w stosunku do innych o0s6b pracujacych. O ile
bowiem ochronie pracownika towarzyszy jakas aksjologia, to w przypadku nauczycieli
akademickich trudno takowsa znalez¢. Na pytanie, czy ustawa o szkolnictwie wyzszym
i nauce tworzy takie odrebnosci, odpowiedz bedzie negatywna.

> Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 85, ze zm.

¢ Szerzej: A. Dubowik, Nowa regulacja stosunku pracy nauczycieli akademickich - zagadnienia sporne,
»Biatostockie Studia Prawnicze” 2020, Vol. 25, nr 1, s. 71 i nast.

7 G. Jedrejek, Dochodzenie roszczeti zwigzanych z mobbingiem, dyskryminacjq i molestowaniem, War-
szawa 2016, s. 29.
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Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie zewnetrznej i wewnetrznej
ochrony prawnej przed niekorzystnymi dzialaniami zwigzanymi z zatrudnieniem,
dostepnej dla pracownikdéw instytucji szkolnictwa wyzszego w Polsce, ktérzy ujaw-
niajg informacje o znaczeniu publicznym, do ktoérych maja dostep, ryzykujac tym
samym poniesieniem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i zawodowej. Nie pomijam
w tym miejscu réwniez sygnalizowania nieprawidlowosci w odniesieniu do praw
i obowigzkow tej szczegdlnej kategorii pracownikéw. Dlatego artykut koncentru-
je si¢ na konsekwencjach okreslonego rodzaju zachowania, ktére jest powszechnie
okreslane jako ,informowanie o nieprawidlowosciach”, czyli ,whistleblowing”. Co
do zasady, pracodawca, rozwigzujgc stosunek pracy z nauczycielem akademickiem,
musi poda¢ przyczyne takiej decyzji, z kolei przeglad $rodkéw ochrony dostepnych
dla nauczycieli akademickich jest studium wyjatkéw. Chociaz stosunek prawno-
-pracowniczy nauczycieli akademickich wyznacza gtéwnie p.s.w.n., to nie nalezy
zapomina¢ w zakresie nieuregulowanym o przepisach kodeksu pracy. Artykut ten
stanowi jedynie sygnalizacje tego problemu, tj. potrzeby wprowadzenia kanalow
wewnetrznego i zewnetrznego informowania o nieprawidlowosciach na uczelniach
wyzszych w Polsce, niezaleznych od NIK czy Ministra Nauki Szkolnictwa Wyzszego.
Ponizej postaram si¢ wykaza¢ powyzszg teze, co wymaga jednak przeprowadzenia
wywodu wstepnego i systematyzujacego. Biorgc pod uwage rozmiar istniejacej lite-
ratury na ten temat, ograniczono artykut gléwnie do dominujacej literatury, ktéra
wyraznie koncentruje si¢ na informowaniu o nieprawidlowosciach.

WHISTLEBLOWING - ZNACZENIE I ROLA A AUTONOMIA
UCZELNI WYZSZE]

Na potrzeby niniejszego opracowania wskazano dominujace w literaturze mie-
dzynarodowej definicje whistleblowingu, czyli ,,sygnalizowania o nieprawidlowo-
$ciach”. Zdaniem J.P. Neara i M.P. Miceli® whistleblowing oznacza przede wszystkim
forme spolecznej kontroli organizacji. Informowanie o nieprawidlowosciach to zto-
zony proces, polegajacy na ujawnieniu przez czlonkéw danej organizacji (bytych
lub obecnych) informacji o nieprawidtowosciach lub nielegalnych praktykach (co
do ktdérych wiedze posiada pracodawca), osobom lub organizacjom, ktére moga
mie¢ mozliwo$¢ podjecia dziatan w tym zakresie’.

ZYozong definicje whistleblowingu podaje R. Jonson, ktérego zdaniem sygna-
lizowanie nieprawidlowosci jest formg sprzeciwu, ktdra posiada cztery cechy. Po
pierwsze, polega na indywidualnym upublicznianiu informacji. Po drugie, infor-

8 Tak réwniez: T.M. Dworkin i J.P. Near, A Better Statutory Approach to Whistle-Blowing, “Business
Ethics Quarterly” 1997,Vol. 7, nr 1, s. 3.

° J.P.Near, M.P. Miceli, Organizational Dissidence: The Case of Whistle-Blowing, “Journal of Business
Ethics” 1985, nr 4, s. 1-16.
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macje te s3 ujawniane osobom spoza organizacji, ktére podaja je do wiadomosci
publicznej. Po trzecie, ujawnione informacje dotycza powaznej nieprawidtowosci
wykrytej w strukturach tej organizacji. Po czwarte, osoba dokonujaca zgloszenia
nieprawidlowosci jest co do zasady czlonkiem tej organizacji'®. Perspektywa przed-
stawiona przez R. Jonsona jest zawezona i nie obejmuje wszystkich elementéw pod-
stawowych definicji whistleblowingu.

D. Schultz i K. Harutyunyan'' w odpowiedzi na definicje zaprezentowang przez
R. Jonsona wskazuja, Ze istnieja jeszcze dwie inne mozliwe cechy sygnalisty. Po pierw-
sze, jest nig motywacja ujawnienia nieprawidlowosci, ktéra co do zasady musi zakla-
da¢ dobrg wiare w procesie ujawnienia. Autorzy wykluczajg tych sygnalistow, ktorych
czyn ujawnienia ma na celu odniesienie korzysci finansowych lub zniewazenie osoby
lub organizacji. Jednak wykluczanie wszelkich korzysci finansowych z informowania
o nieprawidlowosciach nie jest wlasciwe. Rekompensaty czy nagrody finansowe sa
charakterystycznym elementem procesu sygnalizacji np. w Stanach Zjednoczonych.
Takie nagrody rekompensuja ostracyzm i utrate mozliwosci zatrudnienia'.

Po drugie, osoba zglaszajaca robi to w ostatecznosci. Warto w tym miejscu
zwréci¢ uwage, ze autorzy wskazuja tu jednoznacznie, ze tzw. ,wlasciwe” sygnalizo-
wanie mialoby dotyczy¢ ujawnienia informacji poza organizacje (tzw. zewnetrzna
sygnalizacja)'®. Podzieli¢ nalezy teze autoréw, ze organizacje czy instytucje powinny
w pierwszej kolejnosci wypracowa¢ dobry system samokontroli wewnetrznej. Dzie-
ki temu w normalnych okolicznosciach organizacje przechodzg wewnetrzne kon-
trole w celu wykrywania i korygowania nielegalnych i niewlasciwych zachowan, na
co pozwalaja mechanizmy istniejace w organizacjach zglaszania nieprawidlowosci.
Informowanie o nieprawidlowos$ciach ma stuzy¢ jako alternatywa - kolejny kanat
stuzacy do zgtaszania nieprawidlowosci, gdy wewnetrzna struktura uniemozliwia
lub utrudnia mozliwos¢ zgtoszenia niewtasciwego zachowania w inny sposéb.

Z punktu widzenia niniejszego opracowania oraz zaprezentowanych definicji w li-
teraturze miedzynarodowej nalezy poczyni¢ kilka uwag. Po pierwsze, jesli pracownik
zwraca sie do swojego pracodawcy z uwaga lub skarga dotyczacg jakiejs niekorzystnej
sytuacji w miejscu pracy, to czy staje sie sygnalista? W tym opracowaniu prezentowany

10 R. Johnson, Whistle-blowing: when it works — and why, Boulder, CO, 2003, p. 3.

" D. Schultz, K. Harutyunyan, Combating corruption: The development of whistleblowing laws in the Uni-
ted States, “Europe, and Armenia, International Comparative Jurisprudence” 2015, Vol. 1, nr 2, s. 87-97.
2 Gléwnie: Stany Zjednoczone Ameryki; zob. L. Kobron-Gasiorowska, Ochrona prawna informato-
réw na przyktadzie Stanéw Zjednoczonych, ,,Roczniki Administracji i Prawa” 2019, nr 2; https://rocz-
nikiadministracjiiprawa.publisherspanel.com/resources/html/article/details?id=202443; zob. takze:
L. Paige Whitaker, The Whistleblower Protection Act: An Overview 2007, https://digitalcommons.ilr.
cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1031&context=crs [dostep: 20.08.2020].

B Przedmiotem rozwazan w literaturze miedzynarodowej jest tzw. sygnalizowanie zewnetrzne, czyli
pominiecie wewnetrznych kanatéw zglaszania; zob. H. Park, B. Bjorkelo, J. Blenkinsopp, External
Whistleblowers’ Expe-riences of Workplace Bullying by Superiors and Colleagues, “Journal of Business
Ethics” 2020, Vol. 161, s. 591-601.
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jest poglad, Ze osoba staje si¢ sygnalista bez wzgledu na to, czy korzysta ze standardo-
wych kanaléw zglaszania nieprawidtowosci, czy gdy udaje si¢ do potencjalnie wply-
wowej strony trzeciej (np. zwigzku zawodowego, gazety, instytucji rzadowej) z uwaga
lub skarga dotyczaca niekorzystnej sytuacji w miejscu pracy'. Intencjg sygnalisty jest
wymuszenie dzialania na pracodawcy. Z drugiej strony pojawia si¢ tutaj sprzeczno$c.
Sygnalista jest oskarzycielem. Pracodawca jest oskarzonym. Dlaczego zatem oskarzony
w jakiejkolwiek sytuacji miatby wspdtpracowa¢ z oskarzycielem? Obrona (oskarzony)
co do zasady nie wspotpracuje z oskarzycielem. Na gotowos¢ do zglaszania nieuczciwo-
$ci akademickiej moze réwniez mie¢ duzy wplyw strach przed odwetem na pracowni-
ku-sygnaliscie, brak systemu zgltaszania nieprawidlowosci, strach przez brakiem anoni-
mowosci czy konsekwencjami pracowniczymi, np. zwolnieniem z pracy.

Po drugie, warto w tym miejscu wskaza¢ na jeszcze jeden problem. Jezeli zgloszone
nieprawidlowosci przez sygnaliste okaza sie falszywe, to pracodawca od poczatku
pojawienia sie sygnatu nie bedzie z nim wspdtpracowal. Pozostaje watpliwo$¢, dlacze-
go pracodawca moze nie by¢ zainteresowany potencjalng wspdtpraca z pracownikiem,
ktory zwraca si¢ do niego ze skargg dotyczaca jakiejs niekorzystnej sytuacji w miejscu
pracy. W takiej sytuacji rozsadnie bytoby, gdyby pracodawca wspétpracowat z pra-
cownikiem, nawet jesli wspolpraca ta bedzie z innego powodu niz reagowanie na
zgloszone nieprawidtowosci. Istnieje jednak wiele powodow (by¢ moze wiele dobrych
powodoéw), dla ktorych pracodawca moze nie chcie¢ ustosunkowac sie do wszystkich
zarzutow skarzacego pracownika. Tym samym nieuprawione bytoby stwierdzenie, ze
pracodawca nie wspotpracuje. By¢ moze nie dostrzega tego co pracownik, albo wpro-
wadzanie zmian nie jest ekonomiczne ani rozsadne. Najwazniejsze jest to, ze zarzuty
sygnalisty musza by¢ istotne, z ktérymi pracodawca moze rzeczywiscie co$ zrobic.

Na potrzeby niniejszego opracowania przyjmuje, iz sygnalizowanie to
ujawnianie istotnych informacji lub dzialan, ktére w uzasadniony sposéb sa
uwazane za nielegalne, nieetyczne lub w inny sposéb niewlasciwe bez wzgledu na
to, czy ujawnienie dotyczy sektora publicznego czy prywatnego. Osoba bezposred-
nio lub posrednio powigzana z organizacjg lub instytucja, ktéra posiada dowody
niewlasciwego dzialania osoby lub instytucji, moze zosta¢ sygnalista'>. Przyjmuje
stanowisko, iz sygnalistami sg najcze$ciej pracownicy oraz zatrudnieni lub osoby
powigzane w sposob posredni lub bezposredni'.

" Dyrektywa UE umozliwia zglaszanie wewnatrz instytucji, nie wykluczajac jednak zgtaszania ze-
wnetrznego; zob. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 paZdziernika
2019 r. w sprawie ochrony 0sob zglaszajgcych naruszenia prawa Unii, https://eur-lex.europa.eu/legal-
-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32019L1937 [dostep: 20.08.2020].

15 1. Kobron, Whistleblower - straznik wartosci czy donosiciel, ,Palestra” 2013, nr 11-12, s. 296-302;
L. Kobron, Czy Polske czeka era etycznych donoséw, ,Zeszyty Naukowe Towarzystwa Doktorantow UJ.
Nauki Spoteczne” 2015, nr 10, s. 81-92; L. Kobron-Gasiorowska, Whistleblower w prawie europejskim.
Ochrona whistleblowera czy informacji, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2018, nr 2, s. 129-142.

16 1. Kobron, Whistleblower - straznik..., s. 296-302 oraz przywolana tam literatura.
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WHISTLEBLOWING TO NIE DONOSICIELSTWO

Whistleblowing (dostownie: informowanie)'” w miejscu pracy to dzialanie po-
legajace na ujawnieniu przez pracownika wszelkich nieprawidlowosci w funkcjo-
nowaniu zakladu pracy poprzez poinformowanie oséb upowaznionych do podjecia
dzialania, majacego na celu zapobiezenie stwierdzonym naduzyciom - nie jest to
jednak donosicielstwo w zlej wierze. To najcze$ciej pracownicy stanowia najbardziej
wiarygodne zrédlo informacji o naduzyciach w miejscu pracy. Ujawniajac je, nara-
zajg si¢ na duze ryzyko, takie jak: zwolnienie z pracy, szykany ze strony pracodawcy
czy wreszcie wykluczenie przez samych wspotpracownikéw'®. Z uwagi na zasztosci
historyczne definicja whistleblowera w Polsce jest nacechowana bardzo negatyw-
nymi skojarzeniami. W polskiej kulturze prawnej zagadnienie whistleblowingu jest
nadal bardzo kontrowersyjne i krytykowane za brak zapewnienia odpowiednich
zabezpieczen prawnych dla sygnalisty, ktéorym przeciez moze by¢ kazdy pracow-
nik. Informowanie o nieprawidlowosciach jest kluczowym mechanizmem w walce
o0 uczciwos$¢ i interes publiczny®. Jego rola jako mechanizmu zglaszania niewlasci-
wego postepowania, oszustwa i innych form nielegalnego lub nieetycznego zacho-
wania pozwala spoteczenstwu by¢ §wiadomym naruszen, ktére w przeciwnym razie
nie zostalyby wykryte. Dotyczy to zwlaszcza panstw demokratycznych, w ktérych
odpowiedzialnos¢ i przejrzystos¢, wzmocnione przez informowanie o nieprawidfo-
wosciach, s3 podstawowymi warto$ciami wspierajacymi funkcjonowanie aparatow
panstwowych. W zwigzku z tym ochrona pracownika-sygnalisty przed dzialania-
mi odwetowymi, nieproporcjonalnymi karami, niesprawiedliwym traktowaniem
czy mobbingiem jest niezbedna, poniewaz umozliwia pracownikom korzystanie
z odpowiednich kanaléw w walce przeciwko naduzyciom. Instytucje szkolnictwa
wyzszego nie sg sferg wolng od naduzy¢ finansowych, korupcji, nepotyzmu, dys-
kryminagcji i zjawiska mobbingu®. Na kanwie poruszonego zagadnienia wyrazam
poglad, iz niektore organizacje (np. uczelnie wyzsze) moga by¢ po prostu zamknie-
te, niechetne lub niezdolne do zajecia si¢ nieprawidlowos$ciami, ktore zostaty zasy-
gnalizowane wewnetrznymi kanalami zgtaszania. Pracownicy moga nie by¢ zainte-
resowani zglaszaniem nieprawidlowosci, wykorzystujagc mechanizmy wewnetrzne

17 Zob. Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/szukaj/informator.html [dostep: 12.06.2020].
'8 D. Banisar, Whistleblowing: International Standards and Developments, https://www.researchgate.
net/publication/228124587_Whistleblowing_International_Standards_and_Development; D. Husey-
nova, K. Piperigos, Justice for justice: Protecting whistleblowers in the EU; Protection of whistleblowers
- the why and the how, http://transparency.eu/wp-content/uploads/2018/04/WB_Transparency-Gro-
up-CoE-17-18.pdf [dostep: 12.05.2020].

19 S. Wolfe, M. Worth, S. Dreyfus, A.J. Brown, Whistle-blower protection laws in G20 countries: Priori-
ties for action (Melbourne, Transparency International Australia), 2014 s. 10, https://blueprintforfre-
espeech.net [dostep: 12.06.2020].

2 L. Kobron-Gasiorowska, Polska na drodze do ochrony pracownika-sygnalisty, ,Felietony COOPE-
RANTE. Refleksje o prawie pracy i zabezpieczeniu spotecznym” 2020, nr 4.
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(np. nieefektywna komisja antymobbingowa czy zwigzki zawodowe). Niezaleznie
od tego, czy chodzi o obawy przed odwetem, odmowa przestrzegania prawa czy
inne powody, sygnalizowanie nieprawidfowosci moze by¢ jedynym mechanizmem
ujawniania nieprawidlowos$ci majgcych wplyw na cala organizacje czy instytucje.

Sygnalizowanie nieprawidlowosci jest mechanizmem naprawczym danej orga-
nizacji czy instytucji. Organizacje publiczne, prywatne lub pozarzagdowe narazone
s3 na rozwdj réznych patologii. W niektérych przypadkach konkretne dziatania
mozna skorygowac poprzez ujawnienie. W koncu informowanie o nieprawidtowo-
$ciach bedzie wplywa¢ na opini¢ publiczng poprzez wskazanie, ktére zachowania
nalezy powstrzymac, a ktére skorygowac.

Na kanwie poczynionych uwag nalezy postawi¢ dwa pytania, na ktére odpowie-
dzi bedziemy poszukiwaé w kolejnym podrozdziale. Jakimi de lege lata wewnetrzny-
mi oraz zewnetrznymi instrumentami prawnymi dysponuje nauczyciel akademicki
- sygnalista, ktory stoi przed perspektywa niekorzystnych dziatan w miejscu pracy,
poniewaz ujawnia lub zglasza informacje dotyczace zatrudnienia lub funkcjonowa-
nia uczelni. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze informowanie o nieprawidlowo-
$ciach dotyczacych funkcjonowania uczelni czy dotyczace bezposrednio zatrudnie-
nia nauczycieli akademickich powinny opierac si¢ gléwnie na tzw. zewnetrznym
zglaszaniu.

WHISTLEBLOWING W SZKOLNICTWIE WYZSZYM A FORMA
KONTROLI INSTYTUCJONALNE]

Zaréwno w sektorze publicznym, jak i prywatnym korupcja czy inne dysfunkcje
w miejscu pracy w procesie $wiadczenia pracy sg czesto trudne do wykrycia, bowiem
wiazg sie one z negatywnymi konsekwencjami w zyciu zawodowym i czesto prywat-
nym. Pracownicy czy inne osoby zatrudnione s3 kluczowym elementem w walce
z ww. nieprawidlowosciami, zwlaszcza wtedy, kiedy wiedzg o zachowaniach korup-
cyjnych czy innych anomaliach i dobrowolnie przekazuja te informacje pracodawcom
lub innym osobom do tego upowaznionym. Jednak pracownicy ujawniajacy informa-
cje ,wewnetrzne” sg narazeni na dzialania odwetowe nie tylko ze strony pracodawcy,
ale przede wszystkim ze strony swoich wspoétpracownikéw, tym bardziej gdy mamy
do czynienia z mozliwoscia wspomnianego awansu pionowego. Bez ochrony przed
odwetem wielu niedosztych ,,sygnalistow” nigdy nie zdecyduje sie ujawni¢ nieprawi-
dowosci w miejscu pracy?. De lege lata na gruncie ustawy o szkolnictwie wyzszym
z 2018 r. brak jest jakichkolwiek przepiséw czy instytucji ochronnych nauczycieli
akademickich, ktérzy np. do$wiadczyli réznych form mobbingu w odpowiedzi na
zgloszenie nieprawidtowosci na przyktad zwigzanych ze $wiadczeniem pracy. W tym

2 L. Kobron, Whistleblower - straznik..., s. 296-302; L. Kobron, Czy Polske czeka..., s. 81-92.
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miejscu uzasadniony bylby kontrargument istnienia instytucji kontroli instytucjonal-
nej i nadzoru. Co prawda zgodnie z art. 203 ust. 3 Konstytucji** takim organem jest
Najwyzsza Izba Kontroli, ktéra moze przeprowadza¢ kontrole ,,z punktu widzenia le-
galnosci i gospodarnosci dzialalno$¢ innych jednostek organizacyjnych i podmiotéw
gospodarczych w zakresie, w jakim wykorzystuja one majatek lub $rodki panstwowe
lub komunalne oraz wywiazuja si¢ ze zobowigzan finansowych na rzecz panstwa’.
Z kolei nadzér sprawowany przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego rowniez
ma charakter wylacznie legalnosciowy.

W orzeczeniu NSA z dnia 26 wrzes$nia 2014 r. wskazano, ze minister wlasciwy do
spraw szkolnictwa wyzszego jest kompetentny ,,do stwierdzenia niewaznosci kazdej
uchwaly organu kolegialnego uczelni lub decyzji rektora (innej niz decyzja admini-
stracyjna), w przypadku stwierdzenia jej niezgodno$ci z przepisami prawa lub statu-
tem uczelni” (I OSK 2159/14). Sad wskazal, ze organy administracji rzadowej, zgod-
nie z postanowieniami Konstytucji RP oraz ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym,
moga podejmowac decyzje dotyczace uczelni tylko w przypadkach przewidzianych
w ustawach. Ale minister powinien wykonywa¢ nadzér nad uczelniami z poszano-
waniem autonomii, co oznacza, ze przedmiotem nadzoru ,,nie jest kazda dziatalnos¢
organoéw uczelni, a jedynie ta dziatalnos¢, ktora zostata wyraznie okreslona w usta-
wie”. Jak Sad wyjasnial dalej, stosownie do art. 70 ust. 5 Konstytucji zapewnia sie au-
tonomie szkdt wyzszych, ale na zasadach okreslonych w ustawie. Podobnie art. 4 ust.
1 p.s.w. zaznacza, ze uczelnia jest autonomiczna we wszystkich obszarach swojego
dzialania, ale — znéw - na zasadach okreslonych w ustawie. Granicg zatem autonomii
szkoly wyzszej jest legalnos¢ postepowania jej organdw. Zaznaczy¢ zarazem nalezy,
ze podstawg do stwierdzenia przez ministra niewaznosci uchwaly organu kolegialne-
go uczelni czy decyzji rektora innej niz decyzja administracyjna — na podstawie art.
36 ust. 1 p.s.w. — jest stwierdzenie jej niezgodnosci z przepisami prawa lub statutem
uczelni. Oznacza to, Ze nadzoér ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego
ma charakter wylgcznie legalnosciowy i jego celem jest przywrocenie praworzadnosci
dzialania (organéw) szkoly wyzszej, a zatem urzeczywistnienie dyspozycji art. 2, art.
7iart. 70 ust. 5 in fine Konstytucji RP. Nie ma za$ on na celu merytorycznego ingero-
wania w zasadno$¢ decyzji szkoty wyzszej>.

Prezentowana perspektywa odbiega od problemu zgtaszania nieprawidlowosci, a jej
gléwna funkcja jest kontrola legalnoéci dziatania uczelni w pelnym wymiarze. Sad wy-
raznie wskazal, ze uprawnienie ministra nie moze mie¢ merytorycznego celu ingero-
wania w zasadnos¢ decyzji szkoly wyzszej. Whistleblowng za$ to co$ wiecej niz tylko
kontrola i nadzér. To przede wszystkim mozliwo$¢ podejmowania dziatan naprawczych
w organizacji wobec zgloszonej nieprawidlowosci obecnego lub bylego czlonka tej or-

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 nr 78, poz. 483).
» T OSK 2159/14, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/6CCBE03813.
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ganizacji**. Problem dziatanosci kontrolnej i nadzorczej wobec uczeni wyzszych jest
przedmiotem wielu opracowan w polskiej literaturze, do ktérej odsytam.

Nie ulega Zadnej watpliwosci, iz to pracownicy s3 gléwnie $wiadkami réznych
nieprawidlowosci w miejscu pracy. Dlatego ochrona prawna sygnalistow musi by¢
czescig dlugofalowego planu ochronnego. Stworzenie takiego systemu jest jednak
wyzwaniem dla kazdego kraju, poniewaz skuteczna ochrona sygnalistow wymaga
dobrze zsynchronizowanych ram prawnych dotyczacych przepisow karnych, prawa
pracy, administracyjnych i proceduralnych. Innymi sfowy, ochrona sygnalistow wymaga
harmonizacji i pogodzenia réznych intereséw i srodkéw®. Korzysci wynikajace z wprowa-
dzenia przez instytucje szkolnictwa wyzszego mechanizméw sygnalizowania réznego ro-
dzaju nieprawidtowosci przez np. pracownikéw moga okaza¢ sie zdecydowanie wigksze niz
potencjalne zagrozenie naruszenia swobody i autonomii, ktérego np. rektorzy si¢ obawiaja.

Wielkim wyzwaniem jest pisanie o sygnalizowaniu nieprawidtowosci czy innych
anomaliach szczegolnie w szkolnictwie wyzszym, o ktérym bardzo rzadko méwi sie
w naszym kraju i dla ktérego nie istnieja systematyczne mechanizmy jego monitorowa-
nia i nadzoru. Chociaz spolecznos¢ akademicka jest autonomiczng jednostka, nie ozna-
cza to bynajmniej, Ze nie wystepuja tu negatywne zjawiska stanowigce zagrozenie nie
tylko dla dobr osobistych nauczycieli akademickich, ale takze dla szeroko pojetego in-
teresu publicznego. Silny trend regulacyjny moze pozytywnie wplywaé na zwiekszenie
ochrony pracownikéw w szkolnictwie wyzszym. Ignorowanie w szkolnictwie wyzszym
sygnaléw o wystepujacych nieprawidlowosciach powaznie wptywa na jakos$¢ persone-
lu zaangazowanego na rynku pracy, powodujac nieréwng rywalizacje, niesprawiedliwe
warunki awansu zawodowego oraz zmniejszajace si¢ poczucie ochrony pracowniczej.
Czynniki te beda miaty wplyw na liczbe pracownikéw oraz jakos¢ nauki. Zdaje sobie
sprawe z tego, ze problem sygnalizowania nieprawidlowosci na uczelniach wyzszych
bedzie miat zwigzek z takimi problemami jak mobbing, nieuprawione zwolenienie
z pracy, prawo do prywatno$ci* czy granice wolnosci stowa”. Dostrzegam silng potrze-
be skoncentrowania si¢ na skonstruowaniu kanaléw informowania o nieprawidtowo-
$ciach w szkolnictwie wyzszym skierowanych wiasnie do tej specyficznej kategorii pra-
cownikow, poniewaz zaniechanie tych dzialan jest szczegolnie niebezpieczne z uwagi na
fakt, ze ofiarg sg tutaj nie tylko nauczyciele akademiccy, ale takze interes publiczny. Jesli
system szkolnictwa wyzszego pozostawi miejsce na stosowanie narzedzi ochronnych,
ktore opieraja sie obecnie jedynie na przepisach ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce

# L. Kobron-Gasiorowska, Polska na drodze do ochrony...

# L. Kobron-Gasiorowska, Dyrektywa Parlamentu..., s. 333-343.

% Zob. wigcej: H. Szewczyk, Whistleblowing w zakladzie pracy w swietle nowej dyrektywy 2019/1937 Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) w sprawie 0sob zglaszajgcych naruszenia prawa Unii, ,Praca i Zabezpiecze-
nie Spoleczne” 2020, nr 2; M. Kozak-Masnicka, Dyrektywa w sprawie ochrony osob zglaszajgcych naruszenia
prawa Unii jako wyzwanie dla polskiego ustawodawcy, ,,Monitor Prawa Pracy” 2020, nr 4.

77 Zob. A. Pietruszka, Ochrona sygnalistéw (whistleblowers) w kontekscie wolnosci wypowiedzi, ,,Ruch
Prawniczy, Socjologiczny i Ekonomiczny” 2020, nr 1, s. 115-129.
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oraz przepisach kodeksu pracy, przestanie promujace nowoczesny system edukacji nie
bedzie kompleksowe. Nie ulega watpliwosci, ze nauczyciele akademiccy sg szczegdlnie
narazeni ze wzgledu na dziatalno$¢ zwigzang z praca, gtéwnie w sektorze szkolnictwa
publicznego. Czesto majg uprzywilejowany dostep do informacji o nieprawidiowo-
$ciach, ktére moga spowodowa¢ powazng szkodg dla interesu publicznego. Ponadto za-
pewniajac jasne i poufne kanaty zglaszania na uczelniach wyzszych - zaréwno zgtasza-
nia wewnetrznego, jak i zewnetrznego osoby, ktore rzeczywiscie majg wiedze o takich
nieprawidlowosciach lub same padly ofiarg przesladowan, mozna spowodowaé wzrost
poziomu zaufania do instytucji szkolnictwa wyzszego.

Dynamika w sferze zmian prawnych w szkolnictwie wyzszym, z jaka mamy do
czynienia w ostatnich latach, znajduje swoje odzwierciedlenie w obszarze pracy,
powodujac akceptacje badz dezaprobate procesu swiadczenia pracy w tym obszarze.
Powszechnie si¢ uwaza, ze praca stanowi niezbedny warunek rozwoju czltowieka?.
Niemniej jednak nalezy pamieta¢ o tym, Ze praca ma réwniez wymiar negatywny,
ktoéry wystepuje pod postacia réznego rodzaju zakldcen czy zagrozen. Dla jednych
pracownikow stanowi ona jedng z wazniejszych wartosci w ich zyciu, dla innych
staje si¢ zrédtem stresu, konfliktéw spotecznych, a takze mobbingu. Zjawisko to na
ogot pojawia sie stosunkowo czgsciej w $rodowiskach zhierarchizowanych (np. woj-
sko, wyzsza uczelnia), gdzie wystepuja silne zaleznosci stuzbowe. Jasny uktad zasad
panujacy w organizacji o wysokim stopniu hierarchizacji jest bezpieczny, zwiek-
sza gwarancje przejrzystosci, co wpisuje si¢ takze w zakres funkcjonowania uczelni
wyzszych. Dzigki hierarchii wiemy, co nalezy zrobi¢, aby zyska¢ aprobate i poczucie
bezpieczenstwa, wiemy takze, jakie zasady nie s akceptowane przez otoczenie”. Hie-
rarchia nie oznacza jednak akceptacji dziatan, ktorych celem jest ponizenie godnosci
pracownika, naruszanie jego praw oraz ograniczanie wolnosci nauki. Problem polega
na tym, ze uczelnia wyzsza postrzegana jest odmiennie niz standardowy zaktad pracy,
a w konsekwengiji jest traktowana jako miejsce pracy, w ktéorym mobbing czy korup-
cja nie powinny wystepowac. O tym, ze takie podejscie jest bledem, swiadczy chocby
badanie wskazane na we wstepie niniejszego opracowania.

% 1. Kobron-Gasiorowska, Status partneréw spolecznych w prawie pracy, Krakéw 2019, s. 23.

# P.Paoli, D. Merllie, Third European Survey on working conditions 2000, Dublin 2001, s. 29; A. Parent-
-Thirion, E.F. Macfas, J. Hurley, G. Vermeylen, Fourth European Working Conditions Survey, Dublin
2007, s. 35-40.
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INSTYTUCJE OCHRONY PRACOWNIKA W USTAWIE
PRAWO O SZKOLNICTWIE WYZSZYM I NAUCE
ORAZ INNYCH USTAWACH A WHISTLEBLOWING

Na tle obowigzujacych przepiséw ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce z 2018 r.
ma ona najszerszy zakres przedmiotowy, co podkreslano w czasie prac na projektem,
w trakcie ktorych przyszla regulacje okreslano jako ,,Konstytucje dla nauki™. Jak wy-
nika z tytutu obowiazujacej ustawy, normuje ona nie tylko kwestie ustrojowe szkol-
nictwa wyzszego, takie jak np. system szkolnictwa wyzszego oraz nadzér nad tym
systemem, sposob finansowania szkolnictwa wyzszego i nauki, organizacje i rodzaje
studiéw, stosunki pracy nauczycieli akademickich, odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng
studentéw i pracownikow; ale takze rozwigzania systemowe w obszarze nauki. Oprocz
tego znajdziemy uregulowania ustawy dotyczace ewaluacji dziatalnosci naukowej,
systemOw informatycznych czy stopni i tytuléw w systemie szkolnictwa wyzszego
i nauki. Niestety, uzasadniona w tym miejscu bedzie konstatacja, ze kompleksowos¢
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce w zakresie okre$lenia statusu prawno-
-pracowniczego nie jest zasadna. Nie mozna pomina¢ faktu, ze informowanie o nie-
prawidlowosciach moze by¢ niezbednym mechanizmem wykrywania i zapobiegania
naruszeniom i naduzyciom dotyczacych zaréwno praw pracowniczych, jak i dzialania
samej uczelni wyzszej. W rzeczywistoéci osoby zglaszajace przypadki naruszenia sg
czesto bezposrednimi $wiadkami, ktére wiedza o takich zdarzeniach i maja uprzywi-
lejowang pozycje, aby poinformowa¢ organy $cigania lub inne wtasciwe organy. Jed-
nak obawa przed odwetem, przekonanie, Ze zgloszenia nie beda monitorowane oraz
istnienie kultury lojalnosci pracodawcédw i wrogos$ci wobec sygnalistow, a takze brak
kanaltéw zglaszania i brak wiedzy na temat procedur i kanaléw zglaszania zniechecajg
do sygnalizowania nieprawidlowosci.

Polski kodeks pracy okresla ochrone pracownika jako podmiotu stabsze-
go w stosunku do prawa pracy. Prawo odnosi si¢ do relacji dwoch kontrahentéw,
w ktérych stabszy pracownik jest chroniony przez kodeks pracy. W konsekwencji
istota kodeksu pracy sprowadza sie do ,,sprecyzowania” charakteru indywidualnego
stosunku pracy w celu okreslenia minimalnych standardéw pracowniczych. W kon-
tekécie przedstawionego problemu nalezy rozwazy¢, czy polski kodeks pracy za-
wiera istotne przepisy ochronne, ktére moga skutecznie chroni¢ sygnalistow przed
negatywnymi skutkami zgtaszania nieprawidtowosci.

Punktem wyjécia do rozwazenia ochrony sygnalistow musi by¢ art. 100 kodeksu
pracy. Artykul 100 okresla i precyzuje obowigzki pracownika, ale katalog obowigzkéw
pracowniczych zawiera jedynie przyklady. Z punktu widzenia tych rozwazan najwaz-
niejszym obowigzkiem, z ktérego mozna wywnioskowac che¢ pracownika do ujawnie-

30 https://konstytucjadlanauki.gov.pl [dostep: 12.06.2020].
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nia nieprawidlowosci w miejscu pracy swojemu przetozonemu, jest obowigzek dbania
o prawidfowe funkcjonowanie miejsca pracy. Korzystajac z tej interpretacji, informator
uzyskalby ,,resztkows” ochrone. Oznacza to, ze wymagaloby to ochrony informatoréw,
ktorzy przekazuja pracodawcy informacje w dobrej wierze o wszelkich nieprawidtowo-
$ciach, ktore zaobserwowali lub zauwazyli. Mozna pokusic sie o stwierdzenie, Ze art. 94
kodeksu pracy wskazuje rowniez otwarty katalog obowigzkéw pracodawcy. Mozemy
dokonac szerokiej interpretacji tego przepisu i stwierdzi¢, ze pracodawca jest zobowig-
zany do ochrony pracownika informatora i jego tozsamosci przed negatywnymi konse-
kwencjami wynikajacymi z ujawnienia nieprawidlowosci.

Zauwazam jedynie jedng instytucje chronigcg nauczyciela akademickiego sy-
gnaliste, ktora rowniez znajdzie zastosowanie do tej szczegdlnej kategorii pracow-
nikéw - jest nig zakaz mobbingu w miejscu pracy. Artykut 94 ust. 3 kodeksu pracy
definiuje mobbing jako dzialanie lub zachowanie skierowane przeciwko pracow-
nikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwatym nekaniu lub zastraszaniu pra-
cownika, stosowanie dzialan upokarzajacych, wysmiewania pracownika albo izolo-
wania w celu wyeliminowania go z zespolu wspolpracownikéw. Takie niekorzystne
zachowanie jest najpowazniejszym przejawem naruszenia débr osobistych, ponie-
waz jest rodzajem przesladowania i krzywdy psychologicznej stosowanej przez jed-
ng lub wiecej 0sdb wobec danej osoby?'. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego wyraznie
wskazuje, ze to pracodawca jest zobowiazany do ksztaltowania relacji w miejscu
pracy w taki sposob, aby zapobiegaé sytuacjom umozliwiajacym psychologicz-
ng niegodziwo$¢ wobec pracownikéw lub inne formy zastraszania®. Podmiotem
dziatan mobbingujacych jest pracownik w rozumieniu prawa pracy, czyli rdwniez
nauczycieli akademickich. Czy jednak ta instytucja jest na tyle silna, aby mogta
stanowi¢ rzeczywistg ochrone pracownikow, ktorzy decyduja sie ujawnic, przeka-
zac czy zasygnalizowa¢ dysfunkcje na uczelni wyzszej? W literaturze podkresla sie,
ze zastraszanie w postaci uporczywosci lub dtugotrwatej dziatalnosci sprawcy lub
sprawcow jest trudne do ustalenia, co moze prowadzi¢ do duzej swobody w ocenie
stopnia i efektu zastraszania®. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego czas
trwania mobbingu w rozumieniu art. 94 ust. 3 § 2 kodeksu pracy nalezy rozpa-
trywaé w sposdb zindywidualizowany i biorgc pod uwage okolicznosci konkretnej
sprawy. Nie jest zatem mozliwe sztywne wskazanie minimalnego okresu niezbedne-
go do wystapienia zastraszania®.

Do 7 wrze$nia 2019 r., pracownik, ktéry chcial wystgpi¢ o odszkodowanie z ty-
tulu mobbingu, zgodnie z § 5 art. 94 ust. 3 kodeksu pracy, musiat wskaza¢ w o$wiad-

1 W. Cieslak, J. Stelina, Definicja mobbingu oraz obowigzek pracodawcy przeciwdziatania temu zjawisku,
»Panstwo i Prawo” 2004, nr 12, s. 68.

2 'Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 1975 r. (I PR 16/75).

¥ M. Gladoch, Mobbing a praca pod kierownictwem pracodawcy, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne”
2006, nr 4, s. 18.

* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2007 r. (I PK 176/06).
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czeniu o wypowiedzeniu, ze mobbing byl przyczyng rozwigzania umowy o prace.
Tres¢ przytoczonych przepiséw wskazuje, ze przestanka do wniesienia przez pra-
cownika pozwu o odszkodowanie bylo rozwigzanie stosunku pracy z powodu od-
wetu jako uzasadnienie rozwigzania umowy. Zaleznos¢ dochodzenia odszkodowa-
nia za mobbing od konieczno$ci wczesniejszego rozwigzania stosunku pracy zostala
oceniona negatywnie i wyeliminowana z ustawowych przestanek mobbingu. Pra-
ca na uczelni wyzszej nie przypomina jednak pracy w instytucji panstwowej lub
prywatnej firmie. Jednym z istotnych probleméw zwigzanych z wyzwaniami $wiata
nauki jest to, ze srodowisko pracy na uczelni wyzszej jest czgsto postrzegane ina-
czej niz typowe miejsce pracy. Spotecznos¢ akademicka to nie tylko wolno$¢ aka-
demicka i swobodna wymiana idei, ale takze ciagta rywalizacja o awans, ktéry ma
zagwarantowa¢ kontynuacje zatrudnienia. To réwniez pozyskiwanie ogromnych
funduszy na realizacje¢ zadan i rozwdj. Przejawy mobbingu moga przybiera¢ postacé
nawet postepowan dyscyplinarnych.

Powyzsza uwaga dotyczy nie tylko tych pracownikéw, ktérzy podjeli dziatania
sygnalizujace nieprawidlowosci, ktére majg znaczenie dla ogélnego interesu pu-
blicznego. Te ostatnie rdznig si¢ zatem od sytuacji faktycznych, ktére powoduja
roszczenie odwetowe w nastepstwie dochodzenia przez pracownika praw wynika-
jacych z przepiséw antydyskryminacyjnych czy antymobbingowych. Réznig si¢ one
tym, ze dotycza spraw o charakterze publicznym, a nie dotycza tylko pojedynczego
pracownika zglaszajacego np. mobbing. Odpowiednia ochrona sygnalistow ma za-
sadnicze znaczenie dla ochrony interesu publicznego, ochrony wolnosci wypowie-
dzi oraz promowania transparentnosci i przejrzystoéci finansowej uczelni wyzsze;j.

Wyniki raportu o stosowaniu procedur antymobbingowych na polskich uczel-
niach nie pozostawiajg zadnego ztudzenia, ze ,,nieprawidtowosci” w sferze stosunku
zatrudnienia oparte sg (jezeli s3) na stanowionych procedurach antymobbingowych
opartych imiennym zgloszeniu mobbingu czy procedurach antydyskryminacyj-
nych. Wystepuja tez pozytywne aspekty w zakresie procedury antymobbingowej,
np. mozliwo$¢ skorzystania w szczegdlnych okolicznodciach z tzw. ekspertow ze-
wnetrznych®. Tu jednak de lege ferenda proponuje wprowadzenie jedynie formy
zewnetrznego zglaszania nieprawidtowosci bez wzgledu na to, czy sygnalizowana
nieprawidlowo$¢ dotyczy stosunku zatrudniania nauczyciela akademickiego czy
funkcjonowania uczelni, poprzez ustanowienie na pierwszym etapie Rzecznika
Praw Nauczycieli Akademickich z mozliwoscig zgloszen anonimowych.

Nie dostrzegam obecnie efektywnych zewnetrznych i wewnetrznych instru-
mentow zglaszania nieprawidlowosci w srodowisku akademickim. Majac powyzsze
na uwadze, istotne byloby wzmocnienie wewnetrznych procedur w celu ochrony
procedury sygnalizowania nieprawidlowos$ci poprzez informowanie pracowni-

3 Takie rozwigzanie przewiduje Politechnika Biatostocka, https://bip.pb.edu.pl/index.php?event=in-
formacja&id=16276 [dostep: 12.06.2020].
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kéw i innych zatrudnionych o wewnetrznych i zewnetrznych $rodkach ochrony
sygnalistow. Niestety, obecny brak kompleksowego systemu ochrony*® oznacza, ze
nawet jesli sygnalisci byliby postrzegani jako odgrywajacy wazna role w egzekwo-
waniu prawnych i etycznych zobowiazan uczelni wyzszej, to brak spdjnosci w za-
kresie ochrony sygnalistow znacznie zmniejsza prawdopodobienstwo istotnosci ich
roli w korekcie nieprawidtowych dzialan lub zachowan na uczelni wyzszej.

CZY NAUCZYCIELE AKADEMICCY MAJA SZANSE
NA WIEKSZA OCHRONE PRZED DZIALANIAMI
NIEPOZADANYMI W ZAKRESIE ZATRUDNIENIA?
STANOWISKO UNII EUROPEJSKIE]

W dniu 26 listopada 2019 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
opublikowana zostata dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937
w sprawie ochrony osob zglaszajacych przypadki naruszenia prawa Unii, potocz-
nie zwana dyrektywa o ochronie sygnalistow. Poczawszy od 17 grudnia 2019 roku,
panstwa czlonkowskie majg dwa lata na wdrozenie w krajowych porzadkach praw-
nych regulacji przewidujacych m.in. nowe instytucje ochrony sygnalistéw®’. Brak
wiedzy na temat praw i procedur wérdd potencjalnych sygnalistow stanowi wazng
przeszkode w zwigkszaniu wskaznika zgtaszania. Ponadto jest to kluczowe narze-
dzie do poprawy egzekwowania prawa i polityki UE, poniewaz dostarcza ono infor-
macji, ktére pozwalajg na skuteczng identyfikacje, dochodzenie i $ciganie naruszen
prawa Unii. Mimo to ochrona sygnalistdw obecnie w calej Europie jest rozdrobnio-
na. Na poziomie UE wystepuje ona tylko w okreslonych sektorach, takich jak ustugi
finansowe, bezpieczenstwo transportu i ochrona srodowiska, oraz w zréznicowa-
nym stopniu i réznej intensywnosci**. Dyrektywa definiuje sygnaliste jako ,,0sobe
zglaszajaca lub ujawniajaca informacje o naruszeniu prawa UE w jego dziatalnosci
zwigzanej z pracg’ i wykracza poza tradycyjny zakres ochrony sygnalisty.

Dyrektywa ,ustanawia wspdlne minimalne standardy ochrony oséb zglaszaja-
cych niezgodne z prawem dziatania lub naduzycia prawa’, odnoszace si¢ do naru-
szen nastepujacych dzialan:

o zamoOwienia publiczne;

« uslugi finansowe, zapobieganie praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu;

o bezpieczenstwo produktu;

3¢ Autorka ma na my$li system zewnetrznego i wewngtrznego informowania.

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w spra-
wie ochrony o0s6b zglaszajgcych naruszenia prawa Unii, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/
TXT/?uri=CELEX:32019L1937 [dostep: 12.06.2020]; zob. wigcej: L. Kobron-Gasiorowska, Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego..., s. 75-87.

* Zob. Building on the EU Directive for whistleblower protection analysis and recommendations,
https://images.transparencycdn.org/images/2019_EU_whistleblowing EN.pdf [dostep: 12.06.2020].
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o bezpieczenstwo transportu;

«  ochrona srodowiska;

o bezpieczenstwo jadrowe;

o bezpieczenstwo zywnosci i pasz, zdrowie i dobrostan zwierzat;

o zdrowie publiczne;

o ochrona konsumenta;

o ochrona prywatnosci i danych osobowych oraz bezpieczenstwo sieci i syste-

mow informatycznych.

Dotyczy 0s6b pracujacych w sektorze prywatnym lub publicznym, ktdre uzyska-
ly informacje o naruszeniach w kontekscie zwigzanym z pracg; okresla procedury
sprawozdawczos$ci wewnetrznej i zewnetrznej oraz dziatan nastepczych w zwiazku
ze sprawozdaniami; ustanawia oddelegowanych pracownikéw do obstugi sprawoz-
dan w ramach wlasciwych organéw; okresla warunki ochrony oséb zglaszajacych
oraz szczegdtowe $rodki ochrony oséb zglaszajacych przed dzialaniami odwetowy-
mi, wraz z karami za takie dziatania. Z punktu widzenia niniejszych rozwazan dy-
rektywa pozostawia poza zakresem zainteresowania szkolnictwo wyzsze, jednakze
zacheca panstwa cztonkowskie, aby dokonujac transpozycji, rozwazyty rozszerzenie
zakresu jej stosowania. De lege ferenda dostrzegam co najmniej luke prawna, ktora
ustawodawca powinien wypelni¢ w zakresie wprowadzenia przepiséw tworzacych
bezpieczne zewnetrzne i wewnetrzne kanaly sygnalizowania nieprawidtowosci
w srodowisku akademickim®.

UWAGI KONCOWE

Cho¢ w artykule poruszono bardzo wiele watkéw, to w podsumowaniu nalezy
zachowa¢ powsciagliwos¢. Wyrazam wigc przekonanie, Ze istotg prawa pracy jest to,
ze realizuje ono przede wszystkim jeden istotny cel, tj. ochrone pracownika. Uczel-
nia publiczna musi zapewni¢ wykladowcom i pracownikom odpowiednie gwaran-
cje ochronne, ktére powinny polega na mozliwosci zgtaszania wszelkich potwier-
dzonych nieprawidlowosci. Obecna ustawa nie proponuje takich rozwiazan chocby
w marginalnym zakresie, co uwazam za powazny krok wstecz. Z drugiej strony na
uczelniach wyzszych spoczywa ciezar zapewnienia, ze nie dziala ona w sposéb ,,ar-
bitralny”. Wtasciwy proces sygnalizacji oznacza jednak nie tylko powiadomienie
o tym, ale takze mozliwo$¢ wystuchania i bezstronnego przegladu zasygnalizowa-
nych naruszen. Zawiera réwniez element merytoryczny, ktéry wymaga decyzji po-
dejmowania dzialan opierajacych si¢ na rozsadnych rozwazaniach, ktére nie byty
»arbitralne”. Powyzszego ustawa nie przewiduje, co powoduje, iz rozwazania w tym

¥ Rozwinigty system informowania o nieprawidlowosciach w szkolnictwie wyzszym istnieje w Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki; zob. wigcej: J.S. Bard, Whistleblowing in Higher Education, https://ttu-
-ir.tdl.org/bitstream/handle/2346/50651/Bard_Jennifer_Diss.pdf?sequence=1 [dostep: 12.06.2020].
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zakresie dopiero nastgpia. Ze wszystkich powyzszych powodéw informowanie
o nieprawidlowosciach, miejmy nadzieje, bedzie coraz rzadziej postrzegane jako
aberracja lub zlo, a bardziej jako niezbedny i krytyczny element w nadzorowaniu
nieetycznego i nielegalnego zachowania. De lege ferenda proponuje wprowadzenie
jedynie formy zewnetrznego zglaszania nieprawidlowosci bez wzgledu na to, czy
sygnalizowana nieprawidlowos$¢ dotyczy stosunku zatrudniania nauczyciela akade-
mickiego czy funkcjonowania uczelni, poprzez ustanowienie Rzecznika Praw Na-
uczycieli Akademickich, z mozliwoscig zgloszen anonimowych. Kazdy nauczyciel
akademicki (bez wzgledu na podstawe prawna zatrudnienia), ktory sygnalizuje
nieprawidlowo$¢, musi dziata¢ w dobrej wierze i mie¢ uzasadnione podstawy, aby
sadzi¢, ze ujawnione informacje sg prawdziwe.
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