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WPROWADZENIE

W uchwale ,,siédemkowe;j” z 2 grudnia 2019 r'. NSA orzekl, ze przepis art. 104
ust. 5 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (dalej:
p.a.s.c.) wzwiazku z art. 7 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne miedzy-
narodowe nie dopuszcza transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia, w ktérym jako
rodzice wpisane sg osoby tej samej plci. Warto odnotowa, ze ,,uchwala siédemko-
wa’> NSA jest wigzagca w danej sprawie zgodnie z art. 187 ust. 2 p.p.s.a.

Sktad 7 sedziéw NSA rozpoznal zagadnienie prawne, ktore zostalo przedstawio-
ne 17 kwietnia 2019 r. w toku postepowania ze skargi kasacyjnej skarzacej, ktorej
kierownik Urzedu Stanu Cywilnego w Piasecznie odmoéwil wpisania (transkryp-
cji) do polskich ksiag aktu urodzenia jej syna, urodzonego w Londynie w 2015 r.
W akcie tym jako rodzice widniaty dwie kobiety. Odmowe podtrzymal wojewoda
mazowiecki, a skarge na odmowe oddalil w pazdzierniku 2016 r. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie. Nastepnie w skardze kasacyjnej skarzaca podniosta
naruszenie przepisoéw prawa materialnego, m.in. art. 104 ust. 5 p.a.s.c., oraz po-
przez ich niezastosowanie art. 20 ust. 2 lit. A TFUE, jako ograniczenie praw dziecka
skarzacej do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw
cztonkowskich. Z przedmiotowym ograniczeniem zwigzane jest jednocze$nie naru-
szenie art. 7, art. 21 ust, art. 24 ust. 2 oraz Karty Praw Podstawowych (dalej: Karta).

Ostatecznie Naczelny Sad Administracyjny oddalil skarge kasacyjna ws. odmo-
wy transkrypcji aktu urodzenia dziecka pary jednoplciowej. Jednoczesnie w uza-
sadnieniu sad podkreslil, ze wykladnia art. 104 ust. 5 p.a.s.c. nie moze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktdrej polski obywatel nie bedzie mogt uzyskac z tego powodu numeru
PESEL lub dowodu tozsamosci. Przerzucil niejako w tej materii odpowiedzialno$¢
na urzednikoéw, ktérzy mimo literalnego brzmienia przepisu powinni zadbac o po-
szanowanie praw dziecka. Dodatkowo NSA w uchwale podkreslil, ze jezeli urzedni-
cy pozostawig wniosek bez rozpoznania, to nalezy sklada¢ skarge na bezczynnosc¢.

Kluczowy argument, ktéry zostal wziety pod uwage przez NSA w uzasadnieniu
»siodemkowej uchwaty”, to brak mozliwosci wpisania w polskim akcie stanu cy-
wilnego zamiast ojca dziecka, ,,rodzica’, ktory nie jest mezczyzng, gdyz taka trans-
krypcja bylaby sprzeczna z podstawowymi zasadami porzadku prawnego. W uza-
sadnieniu wskazano, ze skutkiem transkrypcji jest powstanie polskiego aktu stanu
cywilnego, zatem niezgodne z porzadkiem publicznym jest przepisanie do polskie-
go rejestru aktu, w ktérym jako rodzicéw wskazano dwie matki. Na gruncie prawa
polskiego rodzicami sa zawsze matka i ojciec — osoby roznej pici.

1

»Uchwala siédemkowa” z dnia 2 grudnia 2019 r, akt I OPS 1/19: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/do-
¢/0CB4DBF3D4 [dostep: 5.09.2020].

2 O charakterze bezposrednim i po$rednim uchwal 7 sedziow NSA.

* Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz.U. z 2018 r., poz. 2224).
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NSA nie zdecydowat si¢ na skierowanie pytania prejudycjalnego do Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej. Uznano, ze skoro decyzja o odmowie transkrypcji nie
powinna ogranicza¢ prawa do uzyskania dokumentu tozsamosci, to nie ogranicza takze
unijnej swobody przeplywu oséb. Dopiero w postepowaniu ze skargi na odmowe wydania
paszportu lub dowodu mozliwe bytoby podnoszenie argumentu, ze doszto do naruszenia
prawa do przemieszczania sie po terytorium UE i wyboru miejsca zamieszkania.

Przedmiotowa ,,siddemkowa uchwata” NSA zostata podjeta ze wzgledu na rozbiez-
no$¢ orzecznictwa sadéw administracyjnych w rozpatrywanej kwestii. Z jednej strony
mozna wskaza¢ grupe orzeczen, ktdre reprezentuja stanowisko, ze wpisanie do polskich
ksiag stanu cywilnego treéci zagranicznego aktu urodzenia stanowi naruszenie podstawo-
wych zasad polskiego porzadku prawnego®. Z drugiej strony mamy do czynienia ze sta-
nowiskiem, z ktérego wynika, ze odmowa transkrypcji aktu urodzenia jest naruszeniem
praw dziecka wobec gwarancji zapewnianych przez Konwencje o prawach dziecka’.

W doktrynie ,,siddemkowa uchwata” NSA zostala juz poddana analizie z punktu
widzenia zgodnosci z postanowieniami Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (da-
lej: EKPC®) oraz na tle regulacji prawa polskiego’. Brak jest natomiast komentarza do
przedmiotowej uchwaly z punktu widzenia prawa UE.

»SIODEMKOWA UCHWALA” NSA
Z PUNKTU WIDZENIA PRAWA UE

Przedmiotowej kwestii NSA nie przeanalizowal z punktu widzenia prawa UE, cho-
ciaz zaskarzona regulacja ustawa — Prawo o aktach stanu cywilnego, dotyczaca trans-
krypcji zagranicznego aktu urodzenia, pozostaje w zwigzku z unijng swobodg prze-
mieszczania sie, zatem jak najbardziej znajduje si¢ w zakresie stosowania prawa UE.
W tym przypadku wprawdzie zwiazek pomiedzy prawem unijnym a krajowym ma po-
$redni charakter, to jednak stanowi to wystarczajaca przestanke do zastosowania pra-
wa UE®. Z kolei, jezeli prawo krajowe znajduje sie w zakresie stosowania prawa UE, to
powinno by¢ interpretowane z punktu widzenia zgodno$ci z postanowieniami Karty’.

Zatem problem zaistnialy w sprawie powinien, jak wnosita skarzaca, zosta¢
przez NSA rozstrzygniety z punktu widzenia nastepujgcych przepiséw prawa UE:
art. 21 TFUE, art. 1, art. 7 i art. 21 ust. 1 Karty.

* Wyroki NSA: z 17 grudnia 2014 r., sygn. akt IT OSK 1298/13 i z 20 czerwca 2018 r., sygn. akt Il OSK
18.08/16 oraz wyroki WSA: w Krakowie z 10 maja 2016 r., sygn. akt ITI SA/Kr 1400/15 (nieprawom.).
®> Wyrok NSA z 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IT OSK 2552/16.

¢ https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_POL.pdf [dostep: 5.09.2020].

7 Zob. G. Krawiec, Transkrypcja zagranicznego aktu urodzenia dziecka osob tej samej plci pozostajg-
cych w zwigzku, ,Studia Prawnicze. Rozprawy i Materialy” 2019, nr 2 (25), https://sp.ka.edu.pl/nume-
ry/2019-2/studia-prawnicze-rim-2019-2-krawiec.pdf [dostep: 5.09.2020].

8 Zob. N. Poltorak, Zakres zwigzania paristw cztonkowskich Kartg Praw Podstawowych UE, ,Europej-
ski Przeglad Sadowy”, 2014/09.

? Zob. wyrok TSUE z 6 listopada 2018 r., Bauer, C-569/16, motyw 52 i przytoczone tam orzecznictwo.
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BRAK TRANSKRYPCJI ZAGRANICZNEGO
AKTU URODZENIA A KWESTIA NARUSZENIA
UNIJNE] SWOBODY PRZEMIESZCZANIA SIE

Podstawowym statusem obywatela panstwa cztonkowskiego jest status obywatela
Unii". Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci, z samego tytutu posiada-
nia obywatelstwa unijnego wynika mozliwo$¢ korzystania ze swobody przemieszczania
sie zart. 21 ust. 1 TFUE".

Jednym z praw, ktore ten przepis przyznaje obywatelom panstw cztonkowskich, jest
prawo do prowadzenia przez nich zycia rodzinnego, i to zaréwno w przyjmujacym pan-
stwie czfonkowskim, jak i w panstwie cztonkowskim, ktérego przynalezno$¢ panstwowa
posiadaja'®. Z tego wzgledu, ze art. 7 Karty, ktéry gwarantuje prawo do poszanowania zy-
cia prywatnego i rodzinnego, ma takie samo znaczenie i zakres jak prawa gwarantowane
wart. 8 EKPCP, to w mysl dotychczasowego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka relacja utrzymywana przez par¢ homoseksualng moze miescic sie w zakresie
pojecia ,,zycia prywatnego’, jak rowniez pojecia ,,Zycia rodzinnego’, analogicznie jak re-
lacja pary odmiennej pici, ktéra znajduje si¢ w takiej samej sytuacji'*. W przedmiotowej
sprawie para dwdch kobiet, ktore skorzystaly z prawa do swobody przemieszczania sie
i pobytu, nie moze w efektywny sposdb realizowa¢ swojego prawa do zycia prywatnego
poprzez brak zgody na transkrypcje zagranicznego aktu urodzenia ich dziecka. Zatem
krajowa regulacja ogranicza w nieuzasadniony sposob swobodg z art. 21 ust. 1 TFUE.

W tym miejscu nalezy odnotowac, ze:

—  po pierwsze, prawo do decydowania o swoim Zyciu osobistym pozostaje w $ci-
stym zwigzku z prawem do poszanowania zycia prywatnego jednostki, ktére to prawo
obejmuje wewnetrzne przezycia osobiste czlowieka i zycie rodzinne, ktore dotyczy takze
0s6b prowadzacych z danym czlowiekiem wspolne gospodarstwo domowe'. Przyzna-
nie jednostce prawa do decydowania o swoim zyciu osobistym wyraza zatem zasade
samostanowienia jednostki;

—  po drugie, z obowigzku zapewnienia skutecznoséci prawa UE', wynika za-
pewnienie realizacji zZycia obywatelowi Unii, ktéry dotychczas prowadzil je w pan-

10 Zob. wyrok TSUE z 20 wrzesnia 2001 1., Grzelczyk, C-184/99, z dnia 8 marca 2011 r., Ruiz Zambra-
no, C-34/09.

' Zob. wyrok TSUE w sprawie C-147/03 Komisja p. Austrii, motyw 46.

12 Zob. wyrok TSUE z dnia 7 lipca 1992 r., Singh, C-370/90, motyw 21 i 23 czy wyrok w sprawie Co-
man, motyw 32; zob. wyrok TSUE z 14 lipca 2017 r., Lounes, C-165/16, motyw 52 i przytoczone tam
orzecznictwo.

* Zob. wyjasnienia do Karty Praw Podstawowych.

4 Zob. wyrok ETPC z dnia 7 listopada 2013 r. w sprawie, Vallianatos i in. przeciwko Grecji oraz wyrok
z 14 grudnia 2017 r. w sprawie Orlandi i in. przeciwko Wlochom.

5 Zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. C.H. Beck, Warszawa
2009, s. 249.

16 Zob. wyrok TSUE z 5 kutego 1963 r. w sprawie Van Gend en Loos.
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stwie cztonkowskim innym niz to, ktérego obywatelstwo posiada. Brak takiej moz-
liwosci mogtby zniecheca¢ obywatela Unii do skorzystania z przystugujacego mu
prawa pobytu w innym panstwie cztonkowskim z tego wzgledu, Ze nie mialby pewno-
$ci, czy w panstwie czlonkowskim swego pochodzenia bedzie mégt kontynuowac zy-
cie rodzinne, rozwinigte lub umocnione w przyjmujacym panstwie czlonkowskim'’.

REALIZACJA SWOBODY PRZEPLYWU OSOB
A PORZADEK PUBLICZNY

Legalizacja malzenstw homoseksualnych nalezy do kompetencji panstw czlon-
kowskich' i pafistwo nie jest zobowigzane do wprowadzenia w swoim ustawodaw-
stwie instytucji malzenstwa oséb tej samej plci. Pojecie ,,porzadku publicznego’,
jako uzasadnienie odstepstwa od unijnej swobody przeplywu oséb, powinno jed-
nak by¢ interpretowane w waski sposdb, tak aby kazde panstwo cztonkowskie nie
okreslato jego zasiegu bez kontroli instytucji unijnych®.

Obowigzek poszanowania tozsamos$ci narodowej z art. 4 ust. 2 TUE, czego wy-
razem jest koncepcja matzenstwa, nie moze jednak by¢ sprzeczny z realizacja zasady
lojalnej wspdlpracy z art. 4 ust. 3 TUE, zgodnie z ktdrg panstwa czlonkowskie sg zo-
bowigzane do wykonywania zobowigzan, ktore wynikajg z prawa UE*. W obowigzu-
jacym stanie prawnym UE, obowiazek panstwa cztonkowskiego do uznania matzen-
stwa jednoplciowego zawartego zgodnie z prawem innego panstwa czlonkowskiego
sprowadza si¢ wylacznie do celéw przyznania pochodnego prawa pobytu*, tudziez do
wykonywania praw, ktére osoby te wywodza z prawa UE* (w tym przypadku w celu
dokonania transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia). Brak realizacji takiego obo-
wigzku przez panstwo czlonkowskie powoduje, ze unijna swoboda przeptywu oséb
rézni sie w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich®, a zatem mamy do czynienia
z naruszeniem zasady efektywnosci prawa UE*.

17 Zob. wyrok w sprawie Coman, motyw 24.

18 Zob. wyrok TSUE z 5 czerwca 2018 r. Coman, C-673/18, motyw 43; wyrok TSUE z 2 pazdziernika
2003 1., Garcia Avello, C-148/02, motyw 25; wyrok TSUE z 14 pazdziernika 2008 r., Grunkin i Paul,
C-353/06, motyw 16.

19 Zob. wyrok TSUE z 2 czerwca 2016 1., Bogendor{f von Wolffersdorff, C-438/14, motyw 18.

Ibidem, motyw 40.

?' Zob. wyrok w sprawie Coman, motyw 46.

2 Zob. wyrok TSUE w sprawie Coman, motyw 45.

#  Ibidem, motyw 39.

2 Zob. G. Conway, The Limits of Legal Reasoning anf the European Court of Justice 117 (2012);
V. Skouris, Effet Utile Versus Legal Certainty: The Case-law of the Court of Justice on the Direct Effect
of Directives, 2006 EUR. BUS. L. REV. 241,

20



286 ROCZNIKI ADMINISTRAC]I I PRAWA. ROK XX

BRAK TRANSKRYPCJI ZAGRANICZNEGO AKTU URODZENIA
DZIECKA A KWESTIA GODNOSCI T ZAKAZU DYSKRYMINAC]I
ZE WZGLEDU NA ORIENTACJE SEKSUALNA W PRAWIE UE

Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng

W analizowanej uchwale NSA nie odnidst si¢ do kwestii naruszenia przez obo-
wiazujaca, krajowa regulacje zakazu dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksu-
alng w prawie UE (art. 21 ust. 1 Karty). Wspomniany artykul w prawie UE stanowi
prawo podmiotowe, ktére ma charakter bezwzgledny i samoistny®. Z brzmienia
tego artykulu jasno wynika, Ze mamy do czynienia z norma prawna jako regulg, co
oznacza, ze oddzialuje ona w calym systemie prawa UE. Wydaje sie zatem, Ze od
stosowania takiej normy w relacjach wertykalnych nie ma wyjatkow?, a co za tym
idzie — nie moze podlega¢ wazeniu, czyli nie moze zosta¢ poddana testowi propor-
cjonalno$ci”. W zwiazku z przyjeciem takiej wyktadni art. 21 ust. 1 Karty, roznico-
wanie praw par jednopiciowych i réznopiciowych nie jest mozliwe.

Godnosc¢ cztowieka

Zgodnie z art. 1 Karty ,Godnos¢ czlowieka jest nienaruszalna. Musi by¢ sza-
nowana i chroniona” Godno$¢ czlowieka jest aksjologiczng podstawa calego po-
rzagdku prawa UE. W prawie UE, godnos¢, jako prawo podstawowe, ma charak-
ter prawa-zasady”. Przedmiotowa norma prawna wigze organy panstwowe oraz
podmioty niepanstwowe i osoby trzecie, a takze jest regulg interpretacyjna, ktora
w razie watpliwosci nakazuje dokonywanie wykfadni innych przepisow Karty wedle
maksymy in dubio pro dignitatem®.

Z funkcji godnosci jasno wynika niedyskryminacyjny dostep czlowieka do pew-
nych dobr oraz réwne korzystanie z praw, ktdre przystuguja kazdemu cztowieko-
wi. Zatem godnos¢ niejako wyznacza pozycje prawna czlowieka w catym porzadku
prawnym®. W zwigzku z powyzszym przewidziana w prawie krajowym regula-
cja, ktora przewiduje nieréwne traktowanie 0osob pozostajacych w trwalych zwiaz-
kach z partnerami tej samej plci, wzgledem os6b pozostajacych w takich zwigzkach
z partnerami roznej ptci w kwestii dostepu do prawa do prywatnosci poprzez po-

» Zob. wyrok TSUE z 17 kwietnia 2018 r., Egenberger, C-414/16, motyw 76, wyrok z 6 listopada 2018 r.,
Bauer, C-569/16, motyw 85.

2 Zob. A. Pudlo-Jaremek, Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng w prawie UE po wyro-
ku TSUE w sprawie Egenberger, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2020, z. 2 i przytoczona tam literatura.
2 Zob. A. Pudlo-Jaremek, Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng w prawie UE po wyro-
ku TSUE w sprawie Egenberger, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2020, z. 2 i przytoczona tam literatura.
% Zob. A. Wrébel, Artykut 1 KPP, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, 2020, wyd. 2/A.
# Zob.]. Zajadlo, Godnosé i prawa czlowieka (ideowe i normatywne zZrédta art. 30 Konstytucji), ,Gdan-
skie Studia Prawnicze” 1998, t. II1, s. 62.

30 Zob. L. Bosek, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RB, tom I: Komentarz do art. 1-86, wyd.
C.H.Beck 2016, s. 723 nb 3 i przywolana tam literatura.
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zbawienie pary dwoch kobiet prawa do transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia
dziecka, stanowi naruszenie nie tylko zakazu dyskryminacji ze wzgledu na orienta-
cje seksualna, ale takze godnosci.

WNIOSKI

1. Przedmiotowa ,siédemkowa uchwata” NSA nie uwzglednia motywow
orzeczniczych przedstawionych dotychczas w europejskiej judykaturze, ktore od-
woluja si¢ do koniecznosci poszanowania godnosci, prywatnosci i rownego trakto-
wania kazdego, bez wzgledu na orientacje seksualna;

2. ,Siédemkowa uchwata” NSA niestety nie respektuje obowigzku prounijnej
wykladni przepiséw prawa krajowego® oraz zapewnienia pierwszenstwa prawu UE
i umowom miedzynarodowym (Europejska Konwencja Praw Czlowieka), ktére zo-
staly ratyfikowane za zgoda wyrazong w ustawie;

3. Stanowisko przyjete przez NSA w ,,siddemkowej uchwale”, a mianowicie, ze
dopiero okoliczno$¢ odmowy wydania dokumentu tozsamosci (dowodu osobistego
czy tez paszportu), a nie brak transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia powoduje
naruszenie przemieszczania sie na terytorium UE jest btedne. W moim przekona-
niu obie okolicznosci wywoluja ten sam sutek, czyli naruszenie prawa do realiza-
cji zycia prywatnego w ramach realizacji unijnej swobody do przemieszczania sie
i pobytu. Szkoda, ze NSA nie wzigl pod uwage okolicznosci, ze w dotychczasowym
orzecznictwie ETPC ocena konkretnych skutkéw dziatan podejmowanych przez
panstwo i jego zaniechan przewaza nad ocenami o charakterze abstrakcyjnym.
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