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GLOSA APROBUJACA DO WYROKU WSA
W SZCZECINIE Z DNIA 22 STERPNIA 2019 R,
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GLOSS APPROVING THE JUDGMENT
OF THE PROVINCIAL ADMINISTRATIVE COURT
IN SZCZECIN OF 22 AUGUST 2019, REFERENCE
NUMBER ACT: II SA/SZ 597/19

Streszczenie: Komentowany wyrok dotyczy kwestii przewozu oséb niepelnosprawnych
na wozkach inwalidzkich w publicznym transporcie zbiorowym. Oceniajac orzeczenie
w dwoch plaszczyznach: zakresu ustawowego upowaznienia rady gminy do stanowienia
przepisow porzadkowych oraz zakazu dyskryminacji oséb niepelnosprawnych, autor glosy
dochodzi do wniosku, ze wyrok éw zastuguje na aprobate. Glosa ma charakter polemiczny
wzgledem krytycznej glosy dotyczacej tegoz orzeczenia.

Slowa kluczowe: przepisy porzadkowe, publiczny transport zbiorowy, dyskryminacja oséb
niepelnosprawnych, rozstrzygniecie nadzorcze

Summary: The commented judgment concerns the issue of the transport of disabled people
in wheelchairs in public transport. Assessing the judgment in two dimensions, and this: the
scope of the statutory authorization of the commune council to enact order regulations and
the prohibition of discrimination against disabled people; the author of the gloss concludes
that this judgment deserves approval. The gloss is polemical with respect to the critical gloss
regarding this judgment.

Keywords: order regulations, public collective transport, discrimination against disabled
people, supervisory decision
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OKOLICZNOSCI WYDANIA GLOSOWANEGO WYROKU

Uchwalg z dnia 26 marca 2019 r. nr V/123/19 Rada Miasta Szczecin wprowa-
dzita zmiany w przepisach porzadkowych dotyczacych przewozu oséb i bagazu
recznego srodkami lokalnego transportu zbiorowego organizowanego przez Gmine
Miasto Szczecin — Zarzad Drog i Transportu Miejskiego w Szczecinie. Zmiana do-
tyczyla zasad przewozu w transporcie zbiorowym os6b niepetnosprawnych poru-
szajacych sie za pomoca wozkow inwalidzkich, w szczegolnosci zas wprowadzata
maksymalne wymiary wdzka inwalidzkiego umozliwiajace jego przewoz. Zakazano
nadto przewozu w transporcie zbiorowym skuteréw i innych pojazdéw niebeda-
cych wézkami inwalidzkimi.

Rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 30 kwietnia 2019 r. nr P-1.4131JSZ282/2018.
EM Wojewoda Zachodniopomorski stwierdzit niewazno$¢ § 1 pkt 2, 3 i 4 kontrolowa-
nej uchwaty. Organ nadzoru wskazal na brak umocowania Rady Miasta Szczecin do
podjecia uchwaly tej tresci. W ocenie wojewody przepisy wprowadzone kontrolowang
uchwalg nie mogg by¢ okreslone mianem przepiséw porzadkowych. Nadto zdaniem
organu nadzoru zakwestionowane przepisy prowadza do dyskryminacji osob niepel-
nosprawnych i do zawezenia podmiotowego kregu upowaznionych do korzystania ze
$rodkéw lokalnego transportu zbiorowego.

Powyzsze rozstrzygniecie nadzorcze Rada Miasta Szczecin uczynita przedmio-
tem skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie, zarzucajac
Wojewodzie Zachodniopomorskiemu naruszenie art. 91 ust. 1 u.s.g.!, art. 15 ust.
5 pr. przew.? oraz art. 32 Konstytucji RP?. Skarzaca wniosla o uchylenie w calosci
rozstrzygniecia nadzorczego i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania. Na uza-
sadnienie wskazano, ze uchwate podjeto w oparciu o art. 15 ust. 5 pr. przew. upo-
wazniajacy rade gminy do okreslenia przepisow porzadkowych obowigzujacych
w transporcie regularnym, za$ uchwalone przepisy zakwestionowane przez woje-
wode nie wykraczajg poza zakres umocowania ustawowego. Wskazano, ze okreslo-
ne w zakwestionowanych przepisach maksymalne wymiary wozka inwalidzkiego
wynikajg wprost z Polskiej Normy.

W odpowiedzi na skarge Wojewoda Zachodniopomorski wnidst o jej oddalenie,
powielajac zasadniczo argumentacje zawartg w tredci rozstrzygniecia nadzorczego.
Organ wskazal ponadto, ze w aktualnym stanie prawnym stosowanie polskich norm
nie jest obligatoryjne, co zdaniem organu wskazuje na to, ze argumentacja skarzgacej
jest w tym zakresie chybiona.

! Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 713), zwana
dalej: ,u.s.g”

* Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 8), zwana
dalej: ,,pr.przew’.

* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483, ze zm.).
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Glosowanym wyrokiem* Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie uchylit
zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze i zasadzil od organu na rzecz skarzacej zwrot
kosztéw postepowania sgdowego. We wstepie Sad zauwazyl, ze kontrola rozstrzygnie-
cia nadzorczego powinna odbywac¢ si¢ dwuetapowo, przy czym pierwszym etapem
powinna by¢ kontrola legalnosci samej uchwaty bedacej przedmiotem rozstrzygniecia,
a dopiero drugi etap stanowi kontrola legalnosci rozstrzygniecia. Kontrolujac uchwale
Rady Miasta Szczecin, WSA doszedt do wniosku, Ze nie narusza ona prawa. W opar-
ciu o utrwalong lini¢ orzeczniczg wywiedziono, ze przepisy porzadkowe w transpor-
cie zbiorowym stanowig prawng regulacje zawierajacg nakazy i zakazy majace na celu
ochrone zycia, zdrowia i mienia 0s6b korzystajacych ze srodkéw transportu, a takze
zapewnienie w tychze $rodkach porzadku, spokoju i bezpieczenstwa. W tym kontek-
$cie stwierdzono, ze uchwata Rady Miasta Szczecin nie wykracza poza zakres ustawo-
wego upowaznienia wynikajacego z art. 15 ust. 5 pr. przew. Nie dopatrzyl si¢ rdwniez
Sad w kwestionowanej uchwale zapiséw, mogacych prowadzi¢ do dyskryminacji oséb
ze wzgledu na ich niepelnosprawnos¢. W konkluzji WSA uznal, ze zaskarzone roz-
strzygniecie nadzorcze winno by¢ wyeliminowane z obrotu prawnego.

OCENA GLOSOWANEGO WYROKU

W ocenie autora niniejszego opracowania glosowany wyrok zastuguje na apro-
bate. Glosa ta jest artykutem polemicznym wzgledem anglojezycznej glosy krytycz-
nej autorstwa Kamila Majewskiego®.

Glosowane orzeczenie powinno by¢ ocenione w dwdch plaszczyznach, a mia-
nowicie w aspekcie upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 15 ust. 5 pr.
przew. i jego zakresu, jak rdwniez w aspekcie konstytucyjnej zasady réwnosci i za-
kazu dyskryminacji oséb z niepelnosprawnosciami.

Autor niniejszej glosy podziela poglad wyrazony w orzecznictwie, wedle ktore-
go przepisy porzadkowe, o jakich mowa w art. 15 ust. 5 pr. przew., zawierajg nakazy
oraz zakazy majgce na celu ochrone Zycia, zdrowia i mienia 0séb korzystajacych
z publicznego transportu zbiorowego®. Paradoksalnie, przywolany przez glosato-
ra wyrok NSA’ zdaje sie przemawiac za trafnoscig rozstrzygniecia obranego przez
WSA w Szczecinie. Wskazano w nim bowiem, ze ,,przepisy porzadkowe moga by¢
wydane w zakresie nieuregulowanym w odrebnych ustawach lub innych przepisach
powszechnie obowigzujacych, jezeli jest to niezbedne dla ochrony zycia lub zdrowia
obywateli oraz dla zapewnienia porzadku, spokoju i bezpie-czenstwa publicznego

* Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 22 sierpnia 2019 r., sygn. akt: II SA/Sz 597/19, Legalis nr 2226149.
> Por. K. Majewski, Gloss to the judgment of the Provincial Administrative Court in Szczecin of 22 August
2019, file ref. no.: I SA/Sz 597/19 (critical gloss), ,Roczniki Administracji i Prawa” 2020, nr 1, s. 283.

¢ Por. wyroki WSA we Wroclawiu z dnia 5 lipca 2012 r., sygn. akt: IIT SA/Wr 163/12, OwWSS 2013, nr
4,s.90; WSA w Kielcach z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt: II SA/Ke 836/14, Legalis nr 1193332.

7 Wyrok NSA z dnia 4 czerwca 2008 r., sygn. akt: II OSK 268/08, OwSS 2008, nr 4, poz. 93, s. 70.
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(art. 40 ust. 3 u.s.g.). Taka redakcja podstawy prawnej przepisow porzadkowych
oznacza, ze oba powyzsze wymogi (brak uregulowania oraz konieczno$¢ ochrony
wymienionych wartoséci porzadku prawnego) musza by¢ spetnione kumulatywnie,
co trafnie podkreslil w zaskarzonym wyroku sad administracyjny I instancji”.

Przenoszac te uwagi na grunt komentowanej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
istotnie kwestia przewozu wézkéw inwalidzkich w publicznym transporcie zbio-
rowym nie jest regulowana w odrebnych przepisach powszechnie obowiazujacych
(przynajmniej w takim zakresie, w jakim uregulowala to Rada Miasta Szczecin),
za$ wprowadzenie stosownych zmian w przepisach porzadkowych dotyczacych
publicznego transportu zbiorowego realizowanego na terenie Szczecina w sposob
oczywisty mialo za cel zapewnienie porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicz-
nego. Rozwdj techniki sprawia, zZe produkowane s3 coraz to nowsze pojazdy, kto-
re trudno jednoznacznie zdefiniowa¢. Skutery, quady i innego rodzaju urzadzenia
zdaja si¢ wymyka¢ ugruntowanym klasyfikacjom. Czy kazdy z tych nietypowych
(i czesto nienormatywnych, chociazby gdy chodzi o wymiary) pojazdéw powinien
by¢ przewozony w komunikacji publicznej? Co bedzie, jesli pewnego dnia ktos ze-
chce przewiez¢ komunikacjg zbiorowa samochdd osobowy? Osobng, cho¢ rownie
istotng kwestig, jest techniczna mozliwo$¢ przewozu danego urzadzenia (pojazdu).
Czestokro¢ po prostu wymiary pojazdu komunikacji miejskiej, w szczegdlnosci
za$ rozmiar drzwi, fizycznie uniemozliwig przewoz danego urzadzenia (pojazdu).
W tym kontekécie niepodobna poming¢ argumentacji strony skarzacej, zgodnie
z ktérag wskazane w kwestionowanej uchwale Rady Miasta Szczecin maksymalne
wymiary wozka inwalidzkiego sg zbiezne z wymiarami wynikajacymi z Polskiej
Normy. Oznacza to, ze organizator publicznego transportu zbiorowego umozliwia
(a wrecz ulatwia) przewo6z normatywnych wozkow inwalidzkich, uniemozliwiajac
jedynie realizacj¢ nietypowych zachcianek osob, ktore zyczylyby sobie pod pretek-
stem swojej niepelnosprawnosci przewozi¢ w komunikacji miejskiej pojazdy daleko
przekraczajace standardy w zakresie budowy i wymiaréw wozkéw inwalidzkich.

Tu rodzi si¢ pytanie, czy publiczny transport zbiorowy ma by¢ przyjazny dla
0s0b niepetnosprawnych w takim stopniu, by umozliwia¢ im realizacje dowolnych
fanaberii kosztem ogétu podréznych. Wymaga podkreslenia, ze organizator publicz-
nego transportu zbiorowego jest zobowigzany zapewni¢ mozliwos¢ swobodnego
korzystania ze srodkéw lokomocji osobom niepetnosprawnym, nie za§ mozliwos¢
realizacji dowolnych zachcianek tych osdb, ze szkodg dla pozostalych podréznych.
Wiszystkie osoby korzystajace z komunikacji publicznej winny by¢ réwno traktowa-
ne i nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktorej osoby zdrowe cierpia na skutek
nadmiernych roszczen oséb z niepelnosprawnosciami.

Jak wskazuje K. Majewski, ,,in accordance with art. 14 section 2 of the trans-
port law, the carrier should take measures to facilitate travellers, especially, persons
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with reduced mobility and people with disabilities, the use of means of transport™.

Wiréd przedstawicieli nauki prawa istnieje petna aprobata dla pogladu, wedle kt6-
rego powinno si¢ maksymalnie ufatwia¢ normalne funkcjonowanie w spoleczen-
stwie 0sob z dysfunkcjami organizmu, w szczegdlnosci poprzez likwidacje barier
uniemozliwiajacych tym osobom normalne funkcjonowanie. Jakakolwiek dyskry-
minacja ze wzgledéw zdrowotnych jest niedopuszczalna. Autor niniejszej glosy
w pelni te poglady podziela. Trzeba jednak zauwazy¢ - na co trafnie zwrdcit uwage
WSA w Szczecinie w glosowanym wyroku - ze zakwestionowana przez Wojewode
Zachodniopomorskiego uchwata Rady Miasta Szczecin w zadnej mierze nie prowa-
dzi do nieakceptowanego stanu dyskryminacji.

Nie do zaakceptowania zdajg si¢ by¢ tezy gloszace, Zze Rada Miasta Szczecin
reglamentuje dostep do komunikacji miejskiej i wskazuje na to, ktéra osoba nie-
pelnosprawna ,,dostapi przywileju” skorzystania ze srodka lokomocji. Trzeba za-
uwazy¢, ze kwestionowana uchwata wrecz wychodzi naprzeciw potrzebom oséb
niepetnosprawnych, zobowigzujac kierujacych pojazdami do udzielenia wszelkiej
niezbednej pomocy w podroézy takim osobom. Majac na uwadze fakt, ze wskazane
w uchwale wymiary wozka inwalidzkiego wynikaja wprost z Polskiej Normy, nale-
zy przyjaé, ze znakomita wigkszo$¢, a niemalze wszyscy niepelnosprawni na woz-
kach inwalidzkich poruszajg si¢ wozkami o wymiarach okreslonych w uchwale. Nie
ogranicza si¢ zatem ich mozliwosci przemieszczania si¢ transportem zbiorowym,
a jedynie stopuje sie zachowania 0séb, ktére beda chciaty utrudni¢ funkcjonowanie
komunikacji miejskiej poprzez probe przemieszczenia si¢ wozkiem nienormatyw-
nym, a czesto wrecz pojazdem, ktéry w istocie nie jest wozkiem inwalidzkim.

Jesli juz jeste$Smy przy kierujacych pojazdami (kierowcach, motorniczych), za
pewne nieporozumienie nalezy uzna¢ poglad organu nadzoru, wedle ktérego beda
oni mogli dowolnie decydowa¢ o mozliwosci przejazdu autobusem lub tramwajem
osoby niepelnosprawne;j. Jakakolwiek dowolnos¢ w tym zakresie wyklucza wlasnie
omawiana uchwala Rady Miasta Szczecin, ktéra przeciez wskazuje precyzyjnie
maksymalne wymiary wézka inwalidzkiego. Skoro zostaly one jednoznacznie zde-
finiowane, to kierujacy pojazdem nie bedzie mial zadnej dowolnosci w ustaleniu,
ktéry wozek moze zosta¢é wprowadzony na poktad. Ponadto - jak juz wskazano
- maksymalne wymiary woézka inwalidzkiego wynikaja z Polskiej Normy, sg zatem
typowo stosowanymi przez producentéw wozkow wymiarami. W tej sytuacji juz
prima facie kierujacy pojazdem komunikacji miejskiej bedzie mdgt oceni¢, czy na
poktad pojazdu zamierza wsigs¢ osoba niepelnosprawna korzystajaca z wozka in-
walidzkiego mieszczacego si¢ w normie, czy tez usiluje si¢ tam dosta¢ pojazd nie-
normatywny. Najczesciej zatem czynno$¢ pomiaru wozka inwalidzkiego w ogole
nie bedzie potrzebna.

8 Zob. K. Majewski, Gloss to the judgment...,s. 291.
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Na zakonczenie nalezy wskaza¢, ze K. Majewski w krytycznej glosie do komen-
towanego orzeczenia zauwazyl trafnie, iz sumptem do podjecia kwestionowane;j
uchwaly byty destrukcyjne dziatania jednej raptem osoby’. W tym kontekscie trzeba
zauwazyd, ze nie jest nigdzie okreslone, ze akt prawa powszechnie obowigzujacego
nie moze by¢ podjety z uwagi na jednostkowe wydarzenie, czy tez cykl wydarzen
dotyczacych jednego czlowieka. Takie akty prawne czestokro¢ sg ustanawiane. Poza
tym ciekawe jest to, jakie alternatywne rozwigzanie problemu wywolanego przez
osobe — bez przesady - paralizujacy szczecinski transport zbiorowy, widziatby Au-
tor krytycznej glosy. Jedyna alternatywa dla rozwigzan noszacych znamiona bez-
prawia zdaje sie by¢ stosowne uregulowanie spornych kwestii w przepisach porzad-
kowych, co - w pelni stusznie - Rada Miasta Szczecin uczynila. W tej konkretne;j
sytuacji mozna by bylo méwi¢ nie o dyskryminacji os6b niepetnosprawnych, lecz
o nekaniu 0s6b podrézujacych komunikacja miejska (zaréwno zdrowych jak i nie-
petnosprawnych) przez osobe, co do ktérej moga istnie¢ podejrzenia, ze dysfunkcja
narzadu ruchu nie jest jej jedynym problemem zdrowotnym.

Poniewaz w ocenie autora niniejszej glosy uchwata Rady Miasta Szczecin nie
narusza prawa, komentowane orzeczenie WSA w Szczecinie zastuguje na aprobate.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyj-
nych widnieje informacja, Ze wyrok 6w nie jest prawomocny, stad nie sposob prze-
sadzac o tym, czy ostanie si¢ on w kontroli instancyjnej.
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