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Umowa o dzieto a system
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Artykut prezentuje specyfike stosunku umowy o dzieto w kontekscie systemu ubezpieczen
spotecznych. Celem tekstu jest rozréznienie okolicznosci, jakie towarzysza zawarciu tej umo-
wy, oraz konsekwencji niewtasciwego zakwalifikowania danego zobowigzania jako umowy
o dzieto wobec jej stron (np. koniecznosci poniesienia dodatkowych kosztéw w przypadku
zakwalifikowania jej finalnie jako innej umowy cywilnoprawnej). Artykut wyjasnia, w jakich
sytuacjach nalezy obja¢ zawierane umowy o dzieto obowigzkowym ubezpieczeniem spo-
tecznym, jak réwniez przedstawia korzysci i zagrozenia wynikajgce z zawarcia takiej umowy.
Osiagnieciu wyznaczonego celu podporzadkowano uktad niniejszego tekstu oraz wykorzystane
metody badawcze: dogmatyczno-prawng oraz teoretyczno-prawng, obejmujace krytyczng
analize powszechnie obowigzujacych przepiséw, literatury przedmiotu, orzecznictwa. Analiza
zgromadzonego materiatu badawczego pozwolita na potwierdzenie wielu watpliwosci co do
wyktadni i stosowania powszechnie obowigzujgcych przepiséw we wskazanym zakresie, jak
rowniez koniecznosci indywidualnego interpretowania kazdej umowy. Dodatkowo artykut
rozpatruje wptyw regulacji w sprawie COVID-19.
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Woprowadzenie

Umowa o dzielo w kontekscie systemu ubezpieczen spotecznych cechuje si¢ duzym za-
kresem odmiennosci w stosunku do pozostalych uméw umozliwiajacych uzyskiwanie
dochodu na podstawie $wiadczonych ustug/pracy. Réznice pojawiajace si¢ w odniesieniu
do os6b prowadzacych dziatalnos$¢ gospodarcza i zawierajacych w jej ramach umowy
o dzieto oraz oséb, ktére wykonujg dane ustugi, nie prowadzac takiej dziatalnosci, sta-
nowig przede wszystkim o obowiazku (albo jego braku) optacania sktadek na ubezpie-
czenia spoleczne. Ponadto rozwazajac postanowienia tego rodzaju umowy, nalezy mie¢
na uwadze nie tylko przepisy Kodeksu cywilnego’, ustawy Prawo autorskie’, ale réwniez
te dotyczace systemu ubezpieczeri spotecznych oraz aktualne orzecznictwo. Wszystkie
powyzej wskazane zagadnienia wymagaja gruntownej analizy przepiséw, doktryny oraz
najbardziej aktualnego orzecznictwa, ktdra staratam si¢ zawrze¢ w niniejszym artykule.

Umowa o dzieto: uwagi ogdlne

Definicja umowy o dzieto zostata zawarta przez polskiego ustawodawce w Kodeksie
cywilnym. Art. 627 k.c. stanowi:

Przez umowg o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowiazuje si¢ do wykonania ozna-

czonego dzieta, a zamawiajacy do zaptaty wynagrodzenia.

Wykonanie zobowiazania wynikajacego z takiej umowy ocenia si¢ przez pryzmat
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, ktéry powinien by¢ osiagalny,
weryfikowalny, jednorazowy i okreslony przez strony w chwili zawarcia umowy’. Wy-
konujac umowe o dzieto, przyjmujacy zamdwienie bierze na siebie ryzyko odpowiedzial-
nosci za osiagnigcie konkretnego rezultatu®. Dzieto jest wytworem, ktéry w momencie
zawierania umowy nie istnieje fizycznie, jednak jego faktyczne wlasciwosci zostaty
okreslone w umowie. Charakterystycznym aspektem tego zobowigzania jest mozliwo$¢
poddania dzieta sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych’, a jego cecha konstytu-

1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2019 . poz. 1145, z pézn. zm.), dalej: Kodeks cywilny albo k.c.

2 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1231, z pézn. zm.),
dalej: ustawa Prawo autorskie.

3 Zob. np.: wyrok Sadu Apelacyjnego (SA) w Szczecinie z 18 stycznia 2018 r., IIT AUa 230/17, LEX nr 2472463; wyrok
SA w Krakowie z 29 listopada 2017 r., IIl AUa 779/16, LEX nr 2412875; wyrok SA w Lublinie z 19 wrze$nia 2017 r.,
II1 AUa 88/17, LEX nr 2372277.

4 W przeciwieristwie np. do umowy zlecenia, przy wykonaniu ktérej odpowiedzialnos¢ zleceniobiorcy ogranicza sig
do nalezytej starannosci.

5 Zob. np.: wyrok Sadu Najwyiszego (SN) z 3 listopada 2002 r., VI CKN 152/00, OSNC 2001 nr 4, poz. 63; wyrok
SA w Katowicach z 27 kwietnia 2017 r., III AUa 2192/16, LEX nr 2317637; wyrok SA w Szczecinie z 18 stycznia
2018 r., Il AUa 230/17, LEX nr 2472463.
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tywna jest samoistno$¢ rezultatu, co oznacza mozliwo$¢ jego dalszego funkcjonowania
w oderwaniu od twércy®.

Nalezy zaznaczy¢, ze dla oceny danego stosunku zobowigzaniowego podstawowe
znaczenie ma zgodny zamiar stron i cel umowy, nie jej nazwa. Zatem w niektérych przy-
padkach umowa nazwana ,umows o dzieto” moze okaza¢ si¢ zupetnie innym stosunkiem
zobowigzaniowym, co szczegélnie wida¢ w bogatym orzecznictwie wydanym w tym
zakresie. Podstawowym problemem, z jakim zmagaja si¢ przede wszystkim Zaktad Ubez-
pieczen Spotecznych oraz sady, jest wigc ocena charakteru prawnego weryfikowanych
uméw. Najczeéciej problem dotyczy kwestii, czy poddany analizie stosunek prawny jest
umow3 o dzieto, czy umowa o $wiadczenie ustug, do ktdrej stosuje si¢ przepisy Kodeksu
cywilnego dotyczace umowy zlecenia, a ktdrej zawarcie i wykonywanie daje podstawe do
objecia jej wykonawcy obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, czy umowg zlecenia lub
nawet umowg o pracg. Jako przyktad ilustrujacy problem tego typu, poddany pod roz-
wage Sadu Najwyzszego (SN), mozna wskaza¢ biezaca produkcj¢ prowadzona w ramach
dziatalnosci gospodarczej, ktéra — w ocenie SN — nie moze opierac si¢ na jednostkowych
umowach o dzieto na poszczegélnych etapach jednolitego procesu produkcyjnego’. Nie
ma podstaw do kwalifikowania danego zobowigzania jako umowy o dzieto tylko z tego
wzgledu, iz niektére czynnosci wykonywane w jej ramach maja charakeer dziela®.

Istotne w tym przypadku jest przede wszystkim to, ze nazwa umowy nie moze prze-
sadza¢ o jej tresci. Dodatkowo wola stron nie moze zmieniaé ustawy, zatem strony
nie mogg nazwa¢ umowa o dzieto zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest dzieto
w rozumieniu art. 627 k.c.” Kazda sprawa, kazdy stosunek zobowiazaniowy powinien
by¢ weryfikowany w sposéb indywidualny. Przy wskazanej powyzej biezacej produkeji
SN uznal, ze dziatalno$¢ taka de facto opiera si¢ na przepisach prawa pracy, ewentualnie
umowy zlecenia (w odniesieniu do doraznych ustug). Dos¢ czgsto zdarza sig, ze umowa
o dziefo jest mylona z umowa zlecenia albo umowa o $wiadczenie ustug. Wojewddzki
Sad Administracyjny (WSA) w Warszawie np. uznal umowe dotyczaca wprowadzenia
i stworzenia bazy danych z ankiet za umowg o $wiadczenie ustug, poniewaz nie mozna
byto wskaza¢ konkretnej osoby wykonujacej te czynnosci®. Naczelny Sad Administra-
cyjny (NSA) stwierdzit podobnie w odniesieniu do umowy o przeprowadzenie ¢wiczed
i konwersatorium, uznajac j3 za umowg o $wiadczenie ustug podlegajaca obowiazkowi
ubezpieczenia zdrowotnego”. W tym orzeczeniu NSA wskazal, ze

6 Zob. wyrok SA w Krakowie z 15 listopada 2017 r., III AUa 700/16, LEX nr 2412884.

7 Zob. wyrok SN z 18 maja 2017 r., I UK 269/16, LEX nr 2329477; wyrok SA w Szczecinie z 11 stycznia 2018 r.,

11T AUa 133/17, LEX nr 2471776.

Zob. wyrok SN z 6 kwietnia 2011 r., Il UK 315/10; wyrok SA w Lublinie z 13 czerwca 2019 r., IIl AUa 9/19, Legalis

nr 2096737.

9 Zob. wyrok SA w Lublinie z 13 czerwca 2019 r., III AUa 9/19, Legalis nr 2096737; wyrok SA w Krakowie
z 11 wrze$nia 2019 r., ITI AUa 1010/17, Legalis nr 2257066.

10 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) z 23 stycznia 2020 r., I GSK 3037/17, Legalis nr 2278587;
wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego (WSA) w Warszawie z 12 kwietnia 2017 r., VI SA/Wa 142/17,
LEX nr 2289722.

11 Wyrok NSA w Warszawie z 9 marca 2017 r., I GSK 2437/15, LEX nr 2290974.
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w przypadku zaje¢ akademickich, takich jak konwersatorium i ¢wiczenia, ktére oparte
sa na zatozeniu, ze aktywny udzial biora w nich studenci, i ktérych przebiegu, a tym
samym ostatecznego ksztattu, nie mozna przewidzie¢ w chwili zawierania umowy, nie
sposéb przyjaé, ze ich przeprowadzenie ma doprowadzi¢ do uzyskania konkretnego
rezultatu (wykonaniu dzieta). Jest rzecza oczywista, ze przeprowadzenie konwersato-
rium i éwiczeri poprzedzone jest ich przygotowaniem przez osobg prowadzaca, jednak
przebieg omawianych zaj¢é bedzie kazdorazowo zalezny od poziomu uczestnikéw,
zasobu ich wiedzy, zdolnoéci, umiejetnosci podejmowania dyskusji, zainteresowania
tematem itp. Oznacza to, ze efekt zaje¢ dydaktycznych w postaci opanowania wiedzy,
przygotowania do egzaminu (zaliczenia) zalezny jest w znacznym stopniu od studenta,
co niewatpliwie przemawia za uznaniem, ze dziatania wykladowcy musi cechowaé

nalezyta staranno$¢.

O ile zakwalifikowanie takiej umowy jako umowy o §wiadczenie ustug moze nie
budzi¢ wigkszych watpliwosci, o tyle umowa, w ktérej wykonawca zobowiazuje si¢ do
przeprowadzenia wyktadu, niejednokrotnie powoduje spér. Sad Najwyzszy wielokrot-
nie uznawal, ze umowa dotyczaca przeprowadzenia wykladu na okreslony temat moze
stanowi¢ umowg o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c., jezeli wyktad posiada cechy utwo-
ru, tj. ma charakter autorski (niestandardowy, niepowtarzalny, twérczy), oraz istnieje
mozliwo$¢ zweryfikowania jego wykonania”. Wedtug orzecznictwa przyjmuje sig, ze
umowsa o dzieto nie moze by¢

umowa o przeprowadzenie cyklu blizej niesprecyzowanych wyktadéw z danej dziedziny
wiedzy, ktérych tematy pozostawiono do uznania wyktadowcy, bowiem wskazuje to,
ze zamawiajacy nie jest zainteresowany okreslonym dzietem (utworem) intelektualnym
o indywidualnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych, ale przekazywaniem odbiorcom wyktadu wiedzy z danej dyscypliny.
Wyktadnia systemowa przepiséw ubezpieczeniowych skorelowana z analizg art. 627 k.c.
oraz art. 750 k.c. w zwiazku z art. 734 k.c. prowadzi do konkluzji, ze umowa dotyczaca
jednorazowego wyktadu lub wyktadu przeprowadzonego w czasie krétkotrwatego szko-
lenia moze by¢ przedmiotem uméwionego dzieta, jezeli dotyczyta $cisle okreslonego
tematu, a warunki umowy poddawaly sie weryfikacji. Wyktady prowadzone w diuz-
szym okresie moga by¢ przedmiotem umowy o dzieto, jezeli miaty autorski charakter

i zostaty ucielesnione na przyktad w postaci utworu audiowizualnego®.

Z ww. wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku wynika, ze umowa dotyczaca
poprowadzenia wyktadu nie moze by¢ jednoznacznie zakwalifikowana jako umowa
o dzieto. Kazda sprawg nalezy ocenia¢ indywidualnie i juz na etapie konstrukcji umowy,
a jej typ trzeba okresla¢ na podstawie specyfiki zawieranych w niej dziatan.

Za umowg o dzieto nie mozna uzna¢ obowiazkéw polegajacych na przygotowaniu
i przeprowadzeniu zaj¢é, cho¢by na podstawie samodzielnie wybranych i przystosowanych

12 Zob. wyrok SN z 10 maja 2016 r., II UK 217/15, LEX nr 2056874; wyrok SN z 4 czerwca 2014 r., II UK 543/13,
LEX nr 1495940; wyrok SN z 27 sierpnia 2013 r., I UK 26/13, LEX nr 1379926; wyrok SN z 4 czerwca 2014 r.,
11 UK 420/13, LEX nr 1480060.

13 Zob. wyrok SA w Biatymstoku z 28 lutego 2018 r., III AUa 643/17, LEX nr 2471762.
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materialéw dydaktycznych, a nie narzuconego z géry programu, poniewaz w ocenie
sadéw czynnosci te nie przynosza konkretnego, samoistnego, oznaczonego i pewnego
rezultatu. Efektem umowy o dzieto powinna by¢ samodzielna warto$¢ w obrocie, co
oznacza, ze dzieto musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odrézni¢
je od innych przedmiotéw, ale tez uchwyci¢ istote (wynik) uzgodnionego i zrealizo-
wanego rezultatu. Uznaje si¢, Ze pomimo koniecznosci wezesniejszego przygotowania
materiatéw dydaktycznych czynnosci te nie przesadzaja o istocie zobowiazania, a jedynie
umozliwiaja weryfikacj¢ jego prawidlowej realizacji. W przypadku przeprowadzenia
cyklu zajgé nie wystepuje zaden rezultat ucielesniony w jakiejkolwiek postaci — jest to
wylacznie staranne dziatanie wykonawcy umowy, ktéry stosownie do posiadanej wiedzy
przekazuje ja swoim stuchaczom. Poziom wiedzy uczestnikéw po takich wyktadach nie
moze by¢ utozsamiany z wymaganym rezultatem™. Sa to argumenty przemawiajace
za uznaniem umowy o przeprowadzenie konwersatorium czy ¢wiczer na studiach za
umowg o $wiadczenie ustug,.

W tym miejscu warto zaznaczy¢ fake, ze w razie umow zlecenia lub o $wiadczenie
ustug (z ktérymi cz¢sto mylona jest umowa o dzieto) osoba je realizujaca nie jest zobo-
wigzana do odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne — wykonuje to za nig zle-
ceniodawca. Kiedy zatem na poczatku dochodzi do nieprawidtowego zakwalifikowania
umowy jako umowy o dzieto, a nast¢pnie — najcz¢éciej po przeprowadzeniu postgpowania
sadowego — zobowigzanie to zostaje uznane za umowg zlecenia lub o $wiadczenie ustug,
powstaje problem w ustaleniu podmiotu, ktéry powinien uregulowa¢ zalegte sktadki na
ubezpieczenia spoteczne. W razie blednej kwalifikacji zawartej umowy zleceniodawca nie
tylko musi zaptaci¢ sktadki, ktére go obciazaja, ale tez w podstawie wymiaru sktadek na
ubezpieczenia zleceniobiorcy uwzglednié¢ przychéd z tytutu umowy o dzieto, wezesniej
nieosktadkowanej. Wydanie przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (ZUS) decyzji
stwierdzajacej, ze wykonawca umowy o dzieto powinien podlega¢ ubezpieczeniom spo-
tecznym jako zleceniobiorca, bedzie oznaczalo, ze platnik sktadek po uprawomocnieniu
si¢ tej decyzji bedzie zobowiazany zglosi¢ zleceniobiorce do ubezpieczeri oraz oplaci¢
nalezne sktadki na ubezpieczenia spoteczne oraz zdrowotne. Teoretycznie jest to zobo-
wigzanie ciazace na zleceniodawcy, w praktyce jednak moga wystapi¢ trudnosci z ich
egzekwowaniem ze wzgledu np. na brak kontaktu z podmiotem dajacym zlecenie albo
nawet brak tego podmiotu. Dodatkowo ze wzgledu na podziat sktadki na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe pomiedzy platnika sktadek a ubezpieczonego ptatnik sktadek moze
domagac si¢ zwrotu skladek lezacych po stronie ubezpieczonego. Réwnoczesnie z opta-
ceniem sktadek do ZUS platnik moze wystapi¢ o zwrot skfadek finansowanych z jego
srodkéw. W takim przypadku przystuguje mu roszczenie z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia si¢ zleceniobiorcy, ktére powstaje w momencie uregulowania zalegtych
sktadek do ZUS. Wiaze si¢ to wigc de facto z dodatkowymi kosztami dla zleceniobiorcy.
Najczgsciej po uptywie czasu nie bedzie miat réwniez mozliwosci odliczenia sktadek od
swojego dochodu oraz od podatku dochodowego — taka mozliwos¢ istnieje w stosunku

14 Zob. wyrok SA w Lublinie z 13 czerwca 2019 r., III AUa 9/19, Legalis nr 2096737.
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do sktadek potraconych w roku podatkowym przez ptatnika ze $rodkéw podatnika”
oraz sktadek pobranych przez ptatnika w roku podatkowym®™.

Pojecie ,dzieta”, o ktorym wspominatam juz wyzej, czgsto bywa utozsamiane z po-
jeciem L utworu” w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy Prawo autorskie. MajaLc na uwadze
przywolane wczesniej orzecznictwo sugerujace zwiazek dzieta z utworem, nalezy za
postanowieniem Sadu Najwyzszego stwierdzié, ze

utwor w rozumieniu prawa autorskiego nie przesadza dzieta. Art. 1 ust. 1 ustawy Prawo
autorskie i art. 627 k.c. nie musza mie¢ wspélnego zakresu. Dzietem moga by¢ umowy,
ktére nie maja charakteru autorskiego. Prawo autorskie jest tez samodzielna regulacja,
z ktorej weale nie wynika, ze o autorskim charakterze umowy przesadza tylko wyko-
nanie jej w ramach umowy o dzieto. Utwdr w rozumieniu prawa autorskiego moze by¢
dzielem w rozumieniu art. 627 k.c., jezeli powstal w ramach umowy o dzieto. Nie jest
to regufa zamknieta, gdyz utwér moze powsta¢ réwniez w wykonywaniu stosunku
pracy (art. 12 i 14 ustawy Prawo autorskie) lub umowy o §wiadczenie ustug. Utwér
w rozumieniu prawa autorskiego nie determinuje bezwzglednie rodzaju umowy (o dzieto
lub wykonywanie ustugi)”.

Orzeczenie to wyraznie wskazuje, Ze utwér moze by¢ wynikiem umowy o dzielo,
ale nie jest to staly atrybut. Cecha wspélng dla obu pojgé jest natomiast rezultat.
W celu stwierdzenia, czy dane dzietlo mozna zakwalifikowa¢ jako utwér w rozu-
mieniu ustawy Prawo autorskie, nalezy wzig¢ pod uwage caloksztatt okolicznosci
faktycznych sprawy, weryfikujac jednoczesnie, czy rezultat umowy o dzieto spetnia
wszystkie przestanki wymienione w art. 1 ustawy Prawo autorskie. Aby rezultat
koAcowy umowy o dzieto mégt zosta¢ uznany za utwér, powinien stanowié¢ efekt
pracy czlowieka (twércy), by¢ przejawem jego dziatalnosci twérczej, ustalonej w ja-
kiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazen, oraz
powinien mie¢ indywidualny charakter”. W odniesieniu do wykladéw mozliwe jest
zawarcie umowy o dzielo wylacznie w przypadku, gdy takiemu wyktadowi mozna
przypisaé cechy utworu.

Takie warunki spetnia tylko wyktad naukowy (cykl takich wykladéw) o charakterze
niestandaryzowanym i niepowtarzalnym, wypetniajacy kryteria twérczego i indywi-
dualnego dzieta naukowego®.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez SN nie mozna uzna¢ za dzieto czego$, co
nie odréznia si¢ w zaden sposéb od innych wystepujacych na rynku rezultatéw pracy

15 Art. 26 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz.U. 22020 r.
poz. 1426, z pézn. zm.).

16 Art. 27b ust. 1 pke 1 lit. b ibidem.

17 Zob. postanowienie SN z 22 marca 2018 r., II UK 262/17, LEX nr 2499800.

18 Art. 1 ust. 1 ustawy Prawo autorskie; zob. wyrok SA w Katowicach z 12 stycznia 2016 r., III AUa 366/15, LEX
nr 1997499.

19 Zob. wyrok SA w Lublinie z 13 czerwca 2019 r., III AUa 9/19, Legalis nr 2096737; por. tez wyrok SN z 28 sierpnia
2014 r., IT UK 12/14; wyrok SN z 4 czerwca 2014 r., IT UK 548/13; wyrok SN z 4 lipca 2013 r., IT UK 402/12.
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(materialnych lub niematerialnych), poniewaz wtedy zatracitby si¢ jego indywidualny
charakter®. Sad moze oceni¢ przedmiot umowy w sposéb odpowiadajacy rezimowi

art. 627 k.c. Jak wskazat Sad Najwyzszy:

umowe o dzielo zdefiniowano w art. 627 k.c. jako zobowiazanie do wykonania oznaczo-
nego dziefa za wynagrodzeniem. Starania przyjmujacego zaméwienie w umowie o dzieto
maja doprowadzi¢ w przysziosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu
za wynagrodzeniem zaleznym od wartosci dziefa (art. 628 § 1, art. 629, art. 632 k.c.).
Umowa o dzieto zaktada swobodg i samodzielno$¢ w wykonywaniu dzieta, a jednoczes-
nie nietrwalo$¢ stosunku prawnego, gdyz wykonanie dzieta ma charakter jednorazowy
ijest zamkniqte terminem Wykonania. Przyjmuje si¢ przy tym, ze rezultat, o ktéry
umawiaja si¢ strony, musi by¢ z géry okre$lony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiek-
tywnie osiagalny i pewny. Wykonanie dzieta najcze¢sciej przybiera postaé wytworzenia
rzeczy czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie, przerobienie,
uzupetnienie). [...] Dzieto musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej
nie tylko odréznié je od innych przedmiotéw, ale i uchwycié istotg osiggnigtego rezul-
tatu (por. A. Brzozowski [w:] K. Pietrzykowski, Komentarz, t. 11, 2005, s. 351-352).
Wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu powtarzajacych si¢ czynnosci), bez wzgledu
na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest natomiast cecha charakterystyczna tak
dla uméw zlecenia (gdy chodzi o czynnosci prawne —art. 734 § 1 k.c.), jak i dla uméw
o $wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci
faktyczne — art. 750 k.c.). W odréznieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zaméwienie
w umowie zlecenia (umowie o $wiadczenie ustug) nie bierze wigc na siebie ryzyka po-
my$lnego wyniku spetnianej czynnosci. Jego odpowiedzialnos¢ za wlasciwe wykonanie
umowy oparta jest na zasadzie starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy
odpowiedzialnos¢ strony przyjmujacej zaméwienie w umowie o dzieto niewatpliwie
jest odpowiedzialnoscia za rezultat. W wypadku umowy o dzieto niezbedne jest zatem,
aby starania przyjmujacego zaméwienie doprowadzity w przysztosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
3 lipca 2012 r., Il UK 60/12, niepublikowane)™.

Przywotany powyzej wyrok zwraca uwage na najwazniejsze réznice pomiedzy umows
o dzieto a umowami, ktére — jak wynika z orzecznictwa — moga by¢ od niej nieodréz-
niane. W doktrynie przyjeto réwniez (poza okresleniem rodzaju $wiadczenia) kryteria
pomocnicze majace na celu ulatwienie rozpoznania wlasciwej umowy i wynikajace
z przepiséw cze¢sci ogélnej oraz szczegdlowej prawa zobowigzan, jak:
skorelowany ze §wiadczeniem zakres odpowiedzialnosci dtuznika, rozktad ryzyka
zwigzanego z zaciagnigciem i wykonywaniem zobowiazania bedacy pochodng zakresu
naktadéw potrzebnych do jego wykonania, obustronna albo jednostronna nietrwatos¢

. . 22
zobowigzania™.

20 Zob. wyrok SN z 8 marca 2017 r., Il UK 747/15, LEX nr 2271457.
21 Wyrok SN z 4 lipca 2013 r., I UK 402/12, opubl. na www.sn/sites/orzecznictwo (23.03.2021).

22 B. Lackororiski [w:] M. Szablowska-Juckiewicz, M. Watachowska, J. Wantoch-Rekowski, Umowy cywilnoprawne
w ubezpieczeniach spotecznych, 2015, s. 134.
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Przede wszystkim watpliwosci pojawiaja si¢ wobec kwalifikacji umowy jako umo-
wy o dzieto albo zlecenia, dlatego nalezy wskaza¢, ze podstawowa réznica pomigdzy
nimi jest charakter $wiadczonej ustugi. W przypadku umowy o dzieto celem jest
osiagniecie okreslonego rezultatu, natomiast zlecenie zawiera si¢ w celu wykonywania
okreslonych czynnosci”. Warto zwréci¢ uwage takze na ujete w umowie klauzule,
ktére moga mieé znaczenie przy wlasciwym okresleniu nazwy umowy. W doktrynie
zostaly wymienione nast¢pujace klauzule: harmonogramu wykonywania dzieta, braku
nadzoru oraz ,nieosobistego” wykonywania dziefa, odbioru dziela, usunigcia wad,
kar umownych, materialowe (surowcowe), gwarancyjne oraz modyfikujace terminy
w zakresie rekojmi za wady fizyczne rzeczy™*. Odpowiednie zakwalifikowanie umowy
oznacza mozliwos¢ jej prawidlowego lege artis usytuowania m.in. w systemie ubez-
pieczeni spolecznych, co w konsekwencji wiaze si¢ przede wszystkim z koniecznoscia
(albo jej brakiem) odprowadzenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Wszystko zalezy
jednak od wilasciwie ustalonego stanu faktycznego, a powyzej przedstawione orzecz-
nictwo i doktryna wyraznie wskazuja, ze kazda sprawe nalezy weryfikowaé w sposéb
indywidualny, dokonujac szczegétowej wykladni danej umowy zgodnie z art. 65 k.c.
Prawidtowe rozstrzygnigcie w danej sprawie bedzie zatem zalezne przede wszystkim od
wlasciwego zastosowania obowigzujacych przepiséw prawa do poprawnie ustalonego
stanu faktycznego sprawy.

Ubezpieczenia spoteczne

Uwagi wprowadzajace

Ustawa o systemie ubezpieczeni spolecznych” ma charakter uniwersalny, gdyz okresla
zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez osoby posiadajace rézne tytuty do
tych ubezpieczen oraz zawiera postulat powszechnosci ubezpieczeni spotecznych, ktéry
umotywowany jest wzrostem liczby podlegajacych im tytutéw. Powstajg one w wyniku
rozwoju nowych form prowadzenia dziatalnosci zarobkowej, ktdre wymagaja zabezpie-
czenia przed réznymi ryzykami. Regulacje przyjete w u.s.u.s. konsekwentnie konkre-
tyzuja zasad¢ sktadkowego tytutu ochrony ubezpieczeniowej. Wsrdd réznych tytutéw
do ubezpieczenia spotecznego sa réwniez i takie, z ktérymi nie wiaze si¢ osiaganie przy-
chodéw, a ktére s3 wyrazem petnienia przez te ubezpieczenia roli instrumentu polityki
spolecznej paristwa w dziedzinie demografii, edukacji, rynku pracy. W tych przypadkach
sktadki finansowane sa ze $rodkéw budzetu paristwa. Coraz wigksze zréznicowanie form

23 Zob. wyrok SA w Szczecinie z 4 lutego 2014 r., III AUa 596/13, LEX nr 1466893; 1. Sierocka, Umowa zlecenia

i umowa o dzieto w systemie ubezpieczers spotecznych, Torusi 2019.
24 M.P. Ziemiak [w:] ibidem, s. 186—187.

25 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 266, z pézn. zm.),
dalej: u.s.u.s.
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wykonywania dzialalnosci zarobkowej wymagato rozwiazania w u.s.u.s. zbiegu réznych
tytutéw podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Przepisy u.s.u.s. szcze-
gbétowo okreslaja zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Umowa o dzielo nie zostata wymieniona wérdd tytutéw objetych obowiazkiem ubez-
pieczeni spotecznych. Tym samym osoby wykonujacej wylacznie taka umowe nie zglasza
si¢ do tych ubezpieczelt w organie rentowym. To powoduje, ze od wynagrodzenia wy-
placanego wykonawcy dzieta zamawiajacy nie optaca zadnych sktadek do ZUS, w tym
réwniez tych na ubezpieczenie zdrowotne, gdyz osoba wykonujaca jedynie umowe
o dzieto takze mu nie podlega. Co do zasady osoby zawierajace umowe o dzieto nie
podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w oparciu na art. 6
w.s.u.s. Z brzmienia przepisu nie wynika jednak wprost enumeratywne wyliczenie oséb
podlegajacych ubezpieczeniom spotecznym.

Prawo pracy nie zabrania zatrudniania tego samego pracownika na podstawie wigcej
niz jednej umowy. Nie zakazuje tez zatrudniania na innej podstawie niz stosunek pracy™,
zatem pracodawca moze zawrze¢ umowe o pracg i dodatkowo umowe cywilnoprawna
(np. umowg o dzieto). Jest to jednak dopuszczalne tylko wtedy, gdy praca na podstawie
umowy o dzieto wyraznie bedzie rézni¢ si¢ od tej, ktéra wykonuje ta osoba w ramach
stosunku pracy. Ponadto powinna by¢ wykonywana w sposéb, ktéry nie jest charak-
terystyczny dla stosunku pracy. Tak wigc przepisy u.s.u.s. nie naktadaja obowiazku
ubezpieczen spotecznych w przypadku, gdy pracownik zawiera umowe o dzieto z innym
pracodawca. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze w rozumieniu u.s.u.s. za pracownika
uwaza si¢ takze osobg wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zle-
cenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowg taka zawarla
z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy
wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy”. Przepis
regulujacy powyzsze stanowi o obowiazkach platnika sktadek zdefiniowanego w art. 4
pkt 2 lit. a u.s.u.s. — wykonywanie czynnosci przez pracownika na rzecz pracodawcy na
podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z osobg trzecia generuje obowiazek platnika
sktadek uznania takiego wykonawcy za pracownika:

Pracodawca nie jest obcigzony sktadkami na ubezpieczenia spoteczne od cudzych uméw
cywilnoprawnych, tj. uméw cywilnoprawnych zawartych przez osobe trzecia, w ramach
ktérych pracownicy wykonuja prace na rzecz swojego pracodawcy. Platnikiem sktadek
na ubezpieczenia spoleczne z tytutu uméw cywilnoprawnych, na podstawie ktérych
pracownicy wykonuja pracg na rzecz swojego pracodawcy, jest osoba trzecia, ktdra te

. . . 8
umowy zawarla i wyplaca wynagrodzenie za wykonanie pracy™.

26 Z zastrzezeniem wynikajacym z art. 22 § 17 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1320, z pézn. zm.), dalej: k.p.

27 Art. 8 ust. 2a u.s.u.s.

28 Z. Kubot, Kryterium platnika skladek w aspekcie sporu o wykladni¢ art. 8 ust. 2a tzw. ustawy systemowej, ,Monitor
Prawa Pracy” 2020, nr 11, s. 12.
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Wyjatkowo pracodawca bedzie musiat odprowadzi¢ sktadki do ZUS za wykonawce
dzieta, gdy umowa o dzieto zostanie potraktowana jak umowa o pracg. Wtedy taki wyko-
nawca (wyltacznie dla celéw ubezpieczeniowych w ZUS) jest traktowany jako pracownik.
Ma to miejsce réwniez w razie, gdy wykonawca dzieta zawarl umowe z osoba, z ktéra
pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
tej osoby. Jesli dana osoba wykonuje dodatkowo umowe o dzieto zawartg z wlasnym
pracodawca lub na podstawie tej umowy wykonuje pracg na rzecz wlasnego pracodawcy,
zostaje potraktowana jako pracownik i podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytal-
nemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu — zaréwno z tytutu umowy o prace,
jak i umowy o dzieto”. Skiadki od obydwu uméw odprowadza si¢ takze wtedy, gdy
wykonujacy dziefo jest emerytem lub rencista™.

Zdarzaja si¢ sytuacje, ze zleceniodawca dodatkowo zawiera ze zleceniobiorca umowe
o dzieto. W takim przypadku umowa o dzieto nie stanowi dla niego tytutu do obowiaz-
kowych ubezpieczeni spoltecznych i zdrowotnego w ZUS. Nie mozna jej bowiem uznaé
za zawartg z wlasnym pracodawca w myf$l art. 8 ust. 2a u.s.u.s.

Osoby, ktére nie spelniaja warunkéw do objecia ubezpieczeniami emerytalnym i ren-
towymi obowigzkowo — w tym m.in. osoby wykonujace prac¢ wylacznie na podsta-
wie umowy o dzieto — moga do nich przystapi¢ na zasadzie dobrowolnosci”. Samodzielna
umowa o dzieto nie daje jednak prawa zgloszenia si¢ do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego i wypadkowego.

Réwniez z tresci ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowot-
nej finansowanych ze §rodkéw publicznych wynika, ze co do zasady osoby zawierajace
umowe o dzieto nie podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego™. Zgodnie
z tredcig art. 66 ust. 1 pke 1 lit. e u.§.0.z. obowiazkowi temu podlegaja osoby fizyczne,
ktére spetniaja warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem
spotecznym rolnikéw i wykonuja prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktdrej stosuje si¢ przepisy Kodeksu
cywilnego dotyczace zlecenia, lub osoby z nimi wspétpracujace.

Wazna kwestia dotyczaca obowiazkowego objecia ubezpieczeniami spolecznymi jest
fake, ze osoba, ktéra wykonuje pracg wylacznie na podstawie umowy o dzieto, co do zasa-
dy nie podlega ubezpieczeniom spotecznym. Samoistna umowa o dzieto nie jest tytulem
do ubezpieczen spotecznych”. Przepis art. 6 u.s.u.s. stanowi, ze obowiazek ubezpieczenia
spolecznego zwiazany jest z réznymi przejawami dziatalnosci zapewniajacymi $rodki
utrzymania. Osoba fizyczna, ktéra nie prowadzi pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej,
moze przyjmowaé zamdwienia w ramach np. umowy o dzieto. W takiej sytuacji co do
zasady nie bedzie zobowigzana do odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

29 Art. 9 ust.] u.s.u.s.

30 Art. 9 ust. 4b u.s.u.s.

31 Art. 7 u.s.u.s.

32 Dz.U. 22020 r. poz. 1398, z pézn. zm., dalej u.f.o.z.
33 Art. 6, 6ai6b u.s.u.s.
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W tym miejscu nalezy takze podkresli¢, ze obowiazek ubezpieczenia spotecznego po-
wstaje z mocy samego prawa, zas$ zgloszenie do ubezpieczenia ma charakter wytacznie
deklaratoryjny™.

Po raz kolejny trzeba zaznaczy¢, ze przy rozstrzyganiu o podleganiu obowiazkowi za-
réwno ubezpieczenia spotecznego, jak i zdrowotnego o charakterze umowy, na podstawie
ktérej wykonywana jest praca, nie przesadza nazwa umowy, lecz jej cel i przedmiot. Stad
tez przeprowadzana w sposéb zindywidualizowany weryfikacja danego zobowiazania
moze wskazaé, ze nie jest to jednak umowa o dzieto, lecz umowa zlecenia albo umowa
o $wiadczenie ustug, ktérej wykonywanie zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 u.s.u.s. podlega
obowiazkowi ubezpieczen emerytalnemu i rentowym, a co za tym idzie — obowiazkowi
ubezpieczenia wypadkowego i zdrowotnego. Zleceniobiorca moze dobrowolnie na swoj
whniosek zosta¢ objety ubezpieczeniem chorobowym.

Stosownie do art. 17 u.s.u.s. za osobg wykonujaca pracg na podstawie umowy zlecenia,
umowy agencyjnej lub innej umowy o $wiadczenie ustug oraz za osobg z nia wspétpra-
cujaca zamawiajacy jako ptatnik oblicza sktadke, pobiera ja z dochodu ubezpieczonego
i odprowadza.

Przepisy u.s.u.s. wprowadzaja odmienne zasady obejmowania osoby wykonujacej
umowy zlecenia czy inne umowy o §wiadczenie ustug (w przypadku zbiegu tytuléw do
ubezpieczen) obowiazkiem ubezpieczen emerytalnego i rentowych. Jest to zupetnie inne
rozwiazanie niz w przypadku pracownika wykonujacego prace u kilku pracodawcéw na
podstawie umowy o pracg, gdzie sktadki na ubezpieczenia spoleczne odprowadzane s3 od
wszystkich osigganych przychodéw. Jedynie w razie wykonywania umowy zlecenia lub
o $wiadczenie ustug na rzecz pracodawcy, z ktérym zleceniobiorca pozostaje w stosunku
pracy, sktadka bedzie ptacona réwniez od tej umowy™.

Na przyktad w razie:

1) wykonywania umowy zlecenia i prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci obowiazek
oplacania sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe powstanie z obu tytutéw,
gdy podstawa wymiaru skfadek z wykonywanej umowy jest nizsza niz 60 proc.
przecigtnego prognozowanego miesi¢cznego Wynagrodzenia36;

2) wykonywania umowy zlecenia i innego tytutu obowiazkiem ubezpieczen objety
jest ten tytul, ktéry powstal najwczesniej”’. Gdy wykonujacy umowe zlecenia
osiaga nizsze przychody (podstawe¢ wymiaru sktadek) od minimalnego wyna-
grodzenia, bedzie on jednak objety réwniez obowigzkowo ubezpieczeniami
z innych tytuléw”. Sytuacja taka moze nastapi¢ np. w przypadku wykonywania
kilku uméw zlecenia o niezbyt wysokiej podstawie wymiaru sktadek. Zasady tej
nie stosuje si¢ jednak wtedy, jesli laczna podstawa wymiaru sktadek z tytutu

34 Zob. wyrok SA w Rzeszowie z 12 grudnia 2017 r., III AUa 260/17, LEX nr 2436600.
35 Art. 9 ust. 1 u.s.us.

36 Art. 9 ust. 2a u.s.u.s.

37 Art. 9 ust. 2 u.s.u.s.

38 Art. 9 ust. 2c u.s.u.s.
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wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia lub z innych tytuléw osiaga
kwote minimalnego wynagrodzenia.

Mozliwo$¢ ograniczenia oplacania skladek w odniesieniu do powyzej wymienio-
nych zbiegéw dotyczy wylacznie ubezpieczeri spotecznych, odmienne zasady obowia-
zuja w ubezpieczeniu zdrowotnym, gdzie sktadka odprowadzana jest z kazdego tytutu
ubezpieczenia. Hierarchizacja réznych tytutéw podlegania obowigzkowi ubezpieczeni
emerytalnego i rentowych, co najlepiej wida¢ na przyktadzie uméw zlecenia, jest od
kilku lat dyskutowana, rekomendowane jest zastapienie jej kumulacjg réznych tytutéw
ubezpieczenia, analogicznie jak to ma miejsce w ubezpieczeniu zdrowotnym. Szczegélnie
ze wysokos§¢ otrzymywanych przez osoby wykonujace w ten sposéb aktywnos¢ zawo-
dowg $wiadczen zaréwno krétkoterminowych (zasitki chorobowe, macierzyniskie, gdy
osoby te podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniom chorobowym), jak i dtugoterminowych
(renta z tytutu niezdolnosci do pracy, emerytura) jest nieadekwatna (znacznie nizsza)
do otrzymywanych przychodéw z tytutu wykonywanych uméw cywilnoprawnych.
Obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, tak jak ubezpieczeniu zdro-
wotnemu, nie podlegaja zleceniobiorcy bedacy uczniami szkét ponadpodstawowych lub
studentami do ukoriczenia 26 lat”.

Jedli nazwanie umowy ,,umowg zlecenia” albo ,umowa o dzieto” okaze si¢ niepra-
widlowe, taka umowa moze zosta¢ zakwestionowana przez inspektoréw kontroli ZUS
i wtedy przedsigbiorca bedzie zobligowany do tego, by zmieni¢ jej charakter, a takze
zaplaci¢ ZUS wynikajace z tego zobowiazanie wraz z odsetkami. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych moze ustali¢ rzeczywisty charakter stosunku prawnego i istniejacy tytut
ubezpieczenia, bez wzgledu na nazwe umowy i jej postanowienia wskazujace na charakter
stosunku prawnego, ktéremu strony zamierzaty si¢ podda¢*’. Jezeli ustalono, ze migdzy
stronami doszto do zawarcia umowy zdefiniowanej w art. 734 k.c. (umowa zlecenia),
art. 758 k.c. (umowa agencyjna) lub umowy, do ktérej stosownie do art. 750 k.c. stosuje
si¢ przepisy o zleceniu, konieczne jest wydanie decyzji na podstawie art. 83 ust. 1 pke 1
i 3 z zastosowaniem art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2 u.s.u.s.

Kontroli ZUS podlegaja w szczegblnosci: 1) zgloszenia oséb, ktére posiadaja lub po-
winny posiadac tytut do objecia ubezpieczeniami; 2) prawidlowos¢ obliczania i optacania
sktadek; 3) ustalanie uprawnien do §wiadczen z ubezpieczeri spotecznych*. Osoba, ktéra
przeprowadza kontrol¢ w imieniu ZUS, ma prawo sprawdzi¢ réwniez wazno$¢ zawartej
umowy oraz charakter wykonywanej pracy. ZUS w czasie prowadzonej kontroli lub
postgpowania wyjasniajacego moze stwierdzi¢, ze umowa o dzieto zostata zawarta dla
pozoru albo w celu obej$cia prawa, a tym samym uznad jg za niewazna. Jezeli inspektor
kontroli Zaktadu Ubezpieczent Spotecznych ustali, ze rodzaj umowy, na podstawie ktorej
wykonawca pracuje, jest niezgodny z charakterem wykonywanych czynnosci, a dzialanie

39 Art. 6 ust. 4 u.s.u.s.

40 Zob. postanowienie SN z 12 czerwca 2018 r., II UK 252/18, Legalis nr 1964789; postanowienie SN z 4 czerwca
2019 r., IIT UK 294/18, Legalis nr 1947738; postanowienie SN z 29 sierpnia 2018 r., Il UK 438/17.

41 Art. 86-97 u.s.u.s.
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to miato na celu uniknigcie odprowadzania obowiazkowych sktadek, dane zobowia-
zanie moze zostaé przez niego zakwalifikowane jako umowa zlecenia, a nawet uznane
za noszace znamiona umowy o pracg. Jedli rodzaj umowy zostanie zakwestionowany,
nalezy dokona¢ wstecznego zgloszenia zleceniobiorcy do obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego. Dodatkowo powstanie obowiazek odpro-
wadzenia zalegtych sktadek na ubezpieczenia wraz z odsetkami za zwloke oraz ztozenia
dokumentéw rozliczeniowych za kazdy miesiac wykonywania zakwestionowanej umowy.
W tego typu sytuacji istnieje mozliwos$¢ roztozenia na raty zaleglych naleznosci, jesli
spetnione zostang okreslone warunki.

Zaréwno umowa o dzielo, jak i umowa zlecenia s3 umowami cywilnoprawnymi.
Pelnia jednak zdecydowanie inne funkcje i powoduja rézne skutki. Umowa o dzieto
zawierana jest pomie¢dzy zamawiajacym i wykonawca. Wykonawca zobowigzuje si¢ do re-
alizacji oznaczonego dzieta, natomiast zamawiajacy do zaptaty okreslonego w umowie
wynagrodzenia. Wykonawca zatem nie jest zobligowany jedynie do podjecia czynnosci
zmierzajacych do uzyskania celu (zobowiazanie starannego dziatania), lecz zobowiazuje
si¢ ten cel osiagnaé (zobowiazanie rezultatu)*’. Przedmiotem umowy o dzieto musza by¢
czynnosci materialne i/lub niematerialne dajace konkretny, namacalny rezultat. Obecnie
pojawiajg si¢ poglady, zgodnie z ktérymi rezultaty niematerialne, jesli nie zostaty utrwa-
lone materialnie, nie mogg by¢ kwalifikowane jako dzieto w rozumieniu art. 627 k.c.,
poniewaz nie maja waloru samoistnosci, dodatkowo nie jest mozliwa ocena takiego
rezultatu wedtug kryteriéw wlasciwych dla wad dzieta®. Podpisanie umowy zlecenia
za$ zobowiazuje przyjmujacego zlecenie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej
w zamian za okre$lone $wiadczenie. Zleceniobiorca nie jest ostatecznie odpowiedzialny
za jej efekt. Zasadnicza réznica pomigdzy umowa o dzieto a umowa zlecenia polega na
odpowiedzialnosci za jej wykonanie. W ramach umowy o dzieto jej wykonawca odpo-
wiada za rezultat swojej pracy, natomiast w przypadku umowy zlecenia zleceniobiorca
zobowigzuje si¢ jedynie do nalezytego wykonania czynnosci zawartej w umowie, nie
biorac odpowiedzialnosci za jej ostateczny efeke.

Jednym z najwazniejszych aspektéw umowy o dzieto jest lezacy po stronie wykonawcy
obowigzek dostarczenia gotowego rezultatu, za ktdry przystuguje wynagrodzenie. Umowa
taka, oprécz podstawowych danych zamawiajacego i wykonawcy, powinna zawieraé:
doktadny opis zamawianego dzieta, termin jego wykonania oraz wysoko$¢, forme i datg
zaplaty wynagrodzenia. Zaréwno zamawiajacy, jak i wykonawca maja prawo odstapi¢ od
umowy o dzieto — wykonawcy takie prawo przystuguje jednak w ograniczonym zakresie.

Reasumujac, ZUS w trakcie kontroli zwraca uwagg na przedmiot i cel umowy, odpo-
wiedzialno§¢, pewno$¢ rezultatu oraz powtarzalnosé. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie-
jednokrotnie ustalenie, jaka de facto umowa zostala zawarta migdzy stronami, jest bardzo
niejednoznaczne i ostateczne zakwalifikowanie jej do ktérej$ kategorii nie jest zadaniem
prostym, w szczegdlnosci gdy umowa ta zawiera postanowienia zaréwno odpowiadajace

42 Por. M. Rylski, Umowa o dzieto, czyli wlasciwie o co?, Torun 2019.
43 Por. I Sierocka, op. cit.
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umowie o dzielo, jak i innym umowom cywilnoprawnym. W takich sytuacjach za-
sadne wydaje si¢ rozdzielenie jednej umowy na dwie (albo wigcej) umowy, wedtug jej
cech $wiadczacych o konkretnym charakterze stosunku prawnego. Z punktu widzenia
ubezpieczeri spotecznych taki podziat bylby zasadny przede wszystkim ze wzgledu na
konieczno$¢ oplacania sktadek na ubezpieczenia w odniesieniu do umowy zlecenia czy
umowy o $wiadczenie ustug — wtedy nie istniataby potrzeba odprowadzania skfadek od
czesci czynnosci odpowiadajacej swym zakresem umowie o dzielo, natomiast istniatby
taki obowiazek od czgéci odpowiadajacej innej umowie cywilnoprawnej. W razie braku
odpowiedniego podziatu na etapie konstrukeji umowy, gdy moze zawiera¢ elementy
réznych uméw, zostanie ona zakwalifikowana w zaleznosci od okolicznosci albo jako
umowa zlecenia, albo jako umowa o $wiadczenie ustug, co po uptywie czasu potrzeb-
nego na przeprowadzenie postgpowania w ramach kontroli ZUS, a nast¢pnie sadowego
bedzie moglo wigzac si¢ z dodatkowymi, negatywnymi konsekwencjami dla podmiotéw
bedacych stronami takiej umowy. Warto zwrdci¢ uwage réwniez na poglad przeciwny
ww. twierdzeniu, zgodnie z ktérym ,takie podejscie byloby tworzeniem bytéw ponad
potrzebe”. W ocenie dra Mikotaja Rylskiego wiele praktycznych probleméw wynika
z faktu, ze publicznoprawna wlasciwo$¢ systemu ubezpieczeni spolecznych nakazuje zero-
-jedynkowe przyporzadkowanie danej wigzi prawnej albo do kategorii uméw o dzielo,
albo do uméw starannego dziatania**. Nalezy jednak wskaza¢, ze ostateczne dokonanie
analizy zawartych oraz wykonywanych uméw przez pryzmat tre$ci normatywnej regu-
lacji prawnej i oceny, czy ich istotne postanowienia wskazuja na zawarcie jednej z uméw
cywilnoprawnych, jest rola sadu®.

Umowa o dzieto zawarta z pracownikiem

Spoczywajacy na osobie fizycznej obowiazek ubezpieczenia wynikajacy z zawarcia umowy
o dzieto wystepuje niepodwazalnie w dwéch przypadkach: umowy podpisanej z wiasnym
pracodawcg lub wykonywanej na jego rzecz. W tych sytuacjach osoba fizyczna zobowia-
zana jest do odprowadzania skfadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe
i wypadkowe oraz zdrowotne. Jednak to pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na
jego rzecz pracg w ramach umowy o dzieto zawartej z osobg trzecia, jest platnikiem
sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytutu tej
umowy*’. Podobnie sytuacja wyglada, kiedy pracownik zawart umowe z wtasnym pra-
codawca — zobowiazanym do odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne nadal
pozostaje pracodawca®”.

Przepis art. 8 ust. 2a u.s.u.s. do celéw ubezpieczeri spotecznych rozszerza pojecie
»pracownika” poza sfer¢ stosunku pracy. Za ,pracownika”, w rozumieniu u.s.u.s.,

44 M. Rylski, op. cit.
45 Zob. wyrok SA w Lublinie z 13 czerwca 2019 r., III AUa 9/19, Legalis nr 2096737.

46 Zob. wyrok SA w Biatymstoku z 27 marca 2018 r., ITII AUa 47/18, LEX nr 2481768; wyrok SA w Katowicach
z 14 marca 2018 r., I ACa 817/17, LEX nr 2488166.

47 Zob. wyrok SA w Rzeszowie z 12 grudnia 2017 r., IIT AUa 260/17, LEX nr 2436600.
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uwaza si¢ nie tylko osobg spetniajaca kryteria przewidziane w art. 2 k.p., ale takze
osob¢ wykonujaca pracg na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub umo-
wy o $wiadczenie ustug (do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy
dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo), jezeli umowa taka zostala zawarta z praco-
dawca, z ktérym pracownik pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy*.
Przestanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu u.s.u.s. jest
fakte, ze bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z okreslonym pracodawca,
jednocze$nie $wiadczy na jego rzecz pracg w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej
nawet z inng niz pracodawca osoba. Przyjmujac taka regulacje, ustawodawca dazyt
do wyeliminowania naduzy¢ polegajacych na zawieraniu przez pracodawcéw uméw
cywilnoprawnych z wlasnymi pracownikami w celu wykonania tych samych zadan
co w ramach umowy o pracg, tak aby unikna¢ obciazen wynikajacych z systemu
ubezpieczen spotecznych®.

Dla os6b okreslonych w art. 8 ust. 2a u.s.u.s. podstawe¢ wymiaru sktadek na ubez-
pieczenia spoleczne stanowi faczny przychéd (w rozumieniu przepiséw o podatku do-
chodowym od oséb fizycznych) uzyskany z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku
pracy oraz uméw cywilnoprawnych. Platnikiem skladek, jak wskazatam juz wczesniej,
jest pracodawca, za$ przychdd z umowy o dzieto uwzglednia si¢ w podstawie wymiaru
sktadek z tytutu stosunku pracy™.

W kontekscie uméw zawartych z pracownikiem nalezy zwréci¢ uwagg, ze pracow-
nik przebywajacy na urlopie bezptatnym lub wychowawczym, ktéry zawrze dodatko-
wo z wlasnym pracodawca (lub na jego rzecz) umowe o dzielo, nie bedzie podlegat
ubezpieczeniom z tytutu wykonywania takiej umowy — nie jest ona bowiem w takich
sytuacjach traktowana jako wykonywana u wlasnego pracodawcy lub na jego rzecz.
Jezeli pracodawca zawrze umowg o dzieto z wlasnym pracownikiem przebywajacym
na urlopie macierzyiskim, to z tytutu wykonywania umowy o dzieto réwniez nie
powstanie obowiazek ubezpieczen spotecznych™. Przepis art. 8 ust. 2a u.s.u.s. nie ma
bowiem zastosowania do 0séb przebywajacych na urlopie macierzyniskim, wychowaw-
czym lub bezptatnym.

Dodatkowo w odniesieniu do uméw o dzielo zawieranych przez pracownikéw na-
lezy zwréci¢ uwage na regulacje prawna dotyczaca wypadkéw przy pracy. Zgodnie
z art. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb

48 Art. 8 ust. 2a u.s.u.s.

49 Zob. wyrok SN z 16 grudnia 1998 r., I UKN 392/98, OSNP 2000/4/157, w ktérym Sad Najwyiszy stwierdzil, ze
zatrudnianie na podstawie uméw o dzieto pracownikéw poza podstawowym czasem pracy przy pracach tego samego
rodzaju co objgte stosunkami pracy stanowi obejécie przepiséw dotyczacych podlegania systemowi pracowniczych
ubezpieczen spolecznych; por. I. Sierocka, op. cit.

5o Art. 18 ust. la u.s.u.s.

51 Zob. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, pismo z 11 czerwca 2014 r., WPI/200000/43/655/2014, https://sip.
lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/pisma-urzedowe/wpi-200000—43-655-2014-brak-obowiazku-ubezpie-
czen-184781849 (23.03.2021).
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zawodowych”™ za wypadek przy pracy uwaza si¢ nagle zdarzenie wywotane przyczyna
zewngtrzng, powodujace uraz lub $mieré, ktére nastapito w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwiagzku z wykonywaniem przez pracownika zwyktych czynnosci
lub polecen przetozonych;

2) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz
pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy
siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowiazku wynikajacego ze sto-
sunku pracy.

Na réwni z wypadkiem przy pracy (w zakresie uprawnienia do $wiadczen okreslonych

w ww. ustawie) traktuje si¢ wypadek, ktéremu pracownik ulegl w czasie wykonywania
pracy na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie
ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia,
albo umowy o dzielo, jezeli umowa taka zostata zawarta z pracodawca, z ktérym osoba
pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje ona pracg na
rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy”. Ustawodawca zatem na réwni
z wypadkiem przy pracy traktuje wypadek, ktéremu pracownik ulegt w czasie wyko-
nywania pracy na podstawie umowy o dzielo. Pracodawca przeprowadza i umieszcza
w karcie wypadku ustalenia w sprawie okolicznosci i przyczyn tego typu wypadkéw
przy pracy dotyczace os6b wykonujacych: 1) pracg na podstawie umowy o dzieto, jezeli
umowa taka zostala zawarta z pracodawca, z ktérym osoby te pozostaja w stosunku pracy;
2) umowe, jezeli w jej ramach praca jest wykonywana na rzecz pracodawcy, z ktérym
osoby te pozostaja w stosunku pracy’. Zasadniczo jednak umowy o dzieto wylaczone
sa z ubezpieczenia wypadkowego — wyjatek stanowia, jak zostalo wskazane powyzej,
umowy zawierane z wlasnym pracownikiem.

Z regulacji tych wynika, ze w przypadku pozostatych uméw o dzieto ich wykonawcy
mogg by¢ traktowani w sposdb nieréwny, poniewaz o rodzaju umowy, na podstawie
ktérej bedzie wykonywana praca, i zwiazanym z nim obowiazkiem ubezpieczenia decy-
duje podmiot, na rzecz ktérego wykonywane jest zaméwienie”. Osoby, ktére realizujg
wylacznie umowy o dzielo i z tego powodu nie podlegaja ubezpieczeniom spotecznym,
nie b¢da objete ochrong w razie ryzyka. W takim uktadzie zdarzen nalezy mie¢ na uwa-
dze cel omawianego ubezpieczenia, czyli ochrong przed ryzykami wypadku przy pracy
i choroby zawodowej w zwiazku z wykonywang praca, ktdra to ochrong beda objete co
do zasady jedynie osoby $wiadczace dodatkowa pracg na podstawie umowy o dzieto dla
whasnego pracodawcy albo na jego rzecz.

52 Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawo-

dowych (Dz.U. 2 2019 r. poz. 1205, z péin. zm.).

53 Art. 3 ust. 2 pkt 13 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.

54 Art. 5 ust. 1 pkt 13 i 14 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawo-
dowych.

ss Por. W. Witoszko [w:] M. Szabtowska-Juckiewicz, M. Watachowska, J. Wantoch-Rekowski, Umowy cywilnoprawne
w ubezpieczeniach spotecznych, 2015, s. 71.
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Twércy i artysci zawierajagcy umowe o dzieto

Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 5 u.s.u.s. obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalne-
mu i rentowym podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢. Zas zgodnie z art. 12
ust. 1 w.s.u.s. ubezpieczeniem wypadkowym obowiazkowo objete sg osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Istotne jest to, ze ustawodawca nie utozsamia
dziatalnosci pozarolniczej tylko z dziatalnoscia gospodarcza, ponadto wylacza z jej zakresu
przedsiebiorce w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcow™. W rozumieniu
u.s.u.s. za osobg prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ uwaza si¢ réwniez twérce i artyste”.

Wydaje si¢, ze najbardziej skomplikowana sytuacja prawna zwigzana z mozliwos-
ciami $wiadczenia ustug na podstawie umowy o dzielo w kontekscie obowiazkowego
podlegania systemowi ubezpieczen spotecznych zostata przewidziana przez ustawodawce
w przepisach art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 2 u.s.u.s. Zgodnie z tymi
regulacjami obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego objeci sa réwniez tworcy i artysci
(mogacy wykonywac¢ ustugi w oparciu na umowie o dzieto). Naleza oni do kategorii oséb
prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ (niekoniecznie gospodarcza). Definicja ,,twércy”
zostata wskazana w art. 8 ust. 7 u.s.u.s — jest to osoba tworzacg dzieta w zakresie architek-
tury, architektury wnetrz, architektury krajobrazu, urbanistyki, literatury pigknej, sztuk
plastycznych, muzyki, fotografiki, twérczoéci audiowizualnej, choreografii i lutnictwa
artystycznego oraz sztuki ludowej, bedace przedmiotem prawa autorskiego. Za ,artyste”
uwaza si¢ za$ osobg wykonujaca zarobkowo dziatalnos¢ artystyczna w dziedzinie sztuki
aktorskiej i estradowej, rezyserii teatralnej i estradowej, sztuki tanecznej i cyrkowej oraz
w dziedzinie dyrygentury, wokalistyki, instrumentalistyki, kostiumografii, scenografii,
a takze w dziedzinie produkeji audiowizualnej rezyserdw, scenarzystow, operatoréw
obrazu i dZwicku, montazystéw i kaskaderéw”.

Aby méc objaé systemem ubezpieczeni spolecznych osoby fizyczne, ktére zawierajq
umowg o dzieto w ww. przedmiocie (jako twércy albo artysci), ich dziatalno$¢ powinna
zosta¢ uznana za tworczg albo artystyczna, co nast¢puje w formie decyzji administra-
cyjnej, ktéra stanowi jednostronng czynnos$¢ prawna organu administracji publicznej,
dotyczacy zastosowania danej normy prawnej do konkretnie oznaczonego adresata decyzji
w indywidualnej sprawie, w ktérej ustalana jest réwniez data rozpoczgcia dziatalnosci”.
Decyzje wydaje Komisja do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Twércéw®, ktéra dzia-
ta przy ministrze wlasciwym do spraw kultury®, na wniosek osoby zainteresowanej

56 Art. 8 ust. 6a u.s.u.s.; ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcéw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1292, z pézn. zm.).
57 Art. 8 ust. 6 u.s.u.s.

58 Art. 8 ust. 8 u.s.u.s.

59 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 17 listopada 2005 r., I SA/Wa 2093/04, LEX nr 501867.

60 Komisja dziata na podstawie rozporzadzenia Ministra Kultury i Sztuki z dnia 9 marca 1999 r. w sprawie powotania
Komisji do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcéw oraz szczegdtowego okreslenia jej zadan, sktadu i trybu
dziatania (Dz.U. z 1999 r. nr 27, poz. 250).

61 Obecnie minister wiasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego na podstawie art. 5 pkt 9 i art. 14
ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz.U. z 2018 r. poz. 762, z pézn. zm.).
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w oparciu na dokumentach potwierdzajacych czas trwania i charakter dziatalnosci
tworczej badz artystycznej, wykonywanej na podstawie umowy o pracg, umowy o dzie-
to, umowy zlecenia, a takze katalogach z wystaw, recenzjach, przyznanych nagrodach
i wyréznieniach oraz dyplomie ukoriczenia szkoly artystycznej odpowiedniego typu lub
szkoly wyzszej na kierunku odpowiednim do wykonywanej dziatalno$ci tworczej lub ar-
tystycznej albo zaswiadczeniu o nabyciu w drodze praktyki umiejetnosci zawodowych,
wydanym przez wlasciwe stowarzyszenie zrzeszajace twércow lub artystéw®. Komisja
ustala réwniez datg rozpoczecia takiej dziatalnosci.

Nalezy zatem zastanowic¢ si¢, kto bylby uprawniony do ztozenia takiego wniosku.
Przepis stanowi o ,osobie zainteresowanej”. Z cala pewnoscia takim podmiotem
moze by¢ twérca albo artysta. W przypadku wyste¢pujacych niejednoznacznosci
(szczegélnie w czasie kontroli®) dotyczacych koniecznosci odprowadzania sktadek
na ubezpieczenia spoteczne przez dang osobg¢ wykonujaca ustugi w ramach uméw
o dzieto wydaje si¢ zasadne, by réwniez inne osoby mogty wystapi¢ do Komisji do
Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Twércéw z wnioskiem o oceng, czy dana osoba
wykonuje dziatalno$¢ artystyczng albo twércza w rozumieniu u.s.u.s. Problem moze
si¢ jednak pojawi¢ na etapie zalaczenia do wniosku odpowiedniej dokumentacji, ktéra
powinna potwierdzi¢ czas trwania i charakter prowadzonej dziatalnosci, katalogéw
z wystaw, recenzji, przyznanych nagréd i wyréznien oraz dyplomu ukoriczenia szkoty
artystycznej odpowiedniego typu lub szkoly wyzszej na kierunku odpowiednim do
wykonywanej dziatalnosci tworczej lub artystycznej albo wydanego przez wlasciwe
stowarzyszenie zrzeszajace tworcow lub artystéw zaswiadczenia o nabyciu w drodze
praktyki umiejetnosci zawodowych. Taka osoba, np. pracownik ZUS albo praco-
daweca, ktéry chce zatrudni¢ dang osobg¢ na umowg o dzielo, nie bedzie dysponowata
wszystkimi wymaganymi dokumentami, za$ potencjalny twérca/artysta moze nie
by¢ zainteresowany (szczegélnie w kontekscie nalozenia na niego dodatkowego obo-
wiazku finansowego) ich dostarczeniem. Wydaje si¢, ze rozwinigcie w tym zakresie
np. kompetencji ZUS byloby wlasciwe po to, by zatrzymaé nieuczciwe prakeyki
zwiazane z omijaniem obowiazku wynikajacego z przepisu art. 8 ust. 6 u.s.u.s. Z ko-
lei uprawnienie do wszczynania postgpowania przed Komisja w trakcie toczacych
si¢ dzialani kontrolnych z pewnoscia by je wydtuzylo. Wazna kwestiag w kontekscie
systemu ubezpieczenl spolecznych, ktéra nalezy przywota¢ w tym miejscu, jest to,
ze od momentu wydania decyzji przez Komisj¢ do Spraw Zaopatrzenia Emerytal-
nego Tworcéw na osobie fizycznej spoczywa obowiazek objecia zawieranych uméw
o dzieto obowiazkowym ubezpieczeniem spotecznym. Stosownie do tresci art. 13
pkt 4 u.s.u.s. twércy i artysci z tytutu wykonywanej dziatalnosci podlegaja od dnia
rozpoczgcia jej realizowania obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym

62 § 2 ust. 2 wzw. z § 4 ww. rozporzadzenia.

63 Postgpowanie kontrolne prowadzone jest w szczeg6lnosci na podstawie u.s.u.s. oraz — z uwagi na odestanie w art. 123
u.s.u.s. — ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256,
z pézn. zm.), dalej: k.p.a. Z uwagi na zakres tematu niniejszego artykutu wytyczne dotyczace postgpowania kon-
trolnego prowadzonego przez ZUS nie beda szerzej omawiane.
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oraz wypadkowemu. Ubezpieczenie chorobowe jest natomiast dobrowolne i nastgpuje
na wniosek zainteresowanego od dnia wskazanego we wniosku, ale nie wezesniej niz
od dnia, w ktédrym wniosek zostat zgloszony.

Osoby fizyczne, ktérych dziatalno$¢ tworcza lub artystyczna zostata potwierdzona
decyzja Komisji do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Twércéw, zobowiazane sa zglosi¢
si¢ do ubezpieczeri spotecznych w ciagu 7 dni od dnia otrzymania decyzji*, zobligowane
sa réwniez oplaci¢ sktadki na ubezpieczenia spoteczne w terminach przewidzianych dla
oséb fizycznych, tj. do 10 dnia nastgpnego miesiaca.

Art. 18 ust. 8 u.s.u.s. okre$la rowniez podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe twércow i artystéw, uznawanych zgodnie z ta ustawa za osoby
prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢®. Podstawe stanowi zadeklarowana kwota, nie
nizsza jednak niz 60 proc. prognozowanego przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego,
ktérego wysokos¢ jest zgodna z przyjeta do ustalenia kwota ograniczenia rocznej pod-
stawy wymiaru sktadek ogloszona w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
»Monitor Polski” przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego do
korica poprzedniego roku kalendarzowego w formie obwieszczenia na dany rok kalen-
darzowy®. Sktadka w nowej wysokosci obowiazuje od 1 stycznia do 31 grudnia danego
roku. Obecna regulacja prawna dotyczaca tworcéw i artystéw budzi wiele watpliwosci
co do prawidlowosci jej stosowania w prakeyce.

Uznanie, ze essentialia negotii zawarte migdzy stronami umowy nie wyczerpuja
przestanek umowy o dzielo, za$ wypetniaja zobowiazanie o charakterze zlecenia albo
$wiadczenia ustug, do ktdrego stosuje si¢ przepisy o zleceniu, zobowiazuje ZUS do
wydania decyzji stwierdzajacej podleganie ubezpieczeniom spotecznym na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 113 u.s.u.s. wzwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 4 u.s.u.s. oraz art. 13 pkt 2
u.s.u.s.

Réznorodne traktowanie poszczegdlnych tytuléw, w tym realizowanie uméw zle-
cenia albo $wiadczenia ustug, w kontekscie podlegania ubezpieczeniom spotecznym
budzi wiele watpliwosci, szczegélnie ze odbywa si¢ to kosztem osoby swiadczacej prace.
Osoba realizujaca wylacznie umowe o dzieto pozbawiona jest ochrony ubezpieczenio-
wej, a w przypadku osoby wykonujacej umowy zlecenia ochrona ta jest przewidziana
w ograniczonym zakresie. W konsekwencji w razie wystapienia ryzyka (choroby, dtu-
gotrwalej niezdolnosci do pracy) takie osoby sa pozbawione $wiadczen, a wigc srodkéw
utrzymania, albo otrzymujg je w wysokosci nieadekwatnej do dochodéw osiaganych
z tytulu wykonywania uméw.

W sytuacji konieczno$ci udowodnienia (w szczeg6lnosci na etapie sadowym), jaka de
facto umowa zostata zawarta przez strony, nalezy wskaza¢, ze postgpowanie dotyczace
ubezpieczeni spotecznych jest postgpowaniem cywilnym. W sprawach ubezpieczenio-
wych, réwniez dotyczacych zawartej przez strony umowy o dzielo, zastosowanie beda

64 Art. 36 ust. 4a u.s.u.s.
65 Art. 8 ust. 6 u.s.u.s.
66 Art. 19 ust. 10 u.s.u.s.
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mialy zatem zasady ogdlne wynikajace z art. 6 k.c., co zostalo potwierdzone przez Sad
Najwyzszy”. Przepis ten stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, kt6-
ra wywodzi z niego skutki prawne. W kwestiach dotyczacych ubezpieczen spotecznych
obowiazuje zasada kontradyktoryjnosci. Przepis art. 6 k.c. zwiazany jest z zasadg inicja-
tywy procesowej stron, okreslona w art. 232 k.p.c.”® Zgodnie z obiema wymienionymi
zasadami strony zobowiazane sg wskaza¢ dowody na potwierdzenie faktéw, z ktérych
wywodza skutki prawne®. Prawomocny wyrok sadu bedzie zas wiazacy zaréwno dla
stron umowy, jak i dla ZUS™. Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny:

Poszanowanie dla wynikajacej z art. 8 § 1 k.p.a. zasady pogtebiania zaufania do orga-
néw wymaga, by w postgpowaniu w przedmiocie objgcia obowiazkiem ubezpieczenia
zdrowotnego organy Narodowego Funduszu Zdrowia, ani kontrolujace ich dziatalnog¢
sady administracyjne, nie dokonywaly odmiennej kwalifikacji umowy od przyjetej
przez sad powszechny w wyniku rozpatrzenia apelacji”.

Powyzej przedstawiony wyrok podkresla, ze wyktadnia dokonana przez sad powszech-
ny wigze tak sady administracyjne, jak i Zaktad Ubezpieczeri Spotecznych.

COVID-19

Pandemia COVID-19 wyraznie uwidocznita kwesti¢ braku ochrony oséb wykonujacych
umowy o dzieto. Ustawodawca obok szerokiego spectrum form wsparcia finansowego dla
os6b prowadzacych dziatalno$¢ pozarolnicza oraz pracodawcéw w ramach Tarcz Anty-
kryzysowych przewidzial réwniez mozliwo$¢ wsparcia w postaci §wiadczenia postojowego
tych, ktérzy wykonujg zadania na podstawie uméw cywilnoprawnych”. Co istotne,
przyznanie $wiadczenia postojowego adresowane jest do 0s6b wykonujacych umowy cy-
wilnoprawne bez wzgledu na podleganie przez nie ubezpieczeniom spotecznym. Oznacza
to, ze z pomocy moga skorzystaé réwniez osoby wykonujace umowy o dzieto, ktére co do
zasady nie stanowig tytutu do ubezpieczen spotecznych. Aby osoby wykonujace umowy
cywilnoprawne mogty uzyska¢ swiadczenie, musza wykazaé, ze przychéd w miesiacu
poprzedzajacym miesiac ztozenia wniosku nie przekraczat 300 proc. przecigtnego mie-
sigcznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartatu, ktére zostato ogloszone przez prezesa

67 Zob. wyrok SN z 10 stycznia 2017 r., III UK 53/16, LEX nr 2188651.

68 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z 2019 r. poz. 1460, z pézn. zm.),
dalej k.p.c.

69 Zob. wyrok SA z 8 czerwca 2017 r., III AUa 112/17, LEX nr 2387030.

70 Art. 365§ 1 k.p.c.

71 Zob. wyrok NSA z 26 lutego 2020 r., II GSK 1211/19, Legalis nr 2333470.

72 Art. 15zq ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczeg6lnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobie-
ganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 374, z péin. zm.).
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Gléwnego Urzedu Statystycznego na podstawie przepiséw o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczent Spofecznych i ktére obowiazuje na dzied ztozenia wniosku,
zawarto umowg przed 1 kwietnia 2020 r. oraz nastapit przestdj i spadek przychodéw
u zleceniodawcy lub zamawiajacego, a takze rozwigzanie lub ograniczenie wykonywa-
nia umowy z powodu COVID-19. Swiadczenie przystuguje w wysokosci 2080 zt, nie
wigcej niz trzykrotnie. Osobom wykonujacym umowy cywilnoprawne, kedrych suma
przychodéw z tego rodzaju uméw w miesigcu poprzedzajacym miesiac, w ktérym ztozony
zostal wniosek o $wiadczenie postojowe, wynosi do 1299,99 zt (mniej niz 50 proc. kwoty
minimalnego wynagrodzenia za pracg w 2020 r.), $wiadczenie postojowe przystuguje
wowezas w wysokoséci sumy wynagrodzen z tych umoéw.

Natomiast z my$la o osobach, ktére obecnie pozostajg poza systemem ubezpieczeri
spolecznych, uchwalono przepisy, na mocy ktérych platnik sktadek lub osoba fizyczna
zlecajaca dzieto informuje o tym ZUS w terminie siedmiu dni od dnia zawarcia kazdej
takiej umowy, jezeli dotyczy osoby, z ktdra nie pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli
w ramach takiej umowy nie wykonuje ona pracy na rzecz pracodawcy, z ktérym pozo-
staje w stosunku pracy. Celem zmiany jest umozliwienie ZUS weryfikowania istnienia
obowiazku ubezpieczen spotecznych 0séb wykonujacych umowy nazwane umowami
o dzieto, co moze skutkowa¢ objeciem tych 0séb ochrong z tytutu ryzyk ubezpieczen
spolecznych. Powyzsze przepisy wejda w zycie 1 stycznia 2021 r.”?

Podsumowanie

Umowa o dzielo jest zobowiazaniem zawieranym czg¢sto z uwagi na brak obowiazku
oplacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne, co moze skutkowaé¢ tym, ze faktycz-
ne zobowigzanie nie odpowiada nazwie stosunku prawnego. Kazda umowa nazwa-
na w Kodeksie cywilnym cechuje si¢ okreslonymi essentialia negotii i nie moze by¢
w sposéb dowolny ksztaltowana przez strony umowy. Przy ocenie, jaki stosunek
zobowiazaniowy zostal rzeczywiscie zawarty, nalezy przede wszystkim zwréci¢ uwage
na zgodny zamiar stron, wszak nie nazwa, a tre$§¢ umowy $wiadczy o jej faktycznym
rodzaju. Wybér umowy o dzieto jako formy zatrudnienia umozliwia zasadniczo ob-
nizenie kosztéw pracy zaréwno dla osoby ja wykonujacej, jak i dla zamawiajacego.
Osoby, ktére zawarly tego typu zobowiazania, do§wiadczajg tez zwigzanych z nimi
negatywnych skutkéw — co do zasady osoby te nie podlegaja obowiazkowi ubezpieczen
spolecznych, co w szczegdlnosci oznacza, ze nie s3 one objgte ochrona w sytuacji cho-
roby czy wypadku, nie maja prawa do zasitku macierzyriskiego, emerytury czy renty.
W praktyce spotyka si¢ umowy o dzieto polegajace na stalym i osobistym §wiadczeniu

73 Art. 22 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegélnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobiega-
niem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 568, ze zm.).
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ustug. Sytuacje te pokazujg znaczne réznice pomigdzy umowa o dzietlo a umowa
o pracg w kontekscie systemu ubezpieczeni spotecznych. Warto zaznaczy¢ réwniez, ze
osobom wykonujacym umowy o dzieto i umowy zlecenia nie przystuguja: wynagro-
dzenie za prac¢ w wysokosci co najmniej minimalnej, ptatny urlop wypoczynkowy,
dodatki za prac¢ w nocy i wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, wynagrodzenie
nalezne za czas przestoju i ochrona przed zwolnieniem z pracy. W obecnym stanie
prawnym kobiety wykonujace zobowiazania wynikajace z umowy o dzieto nie beda
chronione w czasie niezdolnosci do pracy podczas ciazy czy po urodzeniu dziecka.
Co prawda na mocy ustawy o §wiadczeniach rodzinnych kobiety niemajace prawa
do zasitku macierzynskiego przez okreslony ustawowo okres (zréznicowany od liczby
dzieci urodzonych w trakcie porodu) beda mogly pobiera¢ §wiadczenie rodzicielskie
w wysokosci 1000 zt netto miesi¢cznie. Dochdd ten nie jest jednak adekwatny do
pobieranego wynagrodzenia z tytutu wykonywanych uméw o dzieto™.

Biorac pod uwagg, ze przedsi¢biorcy — w ramach optymalizacji wydatkéw w pro-
wadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej — dosy¢ czgsto decydujq si¢ na zatrud-
nienie na umowy, ktére nie podlegaja przepisom Kodeksu pracy i sa mniej kosztowne,
czyli na umowe o dzieto lub umowe zlecenia, nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad ewentu-
alng potrzeba zmiany przepiséw ubezpieczeniowych w tym zakresie. Szczegélnie ze
umowa o dzieto czy tez umowa zlecenia jest korzystniejsza dla pracodawcy ze wzgledu
na nizsze obciazenia finansowe w poréwnaniu z umowa o pracg. Skuteczniejsza weryfi-
kacja uméw o dzieto, bedaca konsekwencjg ich obowigzkowego, poczawszy od 1 stycznia
2021 r., zgtaszania do Zaktadu Ubezpieczeni Spotecznych, oraz wznowiona w ostatnim
czasie dyskusja z partnerami spolecznymi na temat likwidacji zbiegéw tytuléw ubez-
pieczen spotecznych, szczegdlnie w zakresie uméw zlecenia, sa symptomami zmian
w systemie ubezpieczen spolecznych w kierunku zapewnienia wigkszej ochrony ubez-
pieczeniowej osobom wykonujacym pracg na podstawie wymienionych rodzajéw umoéw.

74 Art. 17c ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. 2 2020 r. poz. 11, z pézn. zm.).
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Mandatory agreements and the Polish social insurance
system

The article presents the specifics of an employment contract in the context of the social
security system. The purpose of the text is to distinguish between the circumstances
surrounding the concluding of such a contract and the consequences of any failure to
classify the undertaking in question as a mandatory agreement in relation to the contract
parties (for example, the need to bear additional costs if it were to be qualified as being
another type of civil law contract). The article explains in which situations mandatory
agreements incur compulsory social security, as well as the benefits and risks arising from
the concluding of such a contract.

The text objectives were achieved, with the test methods used being: dogmatic-legal
and theoretical-legal ones, including a critical analysis of generally applicable legislation,
subject literature, and case-law. Analysis of the collected research material confirmed
doubts as to the interpretation and application of generally applicable rules in this area,
as well as the need for the individual interpretation of each and every contract. In addi-
tion, the article considers the impact of COVID-19 regulations.

Key words: artist, COVID-19, employee, social security system, creator, mandatory
agreement
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