KULTURA BEZPIECZENSTWA
NR 39, 2021 (78-93)
ISSN 2299-4033 DOI: 10.5604/01.3001.0014.9194

ZOLNIERZ WOJSK POLSKICH
I NAUKOWIEC - STANISEAW OSSOWSKI

POLISH ARMY SOLDIER AND SCIENTIST -
STANISEAW OSSOWSKI

Krystyna Skurjat*

ABSTRACT

The article reminds Stanistaw Ossowski, an outstanding sociologist and
political scientist, a representative of the Lviv-Warsaw school, and a brave
soldier. The author focuses her attention on two problems selected from
his work: on man as an ethical subject and on opportunities and threats in
shaping individual and collective social personalities. Stanistaw Ossowski
regarded disobedience in thinking, faithfulness to the truth, and intellectual
honesty as the professional duty of a scientist, especially a humanist, who
studies ideas and value systems. He justified the theory of mutual condition-
ing of the social structure-personality. He studied the impact of decisions
of senior government officials on the dynamics of human behaviour and
the development of human polymorphism.
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ABSTRAKT

Artykul przypomina Stanistawa Ossowskiego, wybitnego socjologa i poli-
tologa, reprezentanta Szkoly Lwowsko-Warszawskiej i zotnierza. Autorka
koncentruje uwage na dwdch wybranych z jego twdrczosci problemach:
na czlowieku jako podmiocie etycznym oraz na szansach i zagrozeniach,
ktére wspomagaja albo ktoére zakidcajg przebieg procesow ksztaltowania
jednostkowych i zbiorowych osobowosci spotecznych. Stanistaw Ossowski
za zawodowy obowigzek uczonego, zwlaszcza humanisty badajacego sys-
temy idei i systemy wartosci, uwazal niepostuszenstwo w mysleniu, wiernosc
prawdzie i intelektualng uczciwos¢. Uzasadnial teorie o wzajemnym warun-
kowaniu sie struktury spotecznej i kultury oraz o wzajemnym uzaleznianiu
od struktury spotecznej — osobowosci. Badal wptyw decyzji urzednikow
rzagdowych wyzszego szczebla na dynamike ludzkich zachowan i na ksztat-
towanie si¢ ludzkiego polimorfizmu.

SLOWA KLUCZOWE
czlowiek, polimorfizm, struktura spofeczna, porzadki wartosci, przymus spoteczny

WPROWADZENIE

Historia nauk spolecznych jest historig wiedzy o okreslonym zakre-
sie i rownocze$nie historig idei spolecznych, a ,,idee spoteczne”, gdy
abstrahujemy od technicznych §rodkéw ich realizowania i od apara-
tury naukowej w ich uzasadnianiu, nie szereguja sie w czasie po linii
postepu, podobnie jak sztuka, jak literatura, jak mistyka religijna.

STANISEAW OSSOWSKI

Stanistaw Ossowski (1897-1963) nalezy do najwigkszych polskich huma-
nistow, autorytetéw naukowych i moralnych. Znaczgco przyczynit sie
do rozwoju: socjologii, metodologii nauk, logiki, psychologii spolecznej,
etnografii, estetyki, teorii kultury, filozofii czlowieka, etyki. Byl absolwen-
tem gimnazjum we Wloctawku (1914), studentem Wydziatu Filozoficznego
Uniwersytetu Warszawskiego (UW), doktorantem Tadeusza Kotarbinskiego
i adiunktem w Katedrze Socjologii UW (w 1925 roku obronit prace doktorska
pt. Analiza pojecia znaku). Pracowal takze jako nauczyciel w gimnazjach i lice-
ach warszawskich oraz w Pafistwowym Pedagogium. Jako uczestnik-ochotnik
bral udzial w walkach na froncie ukrainskim (1918) i w wojnie polsko-
-bolszewickiej (1920). Byl tez dowddcg plutonu, podporucznikiem, uczest-
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nikiem walk z najezdzcg hitlerowskim (1939), pracownikiem Ossolineum
(Lwow, 1939-1941). W latach 1941-1944 zajmowal si¢ tajnym nauczaniem
w Warszawie (na podziemnym UW), dzialal w Radzie Pomocy Zydom (kryp-
tonim ,,Zegota”). Po 1945 roku zostal kierownikiem Katedry Teorii Kultury
na Uniwersytecie L.odzkim, a w latach 1948-1963 kierownikiem Katedry
Socjologii na UW, z przerwa na nauczanie w latach 1951-1956, kiedy to w okre-
sie stalinowskim zlikwidowano Katedre Socjologii na UW i Polski Instytut
Socjologiczny. Do pracy akademickiej powrdcit pod koniec 1956 roku'.

W niepodleglej Polsce uczestniczyt w budowaniu zycia naukowego oraz
w dziatalnosci edukacyjnej i samorzadowej, wspottworzyt projekty odbu-
dowy Warszawy oraz wspodtorganizowal zycie spoleczne w nowej przes-
trzeni urbanistycznej. W 1924 roku ozenil si¢ z profesor Marig Niedzwiecka-
-Ossowskg, wybitng humanistka, etykiem i socjologiem moralnosci.

Stanistaw Ossowski byt liberalnym, niepokornym intelektualista w cza-
sach ekstremalnie trudnych dla polskiej humanistyki. Byl uczonym o mie-
dzynarodowym uznaniu, ktérego ksigzki thumaczono na wiele jezykow obcych.

Z wszechstronnej tworczosci naukowej S. Ossowskiego do rozwazenia
w niniejszym artykule wybrano problem spoteczno-kulturowych uwarun-
kowan zachowan ludzkich jako tych sposobdéw postepowania, ktére pro-
wadzg do pogtebiania wigzi spolecznych i ksztaltujg kulture nowoczesna
»W imie praw czlowieka, ale takze w imi¢ ojczyzny” Jest to zagadnienie,
ktore integruje wszystkie kierunki pracy badawczej S. Ossowskiego oraz wy-
jasnia motywacje jego politycznego i spolecznego zaangazowania.

CZLOWIEK JAKO PODMIOT ETYCZNY

Gdy wala si¢ na nas bolesne doswiadczenia, gdy malos¢
i podlos¢ ludzkich czynéw odbiera wszelki urok stosunkom
spolecznym (...) gdy z trudem odpedza si¢ obsesyjng mysl,
ze zycie ludzkie to nie kwiat wspanialy, na ktory sie ziemia zdobyta
w napieciu tworczych sil, ale ztosliwy rak, toczacy stara poczciwg
skorupe naszej planety - wowczas wlasnie moze nam przyjsé
w pomoc manichejska doktryna o dwoistosci natury ludzkie;j.

STANISEAW OSSOWSKI

I Por. M. Chalubinski, Stanistaw Ossowski, Warszawa 2017.
% S. Ossowski, Z zagadnie# psychologii spotecznej, [w:] idem, Dziefa, t. III, Warszawa 1967.
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W warunkach niestabilnosci spotecznego fadu w postawach ludzkich ze
szczegblng mocy ujawniaja sie: inercja/pasywnos¢, atrofia (niedobor lub
zanik wrazliwo$ci moralnej), tendencje do przedmiotowego traktowania
innych oséb, egotyzm atrybucyjny, ktéry polega na przecenianiu wtasnej
roli w kreowaniu zdarzen pozytywnych i na uwalnianiu si¢ od poczucia
sprawstwa w zdarzeniach negatywnych. Sa to dyspozycje i zachowania
niebezpieczne, poniewaz prowadza do falszywego przekonania, ze zlo jest
zawsze zawinione lub sprowokowane przez kogo$ innego i dlatego mozna
je z czystym sumieniem wyprze¢ z wlasnej $wiadomosci, pozostajac przy
dobrym mniemaniu o sobie.

Bronigc siebie samego, cztowiek - i jako jednostka, i jako zbiorowos¢?® -
moze celowo usuwa¢ tresci, ktére wywoluja bol lub powoduja moralne
konflikty. Moze stosowa¢ rozne metody samooszukiwania sig, aby tym
skuteczniej wyzwala¢ si¢ od uzasadnionego poczucia winy — prawidlowe;j
reakcji na wyrzadzenie komus krzywdy.

Sktonnosci cztowieka do nadmiernego manipulowania samooceng
oraz powszechne naduzywanie przez niego narzedzi samoobrony psy-

? Jozef Lipiec pisze: ,Etyka przegrywala systematycznie z interesem rodu, panstwa, gro-
mady, presja pradawnego obyczaju, potega sily, namietnoscig uczu¢ (...). Nieznane s3
teksty filozoficzne [z czaséw $redniowiecza — KS] potepiajace barbarzynstwo wojen re-
ligijnych, kult przemocy, fanatyzm i nietolerancje¢, krzyczaca do nieba niesprawiedli-
wos¢ ustroju feudalnego, nepotyzm i serwilizm za takze niezwykte zamilowanie do
okrucienstwa, z rzadka usprawiedliwiane dziataniem sadysty-szatana, cz¢$ciej bowiem
traktowane jako przejaw stusznego gniewu ludzkiego i zarazem boskiej zapobiegliwo$ci
o bezgrzesznie sterylng czysto$¢ $wiata. W imig absolutnych warto$ci wolno byto w za-
sadzie czyni¢ wszystko, co tylko skutecznie wiodlo do jakiegos rzekomo wyzszego celu.
Brutalne ponizanie jednych ludzi przez innych w spetryfikowanych strukturach spo-
fecznych otrzymywato sankcje nie tylko metafizyczng, lecz i teologiczna. (...) Inkwizy-
cyjne wynaturzenia to naturalna konsekwencja uwigdu poczucia moralnego epoki. (...)
Ten ostatni przyktad otwiera liste najbardziej surowych oskarzen ostatnich 500 lat. Ma-
china inkwizycyjna zbierata krwawe zniwo w ciggu kilku stuleci, az po wiek XVIII, czyli
epoke przeswietnego o$wiecenia (...). Zastanawia¢ musi i dziwi¢, dlaczego zaden trak-
tat o naturze ludzkiej, ubranej w szaty chrzescijaniskiej, humanistycznej badz panstwo-
wotworczej doktryny; dlaczego krzyki Giordana Bruna oraz miliona palonych zywcem
matek i corek naszych uczonych mezéw nie zdotaly rozbudzi¢ sumien ludzi najwraz-
liwszych z wrazliwych i zmusi¢ ich, by zaprzestali pisania 0 moralno$ci niczym o dwor-
skiej etykiecie (...) i zdotali stang¢ do zadan wyzszych tudziez zmagan z autentycznymi,
wymagajacymi hartu problemami? (...) Tworczy, wynalazczy umyst ludzki przygoto-
wal fundamenty pod nowy, wspanialy $wiat cywilizacji technicznej, nie omieszkat jed-
nak sporej czesci swego dorobku ztozy¢ w depozycie zla wszechstronnie spotegowa-
nego’. J. Lipiec, Kofo etyczne, Krakow 2005, s. 27-28.
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chicznej stawiaja badaczy przed pytaniami o granice odpowiedzialnosci
i o konsekwencje niewywiazywania si¢ z powinnosci wobec innych. Chodzi
gltéwnie o wypracowanie efektywnych sposobéw poskramiania agresyw-
nego egoizmu oraz o stosowanie metod wzmacniania w ludziach potrzeby
respektowania zasad moralnych. Te trudne problemy-zadania podejmuja
gléwnie: psychologia eksperymentalna i psychologia poznawcza, filozofia,
socjologia i pedagogika. I chociaz czynig to z réznych perspektyw badaw-
czych, dochodzg do wspdlnego wniosku, Ze tozsamos¢ osobista/indywi-
dualng czlowiek okresla w oparciu o skladniki samowiedzy, ktére facza go
z tymi grupami odniesienia, z ktérymi si¢ utozsamia i/albo do ktorych by-
cia czlonkiem aspiruje. Wtedy zwykle odwoluje si¢ do przezy¢, ktore zor-
ganizowal sam w ,,system uogoélnien, tzw. reprezentacji (...) doswiadczen
dotyczacych wlasnej osoby [i ktéry] nazywa si¢ w psychologii strukturg
»ja«”®, Jest to zachowanie wazne, poniewaz z tej struktury wlasnie, jako
z o$rodka dyspozycyjnego, wyplywaja motywacje, trafne i nietrafne oceny,
stuszne i niestuszne uzasadnienia moralnych wyboréw i to w niej jest za-
korzeniona wiedza o metodach skutecznego radzenia sobie z urazowymi
przezyciami osobistymi; rowniez stad biorg poczatek leki i agresja, a takze
optymizm, inwencja twdrcza, gotowo$¢ do przyjazni, akceptacji, tolerancji.

Postawy wobec samych siebie i wobec innych ludzi odnoszg sie zawsze
do jasno uswiadamianych albo jedynie przeczuwanych systemdéw wartosci
i do norm funkcjonujgcych spotecznie. To wlasnie w odniesieniu do sys-
temdw aksjonormatywnych realizowane sg jednostkowe i zbiorowe czyny
i na nich opierajg sie wszelkie sposoby wartosciowania, ktérych dokonuja
jednostkowe i zbiorowe podmioty zycia spotecznego.

Nie istniejg proste, a jednoczesnie ogdlne wyjasnienia ludzkich zacho-
wan oraz nie ma wystarczajaco przekonujacych ttumaczen tendencyjnosci
w wyborach i w stosowaniu racjonalnych lub nieracjonalnych strategii po-
znawczych. Nature osobowosci wyjasnia kilkadziesigt teorii, w tym: teo-
ria typow, teoria cech, teoria humanistyczna, teoria interakcjonistyczna,
teoria spolecznego uczenia sig, teoria pragmatyzmu spolecznego, teoria
psychoanalizy oraz teoria polimorfizmu.

Pojecie polimorfizmu jako centralng kategorie psychologii spotecz-
nej S. Ossowski przejat z nauk przyrodniczych i wyposazyl w nowe tresci.

* H. Grzegolowska-Klarkowska, Samoobrona przez samooszukiwanie sig, (w:] Ztudzenia,
ktore pozwalajg zy¢. Szkice ze spolecznej psychologii osobowosci, M. Kofta, T. Szustrowa
(red. nauk.), Warszawa 2009, s. 181.
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Uczynit to w oparciu o analize literatury naukowej, mitologii, odwotat si¢
do introspekcji oraz do wlasnych obserwacji zachowan ludzi w warunkach
wojennych, kiedy to z wielkg sitg ujawnily sie skfonnosci cztowieka do wy-
rzadzania zla, ale takze — co warto podkresli¢ — do czynéw heroicznych,
przeciwdzialajacych krzywdzie.

S. Ossowski szukal mozliwosci zbudowania lepszego swiata, dlatego
tak wnikliwie rozwazal problem polimorficznosci natury ludzkiej. Uza-
sadnial poglad, ze wielopostaciowo$¢ osobowosci jest rezultatem jedno-
czesnego spelniania przez t¢ samg jednostke réznych rol spotecznych. To
przede wszystkim konfliktowo$¢ zadan spotecznych wyzwala wewnetrz-
ne sprzeczno$ci w postawach psychicznych czlowieka i jest glowng sitg
sprawczg, od ktérej mocy zalezy zar6wno dynamika zachowan, jak i gte-
bokos¢ przemian osobowosci.

Polimorfizm jest szeroka kategorig poznawczg, ktéra odnosi sie rowniez
do relacji pomiedzy grupami spotecznymi, ideologiami, systemami warto-
$ci, systemami motywacji, sposobami wyrazania ekspresji/przezy¢, a takze
pomiedzy tym, co w zachowaniach czlowieka jest ludzkie/humanitarne,
oraz tym, co jest barbarzynskie i niegodziwe. Polimorfizm jako pojemna
konstrukcja pojeciowa nie tylko dotyczy dyspozycji etycznych jednostek
i zbiorowosci ludzkich, ale réwniez odnosi si¢ do catych kultur i cywilizacji.

Wieloksztaltno$¢ natury ludzkiej daje nadzieje na zbudowanie bez-
pieczniejszego $wiata. Ale czy mozliwosci spelnienia sie tego pragnienia
s3 wystarczajaco duze, skoro - jak pokazuje historia - rozwdj nauko-
wy i technologiczny nie idg w parze z postegpem moralnym, a nawet jest
tak, ze wcigz poglebia si¢ przepas¢ pomiedzy nimi? Juz przeciez w czasie
IT wojny $wiatowej w stuzbe barbarzynstwa i ludobojstwa skutecznie za-
przegnieto wysokg mysl techniczng oraz umiejetnosci racjonalnego zarza-
dzania wielkimi zespotami ludzkimi (armie).

Koncepcja polimorfizmu natury ludzkiej S. Ossowskiego w swej pod-
stawowej warstwie opiera si¢ na analizie psychospotecznych mechani-
zmow wyzwalajacych rozmaite formy aktywnosci czltowieka i koncentruje
sie na konfliktach niewspdtmiernych skal wartosci, aby nastepnie dotrze¢
do pytan o konstytutywne cechy czlowieka jako jednostki, jako zbiorowo-
$ci i jako gatunku.

Nature ludzka S. Ossowski postrzegal w procesie jej transcendowania,
to jest przekraczania granic wyznaczonych cechami okreslonych typow
osobowosci oraz uwarunkowan zawierajacych si¢ w samym zyciu, ktore
kazdy cztowiek prowadzi na wiele sposobéw, poniewaz odgrywa réwno-
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cze$nie rézne role spoteczne. Dlatego tak wazne sg pytania o zakres pla-
stycznos$ci czlowieka, o pozadane kierunki przemian osobowosci oraz
o granice wolnosci ludzkiej, ale takze o to, w jaki sposéb przemoc i przy-
mus wplywaja na systemy przekonan oraz na dzialania jednostek i zbioro-
wosci spolecznych. Z czego wynika to, ze sposrdd ludzi funkcjonujgcych
w tych samych warunkach ekonomicznych, politycznych i kulturowych
jedni buntujg sie¢ przeciwko przemocy, za$ inni albo podporzadkowuja
sie jej, albo nawet podejmuja wspolprace z egzekutorami przymusu i licza
na korzysci wlasne? Dlaczego istnieje tak szerokie przyzwolenie spoteczne
na moralne zto oraz dlaczego tak powszechne jest falszywe przekonanie,
ze krzywda i cierpienie sg koniecznymi i trwatymi warunkami zycia oraz ze
znikng¢ moga dopiero z samym zyciem? Jak jest mozliwe to, Ze przemoc
i krzywda, ktérych nie mozna w zaden sposob usprawiedliwi¢ moralnie,
sg jednak dos¢ czesto uznawane za praktyki dopuszczalne, a nawet sto-
sowne, i to nie tylko przez skrajnych ideologéw, np. nazistow, ale takze
przez szerokie kregi zwyktych ludzi, ktérzy stajg si¢ zwolennikami tych
zbrodniczych ideologii?

Do ztozonosci osobowosci i do ludzkiego polimorfizmu S. Ossowski
podchodzijako socjolog - rozpatruje $wiat cztowieka w sposdb zewnetrzny,
stosujgc narzedzia pojeciowe tej nauki. Antroposfere bada takze z pozycji
psychologa spotecznego, kiedy bierze pod uwage ,,zyczliwe lub niezyczli-
we uczucia, (...) poczucie wiezi spotecznej, (...) pragnienia i zamiary, do-
tyczace zbiorowosci i jej poszczegdlnych czlonkdw, (...) stopien zgodnosci
postaw psychicznych, wyobrazen i sgdéw w lonie ludzkiego zespotu. (...)
Istote zbiorowosci dostrzegamy - pisal - w §$wiadomosci poszczegélnych
jednostek. Ze swiadomosci ludzkich dopiero wyrasta dla nas rzeczywistos¢
spoteczna™. To podejscie badawcze Ossowskiego btednie odczytywano
jako stanowisko romantycznego indywidualizmu, chociaz faktycznie byto
ono skierowane przeciwko socjologicznemu redukcjonizmowi, skoncen-
trowanemu wylacznie na opisie tego, co powtarzalne i co stereotypowe
w sposobach funkcjonowania zbiorowosci ludzkich.

Osobowosci nie mozna wyjasni¢ jednoczynnikowo, poniewaz jak pi-
sze S. Ossowski, jest ona ,,corka wielu matek’, a to, jakg sie staje, jest rezul-
tatem nie tylko indywidualnych réznic konstytucjonalnych, ale réwniez
osobistych doswiadczen, w tym przynaleznosci tej samej jednostki do roz-
nych zbiorowosci, jej funkcjonowania w okreslonym systemie polityczno-

> S. Ossowski, Z zagadnien psychologii spotecznej, op. cit., s. 10.
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-ekonomicznym, stopnia uczestnictwa w kulturowym dziedzictwie, aspi-
racji i konsekwencji w dazeniach do osiggniecia wyzszego poziomu zy-
cia. Systemy spoteczne albo sprzyjaja aktywizowaniu si¢ w zachowaniach
ludzkich wzajemnie sprzecznych, bo dobrych i ztych ,mocy”, albo unie-
mozliwiajg ich wspolne wystepowanie. Mowa tu np. o altruizmie oraz kre-
owaniu i obronie wartosci wyzszych - ale takze systemy te, jesli sg oparte
na wladzy, ktéra narusza badz tamie normy prawa, wyzwalajg takie sity
sytuacyjne, ktore z kolei wyzwalajg w ludziach niepozadane zachowania,
wynikajace z wyrachowanego egoizmu i nieomal cigglej gotowosci czlo-
wieka do zachowan destrukcyjnych.

Dynamiczno$¢ osobowosci, manifestujaca sie¢ w procesach symbolicz-
nych (w tancu, ekstazie) oraz w zachowaniach i postawach codziennych,
celowych, Ossowski wyjasnial inaczej niz np. E. FrommS$, ktéry akcento-
wal gléwnie znaczenie atomizacji spolecznej, prowadzacej do rozluznie-
nia wiezi jednostki z otoczeniem spotecznym jako warunku konieczne-
go do podejmowania wlasnych odpowiedzialnych wyboréw. S. Ossowski
badal osobowos¢ ludzka, konsekwentnie analizujac wielorakie rodzaje sy-
tuacji spolecznych. Uzasadniat poglad o wzajemnym warunkowaniu si¢
struktury spotecznej i kultury, struktury spolecznej i osobowosci, kultury
i osobowosci. Wychodzil od tezy o nieréwnomiernos$ci przemian w ob-
szarze produkcji materialnej, w spotecznej strukturze oraz w poziomie
i dostepnosci kultury i wnikliwie rozwazal znaczenie tych dysproporcji
dla ksztaltowania si¢ wielorakich form ludzkiego polimorfizmu. Rozterki
wewnetrzne wynikajg gtéwnie, jak uzasadnial, z konfliktowosci wartosci
uznawanych, odczuwanych i realizowanych.

Wiasng postawe wobec zycia uczony okreslal w nastepujacy sposob:

Vivere non est necesse. Zycie samo przez sie nie jest czyms$ tak bardzo
waznym i przejScie w stan materii nieorganicznej nie jest czyms$ tak
bardzo waznym. Zycie jest wazne jako okazja do przezywania i do czy-
nienia rzeczy, dla ktérych warto zy¢. I dlatego racje mial Juvenalis, gdy
sie dziwowal ludziom, ktérzy dla ocalenia Zycia gotowi byli poswigci¢
wszystko, co zyciu urok i warto$¢ nadaje’.

¢ E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, O. i A. Ziemilscy (przekt.), Warszawa 2008.
7' S. Ossowski, Z zagadnien psychologii spotecznej, op. cit., s. 191-192.
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Niewatpliwie wartoscig nadrzedng jest czlowieczenstwo, ktdre zasa-
dza si¢ na rozumnym funkcjonowaniu czlowieka w $wiecie zewnetrznym
oraz na jego krytycznym stosunku do samego siebie, a zatem na gtéwnym
czynniku koniecznym do zwigkszania autokreacyjnych kompetenciji jed-
nostek i grup spotecznych.

Podobnie jak twdrca zasady wspotczynnika humanistycznego Florian
Znaniecki, tak réwniez S. Ossowski przyjmowal, ze z indywidualnych cech
i motywacji czlowieka wylania si¢ w ludzkim $wiecie to, co nowe. Wykra-
czajac poza swoja wlasna nature oraz poza zjawiska zewnetrznego $wiata,
czlowiek tworczy podejmuje czynnosci, ktore nie mieszczg si¢ w ramach
potocznie rozumianej moralnej powinnosci, i uczestniczy w dynamicz-
nym procesie, w ktorym

wszelkiego rodzaju tresci kulturowe (...) normy prawne, moralne czy
estetyczne, wierzenia religijne czy magiczne, utwory poetyckie czy
koncepcje naukowe ostatecznie majg swoja siedzibe albo w pamieci
poszczegolnych jednostek, albo w materialnych skladnikach kultury,
takich jak ksigzki, narzedzia czy pomniki, ktérych funkcje spoteczne
mozna znalez¢ tylko w przezyciach i nawykach jednostek®.

Piszac tak, S. Ossowski wchodzit na teren ontologii cztowieka i ontologii
kultury, poniewaz dyspozycje i twdrczg aktywnos¢ czlowieka postrzegal jako
koniecznosci, ktorych zrédtem jest specyfika gatunkowa rodzaju ludzkiego
oraz sama istota ludzkiego Zycia.

Zgodnie z trendami obowigzujagcymi w psychologii pierwszej poto-
wy XX wieku, S. Ossowski korzystal z metody introspekcji i dowodzil,
ze ,,zespol dyspozycji ludzkich nie jest spdjny, ze nie stanowi jednolitej
organizacji’, za$ ,,na réznych pietrach” osobowosci wyraznie zaznacza si¢
,»wielorakos$¢ potencjalna” ludzkich dyspozycji oraz ,,oddzielajg si¢” auto-
nomiczne, odrebne formy osobowosci’. Wszystkie one sktadaja si¢ na ten
uklad dynamiczny, jakim jest ludzka osobowo$¢, wspdlistnieja obok sie-
bie, wchodza ze sobg w zwigzki, przeplataja si¢ wzajemnie, dominujg albo
znajduja sie w recesji. Tych dwoistosci i wielopostaciowos$ci znamiennych
dla osobowosci ludzkiej nie moze wystarczajaco opisa¢ psychologia eks-
perymentalna, gdyz jako nauka przyrodnicza nastawiona jest na powta-

8 Ibidem, s. 11-12.
° Ibidem, s. 109, 113.
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rzalno$¢ oraz na identyfikacje tych typéw uwarunkowan, ktére prowadza
do zachowan podobnych i rutynowych.

W opozycji do teorii biologicznych oraz socjologicznych, S. Ossowski
analizowal - jako kwestie pierwszoplanowa - zadziwiajace zdolnosci
cztowieka do przekraczania poznawczych i egzystencjalnych przeszkod
oraz zdolnosci gatunku ludzkiego do tworzenia nieskonczonej ilosci spe-
cjalizacji i do rozwijania bieglosci w przyswajaniu nowej wiedzy'. Jako
badacz-erudyta nawigzywal do koncepcji Emila Durkheima, Zygmunta
Freuda, Karola Marksa, do asocjacjonizmu oraz antropologii kulturowe;.
Analizowal mity, podania, utopie spoteczne nie tylko jako etapy histo-
rycznego rozwoju, ale takze (gtéwnie) pod katem przydatnosci zawartego
w nich przekazu do wyzwalania czlowieka od wszelkiego typu fana-
tyzméw i od zaklamania.

Problemem, ktérym S. Ossowski gleboko si¢ interesowatl byly psycho-
logiczne i spoteczne skutki zjawiska, ktére nazywal ,,wymuszonym pod-
porzadkowaniem” albo ,,zderzeniem godnosci wlasnej z przymusem ze-
wnetrznym”. Domagal si¢ przestrzegania podstawowej zasady liberalizmu,
gloszonej m.in. przez J.S. Milla, zgodnie z ktorg kazdy czlowiek jest ,,naj-
lepszym sedzig we wlasnych sprawach”, a bezwgledna nieustepliwos¢ ze
strony prawodawcow, politykéw, moralistéw jest uzasadniona tylko wtedy,
kiedy jednostka jest niebezpieczna dla innych ludzi albo kiedy czlowiek
konsekwentnie nie spelnia cigzgcych na nim powinnosci waznych dla
prawidlowego funkcjonowania spoleczenstwa. W pozostatych sytuacjach
kazdy ma prawo do wolnosci rozumianej jako prawo do swobodnego roz-
woju i do ochrony przed wszelkimi formami despotyzmu.

1 Wspolczesnie kompetencjom autokreacyjnym wiele uwagi poswieca Zbigniew Pietra-
sinski, piszac: ,,Cztowiek jest istota, ktdra sie staje. Gatunek ludzki potrafi — bez zmiany
form ciata — opanowa¢ niemal kazda ze specjalizacji zwierzecych (zy¢ w dowolnym
klimacie, lata¢ w powietrzu i ptywa¢ pod wodg, zdobywa¢ pozywienie w taki czy inny
sposob). Tworzy ponadto niezliczong ilo$¢ specjalizacji niedostepnych zwierzetom,
albowiem bogate i specyficznie ludzkie zréznicowanie psychologiczne ma za swoje
zrédto nie cechy biologiczne, lecz kulturowe. Wszyscy ludzie maja zasadniczo te same
podstawowe popedy, ale zmieniajg si¢ zasoby tego, co przyswajaja droga uczenia sig,
co im oferowalo i co narzucito otoczenie, do czego w zastanych warunkach doszli sami.
Ludzie wspodlczesni poswigcajg lata studiéw na zdobycie zawodu (...). Nie odnotowuje
sie jednak rownie widocznego postepu w zakresie ludzkich charakteréw i umystow”
Z. Pietrasinski, Ekspansja pigknych umystéw. Nowy renesans i ozywcza autokreacja,
Warszawa 2008, s. 37-39.
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Kiedy w zyciu spolecznym pojawia si¢ przymus, majg miejsce sytuacje
dysonansotwdrcze, szczegdlnie wyraznie widoczne wtedy, gdy czlowiek
funkcjonuje publicznie, sprzeniewierzajac si¢ swoim gltebokim przeko-
naniom. Pozostaje to w sprzecznosci z zasadg wolnosci pojmowanej nie
w sposob absolutny, ale jako wolnos$¢ w tej samej mierze ograniczona wo-
bec wszystkich'!, to znaczy realizowana w zgodzie z reguly, ze ,,[k]azda do-
rosta jednostka powinna mie¢ mozliwo$¢ podjecia tak wielu decyzji - bez
leku i bez liczenia na uznanie — w odniesieniu do tak wielu aspektow jej
zycia i w przekonaniu, ze w ich realizacji nikt jej nie przeszkodzi, ile tylko
da si¢ pogodzi¢ z podobnym uprawnieniem innych dorostych jednostek™'.

Dzialania przymusowe moga dotyczy¢ sfery symbolicznej badZz ma-
terialnej (rzeczowej) i w przypadku pierwszym narusza¢ godnos¢ wlasna
czlowieka, za§ w przypadku drugim - by¢ zagrozeniem dla dobr waznych
takze dla innych. Postawy konformistyczne i utylitarne minimalizujg kon-
flikty, jednak ceng za dlugotrwate podporzadkowanie jest rezygnacja z sa-
modzielnego myslenia oraz z mozliwosci podejmowania istotnych zadan
rozwojowych w zyciu zaréwno indywidualnym, jak i zbiorowym.

Pod pojeciem przymusu zwykle rozumie si¢ przemoc psychiczng i fi-
zyczng albo grozenie ich uzyciem. Jest to takze przymus ekonomiczny,
u podloza ktdrego znajduje si¢ strach przed popadnigciem w niedostatek,
a nawet w skrajng nedze. Moze to by¢ przymus opinii publicznej, kiedy
na szwank zostajg wystawione: dobra opinia, honor, poczucie godnosci.
Moze to by¢ takze przymus wewnetrzny, ktory jest zniewoleniem czyjejs
swiadomosci oraz sparalizowaniem czyjegos poczucia moralnego, row-
niez atakiem na wartosci i idealy oraz na samg wolno$¢ wyboru: racji,
motywow, kierunkow postepowania, ktore w istocie okreslajg same pod-
stawy osobowosci.

KSZTALTOWANIE SPOLECZNYCH DYSPOZYCJI CZLOWIEKA -
MOZLIWOSCI I ZAGROZENIA

Jednym z najwazniejszych problemoéw badawczych byly dla S. Ossowskiego
zalezno$ci pomiedzy typem fadu zycia zbiorowego a upowszechnianiem
w skali masowej postaw prospotecznych, ktére wzmocnig trwalos¢ demo-

! Szerzej pisze na ten temat J. Hotéwka, Etyka w dziataniu, Warszawa 2001 (tu zwlasz-
cza rozdzial 17).

12 .N. Shklar, The Liberalism of Fear, [w:] Liberalism and the Moral Life, N.L. Rosenblum
(red.), Cambridge 1989, s. 21.
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kracji parlamentarnej. W tekécie Wiadza polityczna i wladza ekonomiczna,
w strukturze spolecznej Polski powojennej wyroznial: grupe rzadzaca, grupy
uprzywilejowane, klasy posrednie oraz klasy uposledzone.

Piszac na temat elit wladzy, S. Ossowski rozumial wladze ekonomiczng
nie tylko jako posiadanie srodkéw produkeji i samodzielne nimi dyspo-
nowanie, ale takze jako sprawowanie politycznych rzadéw oraz jako pra-
wo do spolecznego prestizu. Byto to zatem stanowisko pokrewne teorii
C. Wrighta Millsa (1916-1962), autora Elity wladzy (The Power Elite,
1956) — dziela, ktére razem z wczesniejszymi pracami: The New Men of
Power: Americas Labor Leaders (1948) oraz Biate kotnierzyki. Amerykan-
skie klasy $rednie (1951), wyjasnialy przeksztalcenia spoteczne kapitalizmu
wolnokonkurencyjnego. Warto podkresli¢, ze chociaz polityczna i ekono-
miczna sytuacja Standéw Zjednoczonych i Polski znacznie si¢ od siebie roz-
nily i réznig, to istota wladzy zawsze polega na tym, Ze ma ona ,,mozno$¢
podejmowania i realizowania decyzji niezaleznie od woli ludzi, ktérych
decyzje w taki czy inny sposob dotyczg’'*. A poniewaz S. Ossowskiemu
bliskie byly idealy humanizmu, racjonalizmu i wolnosci, to rozwazat rézne
modele tadu spotecznego jako strukturalne uwarunkowania, ktére wpty-
wajg korzystnie badz niekorzystnie na aktywizowanie si¢ ludzkiego poli-
morfizmu i sprzyjaja godnemu zyciu badz je uniemozliwiaja. Rozpatrywat

13 S. Ossowski tak oto — nie idealizujac jej — bronit demokracji parlamentarnej: ,,Nie na-
lezy jednak sadzi¢, ze przedwojenne panstwa demokratytczne osiagnely najwyzsza
doskonalos¢, gdy idzie o formy wyrazania opinii publicznej i o wplyw szerokich rzesz
obywateli na losy kraju. (...) Znamy wady tego systemu. (...) Znamy nowoczesne me-
tody propagandy stosowane w wielkich demokracjach kapitalistycznych, metody, kté-
rych zadaniem bylto pozbawi¢ glosujacego obywatela woli i zdolnosci myslenia. (...)
Znamy réwniez metody walk parlamentarnych - m.in. wysoki kunszt bezplodnych
obstrukeji — ktére sprawialy, ze parlament bywat niekiedy czym$ bardzo dalekim od
izby powaznych obrad i przypominat czasem sale rozgrywek sportowych. A réwno-
cze$nie znamy lekarstwa stosowane przez rzady dyktatorskie lub pétdyktatorskie. (...)
I znamy metody presji wywieranej na spoleczenistwo przez rzady dyktatorskie, metody,
dzieki ktérym taka plebiscytowa aprobata jest tylko hotdem zlozonym samym sobie
przez tych, ktérzy rzekomo staja przed sadem obywateli.

Pamietamy, jak totalistyczna fikcja parlamentu uczyta nas ceni¢ dawny parlament
z jego wadami, parlament, ktory chociaz takze oslanial niejedng fikcje, stanowit badz
co badz ostoje wolnego stowa i nie pozwalal rzadom wyzby¢ sie poczucia odpowie-
dzialnosci za swoje czyny”. S. Ossowski, Ku nowym formom zycia spotecznego. Wybor
pism, [w:] M. Chatubinski, Stanistaw Ossowski, op. cit., s. 303-304.

" Idem, Wtadza polityczna i wladza ekonomiczna, [w:] idem, Dziela, t. V, Warszawa
1968, s. 20.



90 ca> KRYSTYNA SKURJAT

cztery modele porzadku spotecznego jako uklady wyznaczajace idealne
typy jednostkowego oraz zbiorowego zachowania sie ludzi.

t.ad przedstawien zbiorowych to struktura, w ktérej od znajomosci i stop-
nia realizowania wzoréw kulturowych zalezy przewidywalnos¢ zachowan
jednostek i zbiorowosci ludzkich, zorientowanych w réznym stopniu w skom-
plikowanym systemie pozytywnych i negatywnych sankcji spolecznych.

W porzadku monocentrycznym wszelkie zbiorowe akcje reguluje je-
den os$rodek zarzadzajacy. Ciagi interakcji spolecznych zastepuje narzuco-
ne z gory ,,wspoldziatanie sktadnikéw mechanizmu” i dlatego skutki za-
chowan zbiorowych sg stosunkowo tatwo przewidywalne wowczas, kiedy
wiadome sg cele i sposoby funkcjonowania osrodka centralnego.

W porzadku policentrycznym sposéb zycia spolecznego wyznaczony
jest przez decyzje licznych o$rodkow wladzy. W przestrzeni spotecznej maja
miejsce wielorakie rodzaje wspdtpracy, wspdtzawodnictwa, a nawet walki.
W tak szybko zmieniajacej si¢ rzeczywistosci spotecznej potrzebne sg roz-
wigzania racjonalne, innowacyjne. Poniewaz istota nowatorskich dziatan
jest to, ze wprowadzajg rozstrzygniecia, ktorych wczesniej nie bylo, to nie-
tatwo jest okreslac, a takze wyznacza¢ z gory kierunki zmian spotecznych.

Ze szczeg6lng uwaga S. Ossowski podejmowal problem rozwigzy-
wania sprzecznosci, jakie istnieja pomiedzy racjonalnym systemem pla-
nowania oraz humanistycznymi warto$ciami policentryzmu. Dlatego
wyrdznial czwarty typ ladu spotecznego: okreslal go mianem systemu
porozumien grupowych. W pracy Ku nowym formom zycia spotecznego
(1956) wskazywal na wielostopniowo$¢ polityczng, kulturalng i gospodar-
cza jako na czynniki/determinanty, ktére odsuwaja grozbe rzagdéw auto-
kratycznych. Nie zaproponowat jednak skutecznych metod eliminowania
zakldcen i konfliktoéw, ktére wynikajg z réwnoczesnego funkcjonowania
licznych grupowych osrodkéw decyzyjnych, i to zaréwno w ich relacjach
wobec osrodka centralnego, jak i wobec siebie wzajemnie.

Warto zauwazy¢, ze chociaz S. Ossowski koncentruje si¢ na analizowa-
niu czterech ,,czystych” typow porzadku zbiorowego zycia, nie oznacza to,
ze nie przewiduje wspolistnienia tadow ,,mieszanych’, o ktérych ksztalcie
zadecyduja gléwnie interferencja decyzji oraz koordynacja dziatan wielu
podmiotéw zycia zbiorowego. W porzadku policentrycznym najwazniej-
szy ze wzgledu na zakres oddzialywania spotecznego osrodek decyzji nie
przesadza o gléwnych kierunkach zachowan spotecznych.
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PODSUMOWANIE

Oryginalna i nowatorska twdrczo$¢ Stanistawa Ossowskiego na trwate
weszla do kulturowego dziedzictwa Polski’’. Jako mysliciel i nauko-
wiec nalezacy do Szkoly Lwowsko-Warszawskiej wspdtuczestniczyl on
w tworzeniu i reformowaniu nauki polskiej. Nie unikal uniwersyteckich
funkcji, pracowal réwniez jako nauczyciel szkot srednich. Po II wojnie
$wiatowej znaczgco przyczynit sie do instytucjonalizacji socjologii,
w tym socjologii narodu.

Stanistaw Ossowski angazowal sie takze jako przedstawiciel lewicy
niepodleglosciowej w dzialalnos¢ samorzadowa i o§wiatowg. Byl tez zwia-
zany z radykalnym $rodowiskiem Warszawskiej Spotdzielni Mieszka-
niowej. Wspolpraca ze spotecznikami'® wplyneta na jego poglady w kwestii
znaczenia samorzadu terytorialnego jako organizacji, ktérej podstawo-
wym zadaniem, jak twierdzil, jest budowanie podstaw pod ,,demokracje
w sensie ogolnohumanitarnym”, czyli jako ustréj sprzyjajacy rozwojowi
narodu i ojczyzny. Bliskie mu byty idealy kalokagathii. Pisat:

[jlednostka, nardd, ludzkos¢ - posiadaja swe odrebne drogi, ktérymi
nie wyrzekajgc si¢ swych indywidualnosci, dazg w pelnej harmonii ku
nieznanym celom. Optymisci twierdza, ze gwiazda przewodniag w tej
drodze sg tajemnice ukryte w nieskoniczonej dali, wartosci absolutne:
bezwzgledna prawda, bezwzgledne dobro, bezwzgledne piekno".

15 S. Ossowski pisal: ,,Potocznie, gdy méwi si¢ o kulturowym dziedzictwie grupy spo-
tecznej, np. narodu, ma sie¢ na mysli nie tylko tzw. kulture osobistg jednostek, do ktorej
sprowadzalyby sie owe wzory reakcyj, ale rowniez, i to moze przede wszystkim, zesp6t
wytwordw takich jak dzieta sztuki, dzieta naukowe, wytwory techniki, osiedla, insty-
tucje. Przedmioty tego rodzaju sg istotnie przekazywane z pokolenn w pokolenia i im
w znacznej mierze kultura grupy spolecznej zawdziecza swoja ciagltos¢, w szczegdlno-
$ci kultura spoleczenstwa o bardziej rozbudowanej strukturze”. Idem, Wigz spoteczna
i dziedzictwo krwi, [w:] idem, Dziefa, t. II, Warszawa 1966, s. 64.

16 Bylo to srodowisko ludzi $wiattych: nauczycieli, prawnikéw, urbanistow i architektow.
Mieszkaniec Zoliborza, bo na tym terenie dziatata WSM, ,w epoce Ozonu - w epoce
getta tawkowego, wracajac do siebie ze $rodmiescia, przenosit sie w inny $wiat,
odzyskiwal poczucie swobody, czul si¢ wiréd swoich”. Idem, Zagadnienie domu spo-
tecznego w osiedlu, ,,Zycie WSM” 1947, nr 7-8 [przedruk] [w:] idem, Dziefa, t. 1V,
‘Warszawa 1968, s. 186.

17 Idem, O patriotyzmie (1916-1917), [w:] Dziela, t. VI, Warszawa 1970, s. 10.
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S. Ossowski mial krytyczny stosunek wobec II Rzeczpospolitej gtow-
nie z powodu polityki sanacyjnej, dyskryminujgcej mniejszosci narodowe
(Zydéw, Ukraincéw, Bialorusindw), bezwzglednej walki o wladze oraz ze
wzgledu na uposledzenie ekonomiczne i kulturowe duzej czesci narodu
polskiego i krétkowzroczng polityke miedzynarodows.

Wartosciami, ktore wysoko cenit byly: zdolnos¢ do wspoélpracy
wszystkich podmiotéw zycia spotecznego, kulturowa réznorodnosé,
tolerancja, edukacja, demokratyzacja instytucji, wolno$¢ badan nauko-
wych, bezpieczenstwo.

Stanistaw Ossowski - jako psycholog spoteczny i jako socjolog — dazyt
do wyjasnienia ludzkich zachowan w ten sposob, ze wskazywal na potezne
sily sytuacyjne, to jest na warunki i okolicznosci spoleczne, zewnetrzne
wobec jednostki. Poddawat ocenie rézne rodzaje oddziatywan systemow
politycznych na ludzkie charaktery. Pisal o dobrej i ztej stronie natury
ludzkiej, a takze o pilnej potrzebie uczenia sie tego, jak korzystac z szans
bycia dobrymi.
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