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Zroznicowanie i polaryzacja przestrzenna
dochodow wtasnych gmin

Tomasz M. Kossowski?, Pawet Motekb

Streszczenie. Dochody wilasne naleza do najwazniejszych zrédet finansowania samorzadow
gminnych w Polsce i stanowia przedmiot wielu analiz, ale badania koncentrujace sie na prze-
strzennym aspekcie dochodéw wtasnych sa podejmowane niezbyt czesto. Celem niniejszego
artykutu jest identyfikacja zmian w zréznicowaniu i polaryzacji przestrzennej gmin pod wzgle-
dem ich dochodéw wiasnych. W badaniu wykorzystano dane z Banku Danych Lokalnych GUS,
a takze z Narodowego Banku Polskiego i Banku Swiatowego. Przeprowadzona analiza objeta
lata 1995-2019. W celu identyfikacji zaleznosci przestrzennej postuzono sie wspdtczynnikiem
globalnej autokorelacji przestrzennej, do ustalenia stopnia polaryzacji przestrzennej zastoso-
wano metode LISA, a do oceny poziomu zréznicowania — wspétczynnik Giniego.

Uzyskane wyniki pokazaty, ze w analizowanym okresie wystepowato zjawisko autokorelacji
przestrzennej, ktére narastato i doprowadzito do polaryzacji przestrzennej gmin w Polsce pod
wzgledem ich dochodéw wiasnych. Gminy charakteryzujace sie wysokim poziomem docho-
doéw wiasnych tworzyty klastry przestrzenne w obrebie duzych aglomeracji miejskich, w miej-
scach eksploatacji zt6z naturalnych, wzdtuz zachodniej granicy panstwa oraz w pasie nadmor-
skim. Stwierdzono powiekszanie sie obszaréw wchodzacych w sktad tych skupien. Natomiast
gminy o niskich dochodach wtasnych byly rozmieszczone we wschodniej oraz w potudniowo-
-wschodniej Polsce. Nie potwierdzono wptywu dynamiki PKB oraz poziomu nieréwnosci
w dochodach wiasnych na mieszkanca na zmiany wspétczynnika autokorelacji przestrzennej,
a wiec procesu polaryzacji przestrzenne;j.

Stowa kluczowe: dochody wtasne, gmina, zalezno$¢ przestrzenna, LISA, klaster przestrzenny,
polaryzacja przestrzenna
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The diversity and spatial polarisation of own incomes
of the Polish gminas

Abstract. Own incomes are considered one of the most important sources of financing for local
governments in Poland. Although own incomes have been the subject of numerous analyses,
extensive research focusing on their spatial aspect is rarely conducted. This article aims to identify
the changes in the spatial diversification and polarisation of gminas (communes’) own incomes.
Data from the Local Data Bank of Statistics Poland, the National Bank of Poland and the World
Bank were used. The analysis covered the years 1995-2019. The study used the global spatial
autocorrelation coefficient and the LISA method to identify the process of spatial dependence
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and to determine the degree of spatial polarisation. The Gini coefficient was applied to assess
the level of diversity.

The results of the analysis confirmed that an increasing spatial autocorrelation occurred in
the studied period, leading to the spatial polarisation of the Polish gminas in terms of their own
incomes. Gminas with a high level of own income formed spatial clusters within large urban
agglomerations, in regions where natural resources were exploited, along the western border
and the coastal belt. The findings show that the area of these clusters was expanding. On the
other hand, low-own-income gminas were located in eastern and south-eastern Poland. The
analysis has not confirmed that the dynamics of the gross domestic product or the level of
inequality in gminas’ own income per capita had any effect on the changes in the spatial auto-
correlation coefficient, nor, consequently, on the process of spatial polarisation.

Keywords: own income, gmina, commune, spatial dependence, LISA, spatial cluster, spatial
polarisation

1. Wprowadzenie

Jednym z globalnych trendéw wystepujacych we wspotczesnym $wiecie jest decentrali-
zacja wladzy publicznej. Wiekszo$¢ panstw, niezaleznie od ustroju politycznego czy
poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego, podejmuje lub poglebia reformy decen-
tralizacyjne (Liu i in., 2017; Rodriquez-Pose i Sandall, 2008; Rondinelli, 1981). Zdecen-
tralizowane zarzadzanie panstwem ma przynies¢ wiele korzysci, do ktérych zalicza sie
m.in. demokratyzacje Zycia publicznego, szybszy rozwoj gospodarczy oraz efektywniej-
sze $wiadczenie ustug publicznych. Wskazuje si¢ rowniez na liczne zagrozenia, takie
jak np. nier6wnos¢ i polaryzacja dochodéw, niestabilno$¢ makroekonomiczna, zrézni-
cowanie przestrzennego poziomu dobrobytu czy problem korupcji (Martinez-Vazquez
i in., 2017; Prudhomme, 1995). W szczegdlnoéci decentralizacja fiskalna moze by¢
traktowana jako czynnik wplywajacy na zwickszenie nieréwnosci regionalnych, co
m.in. na przykladzie Polski wykazali Rodriguez-Pose i Ezcurra (2010).

Najczesciej wyrdznia si¢ trzy wymiary decentralizacji: polityczny, administracyjny
i fiskalny (Martinez-Vazquez i in., 2017; Ruskowski, 2001; Smoke, 2015). Problematy-
ka dochodéw gmin wigze sie przede wszystkim z decentralizacjg fiskalng, ktéra obej-
muje dwa powigzane ze sobg aspekty. Pierwszy dotyczy podzialu dochodéw i odpo-
wiedzialnosci za wydatki pomiedzy poszczegdlnymi szczeblami administracji publicz-
nej. Drugi wiaze sie z zakresem swobody decyzyjnej, jaka dysponuja wtadze lokalne
w odniesieniu do dochodéw i wydatkéw (m.in. Kornberger-Sokotowska, 2001). Po-
ziom i struktura dochodéw gmin zalezg wiec z jednej strony od ogdlnych zasad uzy-
skiwania dochodéw wtasnych oraz transferéw z budzetu panstwa okreslonych w usta-
wach, a z drugiej - od aktywnos$ci wladz samorzadowych majacej na celu zwiekszenie
poziomu dochodéw, a takze od specyficznych cech danej jednostki zwigzanych np.
z rentg polozenia czy surowcami mineralnymi wystepujacymi na jej terenie.

Dochody wlasne sg najwazniejszym zrodtem finansowania samorzadéw lokalnych
w Polsce. Dzigki nim gminy moga $wiadczy¢ ustugi publiczne dla mieszkancow
oraz podejmowa¢ dzialania prorozwojowe. Z zapiséw Konstytucji Rzeczypospolitej
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Polskiej wynika, ze do dochodéw wiasnych zaliczaja si¢ wszystkie dochody gmin,
ktére nie s3 subwencjami ani dotacjami celowymi z budzetu panstwa. W literaturze
z zakresu finanséw publicznych mozna znalez¢ rézne definicje dochodéw wiasnych.
Najczesciej okresla sig je jako dochody, ktére na mocy ustaw zostaly oddane do dys-
pozycji samorzadow w sposob trwaly (Owsiak, 2005), lub jako dochody, ktdre zosta-
ly przekazane do budzetéw samorzadowych w calosci i bezterminowo, przy zapew-
nieniu pewnego stopnia swobody w zakresie ich ustalania, oraz ktdre s zwigzane
z lokalng bazg ekonomiczng (Swianiewicz, 2002, 2011). Do dochodéw wlasnych
zalicza si¢ wiec gtownie podatki i oplaty lokalne, dochody z majatku, oplaty z tytutu
$wiadczonych ustug publicznych oraz udziaty we wplywach z podatkéw stanowig-
cych dochéd budzetu panistwa, cho¢ te ostatnie bardzo czgsto sg traktowane nie jako
dochéd wlasny, ale transfer z budzetu panstwa (np. Swianiewicz, 2011).

Dochody wlasne samorzadéw terytorialnych zalezag m.in. od lokalnej bazy eko-
nomicznej, co zacheca wladze do podejmowania dziatan rozwojowych w celu zwiek-
szenia poziomu dochodéw. Decydujg o zakresie autonomii dochodowej, wplywaja
na poziom $wiadczonych ustug publicznych, a takze sg Zrédlem finansowania inwe-
stycji samorzagdowych (m.in. Kornberger-Sokotowska, 2001; Oulasvirta i Turala,
2009; Poniatowicz, 2015; Swianiewicz, 2011).

Literatura empiryczna dotyczaca badania dochodéw wilasnych gmin w Polsce jest
bogata i zrdznicowana pod wzgledem stosowanych metod, wskaznikow, podejs¢
badawczych oraz uzyskiwanych wynikéw. Wskazuje sie (np. Bal-Domarska, 2018;
Dus, 2010; Glowicka-Woloszyn, 2016; Jarosinski, 2013; Kachniarz, 2011), ze poziom
oraz zréznicowanie i polaryzacja przestrzenna dochodéw wiasnych zalezg od wielu
czynnikow, do ktdérych nalezg przede wszystkim:

e polozenie gminy w sgsiedztwie duzej aglomeracji miejskiej;
e wydobywanie surowcéw mineralnych na terenie gminy (gtéwnie rud miedzi

i wegla brunatnego);

e walory turystyczne (dotyczy to przede wszystkim gmin nadmorskich oraz zlokali-
zowanych w gorach);

e wystepowanie duzych zakladéw przemystowych;

e bliskos¢ granicy panstwa;

o aktywnos¢ wladz samorzadowych.

Przeglad literatury wskazuje na dominacj¢ podejscia, w ktérym nie analizuje sie
rozkladu przestrzennego badanego zjawiska oraz jego zmian w czasie (m.in.
Czempas, 2017; Kotlinska, 2009; Kozera i in., 2016; Turata, 2011, 2015). Podejscie
przestrzenne do analizy dochodéw wlasnych gmin uwzgledniaja np. publikacje
Bal-Domanskiej (2018), Brezdenia i Spalleka (2012), Dusia (2010), Glowickiej-
-Woloszyn (2016), Hellera (2008), Jarosinskiego (2013), Kossowskiego i Motka
(2009), Motka (2018) oraz Stanny i Strzelczyka (2015), przy czym przewaznie spro-
wadza si¢ to do prostej analizy przestrzennego zréznicowania dochodéw jednostek
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samorzadu terytorialnego. Badanie omawiane w niniejszym artykule reprezentuje

podejscie ilosciowo-przestrzenne.

Celem badania jest identyfikacja zmian w zrdznicowaniu i polaryzacji przestrzen-
nej gmin pod wzgledem ich dochodéw wlasnych. Postawiono nastepujgce pytania
badawcze:

1. Jak zmienialy si¢ dochody wtasne gmin na mieszkanca w latach 1995-2019?

2. Czy wystepowala zalezno$¢ przestrzenna, a jesli tak, to w jaki sposdb wplywata na
zréznicowanie przestrzenne dochodéw wlasnych gmin?

3. Jak zmienial si¢ w analizowanym okresie rozklad przestrzenny klastréw gmin o wy-
sokich i niskich dochodach wtasnych i jakie czynniki decydowaly o tym rozktadzie?

4. Jaka jest stabilnos$¢ rozkladu przestrzennego klastréw gmin o wysokich i niskich
dochodach wiasnych w analizowanym okresie?

5. Czy istnieje zwiazek pomiedzy autokorelacjg przestrzenna dochodéw wiasnych
gmin na mieszkanca a zréznicowaniem poziomu tych dochodéw mierzonych
wspdtczynnikiem Giniego?

6. Czy istnieje zwigzek pomiedzy tempem wzrostu produktu krajowego brutto
(PKB) w Polsce a procesami koncentracji przestrzennej gmin o wysokich lub ni-
skich dochodach wlasnych na mieszkanca?

2. Metoda badania

Badanie przeprowadzono dla jednostek podstawowego podziatu terytorialnego kra-
ju, czyli gmin. Objeto ono okres 25 lat (1995-2019). Analiza tak diugiej serii danych
pozwolila na poznanie tendencji ksztaltujacych dochody wlasne gmin i ich rozklad
przestrzenny oraz podjecie proby ich wyjasnienia. Przywolane wczesniej prace
przedstawiajace wyniki podobnych badan nad dochodami wlasnymi gmin mialy
charakter statyczny (Bal-Domanska, 2018) lub ograniczony terytorialnie (Glowicka-
-Woloszyn, 2016), a poréwnywalne badanie Kossowskiego i Motka (2009) dotyczylto
znacznie krétszego okresu (1995-2006).

W badaniu wykorzystano przede wszystkim dane z Banku Danych Lokalnych
Glownego Urzedu Statystycznego (BDL GUS). Uzyskano informacje o dochodach
wlasnych gmin ogélem i na mieszkanca oraz o liczbie ludnoséci. Zgodnie z Ustawg
z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (t.).
Dz.U. 2021 poz. 38) do dochodéw wlasnych gmin zaliczaja si¢ réwniez udzialy we
wplywach z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych oraz podatku dochodowego
od 0s6b prawnych. Dane za lata 1995-2006 uzyskano w 2008 r., a za lata 2007-2012
— w 2014 r. Uzupelnienie zbioru o dane za lata 2013-2019 nastgpito w lutym 2020 r.
i maju 2021 r. Informacje dotyczace tempa wzrostu PKB zaczerpnieto ze statystyk
Narodowego Banku Polskiego (NBP) oraz Banku Swiatowego.
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Przyjeto, ze w latach 1995-2019 obowigzywal jednolity podzial administracyjny
Polski na 2478 gmin'. Uznano, ze niewielkie zmiany w liczbie gmin nie beda istotnie
wplywaé na wyniki analizy. Dokonano harmonizacji danych uwzgledniajacej prze-
ksztalcenia gmin wiejskich w miejsko-wiejskie badz miejskie, dzieki czemu uzyskano
ujednolicony zasdb informacji. Gminami sg takze miasta na prawach powiatu, ktore
wykonujac zadania gmin i powiatéw, uzyskuja dochody wlasne przypisane zaréwno
gminie, jak i powiatowi. Zostaly one uwzglednione w badaniu, poniewaz ich pomi-
niecie skutkowatoby utratg spojnosci przestrzennej (celowe wylgczenie niektérych
sasiadéw). Ponadto usuniecie tych jednostek mogloby spowodowaé pominiecie
istotnych interakcji przestrzennych, zwlaszcza w obszarach duzych aglomeracji miej-
skich. Wskutek tego miary zaleznosci przestrzennej moglyby wskazywa¢ na mniejsza
sile tej zaleznosci - szczegdlnie na poziomie lokalnym - niz wystepujaca w rzeczywi-
stoéci. Miasto Warszawa, bez wzgledu na jego rzeczywisty ustr6j administracyjny,
traktowano jako jedng gmine.

Aby odpowiedzie¢ na pytania badawcze, wykonano nastepujace czynnosci:

1. Wyliczono podstawowe statystyki: $rednig, mediane, odchylenie standardowe,
kwartyle, warto$§¢ minimalng i maksymalng w celu ustalenia zmian w poziomie
dochodéw wiasnych gmin na mieszkanca.

2. Obliczono wspolczynnik globalnej autokorelacji przestrzennej Morana w celu
identyfikacji zaleznosci przestrzennej oraz zastosowano metode LISA (ang. local
indicators of spatial association) do wyznaczenia Klastrow przestrzennych - sku-
pien gmin o wysokich badz niskich warto$ciach analizowanej zmienne;.

3. Wyznaczono wspotczynnik Giniego, aby ocenié stopien nieréwnosci dochodéw
wlasnych gmin.

W analizie przestrzennej zjawisk i proceséw przyjmuje sie, ze geograficznie blizsze
obserwacje sg bardziej do siebie podobne niz te, ktdre sg potozone w dalszej odleglo-
$ci od siebie. Zalozenie to zostalo sformulowane przez Toblera (1970) w postaci
pierwszego prawa geografii. Modelowanie wzajemnego wptywu jednostek (interak-
cji) w przestrzeni geograficznej prowadzone jest przy wykorzystaniu macierzy wag
przestrzennych (Cliff i Ord, 1973). Sa one budowane na podstawie sgsiedztwa lub
odleglosci miedzy jednostkami. W przypadku jednostek przestrzennych typu ciagle-
go — takich jak np. gminy - przyjmuje si¢, ze sasiadami sg te jednostki, ktére maja
wspolng granice o niezerowej dlugosci.

Interakcjom pomiedzy jednostkami przestrzennymi i, j przypisywana jest pewna
waga ¢;j, ktora ma warto$¢ 1, gdy sg one sgsiadami, badz 0, gdy nie sgsiadujg ze
soba. Zaklada sie rowniez, ze ¢;; = 0. Tak utworzong macierz wag przestrzennych C
przeksztalca sie do postaci wierszowo standaryzowanej wykorzystujac formule

' Zmiany, ktére zaszly w podziale administracyjnym oraz systemie finansowania gmin w latach 1995-2019
(np. reforma podziatu administracyjnego kraju w 1999 r. czy uchwalenie w 2003 r. ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego), nie maja istotnego wptywu na wyniki analizy.



6 Wiadomosci Statystyczne. The Polish Statistician 2021 | 8

wij = €5/ Xj=1 €ij- W przypadku ukladu gminnego macierz ma 2478 wierszy i tyle
samo kolumn. W celu identyfikacji zaleznosci przestrzennej wykorzystuje sie global-
ny wspodtczynnik autokorelacji przestrzennej Morana (1950) o postaci:

=1 Z?:1 wij(x; — JE)(’Cj - f)
=G — %) '

I = (1)

gdzie:

w;; - elementy macierzy wag przestrzennych W,
X;, Xj — obserwacje,

X - érednia warto$¢ badanej zmiennej,

n - liczba jednostek przestrzennych.

Powyzsza statystyke stosuje sie w celu sprawdzenia hipotezy o braku wystepowania
globalnej autokorelacji przestrzennej. Przy zalozeniu prawdziwosci tej hipotezy war-
to$¢ oczekiwana statystyki (1) wynosi —1/(n — 1) i wskazuje na losowy rozklad
zmiennej w jednostkach przestrzennych. Warto$¢ I > —1/(n — 1) oznacza wystepo-
wanie dodatniej autokorelacji przestrzennej, co skutkuje przestrzennym grupowaniem
sie jednostek o podobnych warto$ciach badanej zmiennej; wartos¢ I < —1/(n —1)
wskazuje na ujemng autokorelacje przestrzenng, a zatem na uklad szachownicowy,
w ktorym jednostki znacznie roznig sie od sasiadow. Weryfikacje hipotezy o istotnosci
statystycznej wspotczynnika autokorelacji przestrzennej (na poziomie 0,05) przepro-
wadzono za pomocg testu permutacyjnego (Anselin, 1988; Cliff i Ord, 1981).

W celu identyfikacji i analizy zmian rozmieszczenia przestrzennego klastrow
gmin o wysokich badz niskich dochodach wtasnych w przeliczeniu na mieszkanca
wykorzystano metode LISA (Anselin, 1995). Opiera si¢ ona na lokalnej wersji staty-
styki Morana i pozwala na detekcje obszaréw odroézniajacych sie od globalnego
schematu autokorelacji przestrzennej. Mozliwe jest wyrdznienie obszaréw $cislej ze
sobg powigzanych, czyli o silniejszej lokalnej autokorelacji przestrzennej niz autoko-
relacja globalna, oraz jednostek silnie odrézniajacych sie od swoich sgsiadéw po-
przez detekcje obszardéw o lokalnej ujemnej autokorelacji przestrzenne;j.

Wyznaczenia klastréw oraz obserwacji odstajgcych? dokonuje sie na podstawie
poziomu istotnosci statystyki lokalnej Morana (wyliczanej dla kazdej obserwacji)
jako testu hipotezy o braku lokalnej autokorelacji przestrzennej oraz przynaleznosci
danej gminy do okreslonej ¢wiartki wykresu punktowego Morana.

Jezeli wartos¢ statystyki lokalnej wskazuje na istotng dodatnig autokorelacje prze-
strzenng i gmina nalezy do I albo III ¢wiartki wykresu punktowego Morana, to nale-

2 Obserwacja odstajaca jest rozumiana w catej pracy jako obserwacja odrdzniajaca sie od sasiaddw.
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zy odpowiednio do klastra typu High-High (HH) albo Low-Low (LL). W sklad kla-
strow HH wchodza gminy, ktére charakteryzujg sie¢ wysokimi wartosciami badanej
zmiennej i s3 otoczone przez jednostki o podobnym poziomie. W przypadku kla-
stréw LL jednostki majg niskie wartosci analizowanej zmiennej i s3 otoczone przez
jednostki o podobnym poziomie. Jezeli warto$¢ statystyki lokalnej wskazuje na istot-
ng ujemng autokorelacje przestrzenng i gmina nalezy do II albo IV ¢wiartki tego
wykresu, to jest odpowiednio obserwacja typu High-Low (HL) albo Low-High (LH).
Obserwacjami HL sa gminy, ktore maja na tyle wysokie wartosci badanej zmiennej,
ze istotnie réznig sie od sasiadéw charakteryzujacych sie niskimi warto$ciami tej
zmiennej. W przypadku obserwacji LH sytuacja jest odwrotna. Przy testowaniu sta-
tystyk lokalnych przyjeto, analogicznie do statystyki globalnej Morana, poziom
istotnosci 0,05 i podejécie permutacyjne.

Przyporzadkowanie do ¢wiartek wykresu Morana ustalono przez nadanie gmi-
nom punktéw o dwoch wspdtrzednych. Pierwsza jest standaryzowana warto$¢ bada-
nej zmiennej, a drugg — przestrzennie wazona $rednia badanej zmiennej wyliczona
na zbiorze sgsiadéw jednostki. Ze wzgledu na to, ze analiza obejmuje 25 lat, zrezy-
gnowano z zamieszczenia w artykule wszystkich wykreséw punktowych Morana
i ograniczono sie¢ tylko do jednego przykfadu.

W badaniu zréznicowania dochodéw wilasnych gmin w przeliczeniu na mieszkan-
ca wykorzystano wspolczynnik Giniego, zdefiniowany nastepujaco:

G = =1 2;'1=1|xi - le 2)
2n2x ’
gdzie:
n - liczba jednostek,
X, Xj — wartosci badanej zmiennej,
X — $rednia warto$¢ badanej zmienne;.

Wspodlczynnik Giniego przyjmuje wartosci [0, 1], przy czym 0 oznacza réwno-
mierny rozklad wartoéci badanej zmiennej, a 1 - maksymalng nieréwnomierno$¢
rozkladu. Wspoétczynnik Giniego nie uwzglednia polozenia wzgledem siebie anali-
zowanych obserwaciji.

3. Wyniki badania

3.1. Zmiany dochodéw wiasnych gmin na mieszkanca w latach 1995-2019

Punktem wyjscia w omawianym badaniu byta analiza zmian dochodéw wtasnych
gmin w przeliczeniu na mieszkanca w latach 1995-2019. Jak pokazano w tablicy,
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w analizowanym okresie dochody te systematycznie rosty, przy czym trend ten doty-
czyl gmin zaréwno o najmniejszych, jak i najwiekszych dochodach wilasnych na
mieszkanca (zob. np. Jarosinski, 2013; Lukomska-Szarek, 2016). Minimalna warto$¢
dochodéw wlasnych na mieszkanca w latach 1995-2019 wzrosta nominalnie blisko
o$miokrotnie (7,73 razy), a warto§¢ maksymalna — ponadtrzykrotnie (3,36 razy).
W wymiarze realnym wzrost minimalnej wartosci dochodéw wilasnych na miesz-
kanca byl blisko trzykrotny, natomiast dla ich maksymalnej wartosci wynidst
ok. 25%. Dysproporcje w zbiorze branych pod uwage jednostek przestrzennych
réwniez byly zréznicowane.

Tablica dochodéw wtasnych gmin na mieszkanca

L Minimum Maksimum
ata dochody w zt gmina dochody w zt gmina
92,36 } Lipnica Wielka 12304,46
117,80 5097,56
157,92 Dzwola 14 982,32
162,62 } . 23302,67
Czarnia
139,17 21352,73
126,68 } , 24 679,02
Stopnice
134,82 33818,64
145,25 Dzwola 37 379,51
163,57 Stopnice 33 295,61
181,36 34735,29
189,44 33511,11
Dzwola
208,55 33007,72
239,37 33298,79 Kleszczow
281,39 Przytuty 35964,67
275,88 NiedZzwiada 35645,67
274,04 Wojcieszkéw 46 300,39
344,24 |Jarocin (gm. wiejska) 42617,19
358,66 Radgoszcz 49 080,40
385,42 |Jarocin (gm. wiejska) 43 867,83
455,53 46 309,46
481,66 Aleksandrow 46 732,52
508,17 45 340,71
537,49 Gorny Potok 43781,75
544,19 Dzikowiec 39 888,96
713,87 Chrzanow 41 371,91

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z BDL GUS.

Najwigksze dysproporcje odnotowano w 2002 r., gdy dochody wlasne na mieszkan-
ca w najbogatszej gminie Kleszczow byly 257 razy wigksze niz w najbiedniejszej gminie
Dzwola. Najmniejsze dysproporcje wystapily w 1996 r., kiedy dochody wiasne na
mieszkanca w gminie Kleszczéw byly 43-krotnie wieksze niz w gminie Lipnica Wielka.
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W okresie 1996-2002 dysproporcje narastaly, by nastepnie podlega¢ okresowym wa-
haniom w latach 2003-2009 i wej$¢ w trend spadkowy zapoczgtkowany w 2010 r.

W rankingu gmin o najwyzszych dochodach wlasnych w przeliczeniu na mieszkan-
ca pierwsza pozycje w calym analizowanym okresie zajmowata gmina Kleszczow. Wy-
sokie wartosci wskaznika osiggaly tez, nieuwzglednione w tablicy, nadmorskie gminy
Krynica Morska i Rewal oraz potozona na Dolnym Slgsku gmina Polkowice. Najnizsza
pozycje w rankingu zajmowaly rézne gminy. Szesciokrotnie byla to gmina Dzwola.

Wykr. 1. Srednia, mediana i odchylenie standardowe dochodéw wiasnych gmin na mieszkanca
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Zrédto: obliczenia i opracowanie wiasne na podstawie danych z BDL GUS.

Wykres 1 przedstawia srednia, mediane i odchylenie standardowe dochodéw
wlasnych gmin w przeliczeniu na mieszkafica. W badaniu przyjeto, ze jednostka
analizowanej zbiorowosci jest gmina, a dochody wlasne w przeliczeniu na mieszkan-
ca sg jej cechg. Dlatego tez $rednia arytmetyczna zostala obliczona z sumy wartosci
badanej cechy dla poszczegélnych gmin i liczby gmin, a nie jako iloraz sumy docho-
dow wlasnych wszystkich gmin i liczby ich mieszkancéw. Z wykresu $redniej wyni-
ka, ze w okresie 1995-2019 wzrosta ona z 265 zt do 2086 zt i byla stale wyzsza od
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mediany, ktéra wzrosta z 236 zt do 1859 zI. Zaréwno $rednia, jak i mediana dla gmin
zwiekszyly warto$¢ blisko siedmiokrotnie. Stosunek mediany do $redniej wahat sie¢
od 0,80 w 2005 r. do 0,88-0,89 w latach 1996 i 2019, a wiec stosunkowo nieznacznie,
co sugeruje niewielkg lewostronng asymetrie rozkladu badanej cechy. Rozproszenie
dochodéw wilasnych gmin na mieszkanca, mierzone wartosciami odchylenia stan-
dardowego, wzrastalo od 281,70 zt w 1995 r., z wyjatkiem chwilowego spadku do
210,00 zt w 1996 r., do kwoty 1370,81 zl, osiagnietej w 2012 r. Od 2013 r. obserwuje
sie stabilizacje odchylenia standardowego w przedziale 1200-1300 zl, co w polacze-
niu ze stale rosngcg $rednig badanej cechy sprzyja spadkowi ogdlnego poziomu
zmiennosci.

Na mapie 1 pokazano rozklad dochodéw wlasnych gmin na mieszkanca w po-
dziale na kwartyle w odstepach pigcioletnich w okresie 1995-2015 i dla roku 2019.
Rozklad przestrzenny wartosci analizowanej cechy w 1995 r. wykazywal wyrazna
dominacj¢ gmin z pierwszego i drugiego kwartyla dochodowego na terenach woje-
wodztw zachodniej Polski oraz pomorskiego i warminsko-mazurskiego, a gminy
z trzeciego i czwartego kwartyla byty potozone gtoéwnie we wschodniej czesci kraju,
z wyjatkiem okolic Warszawy, Lodzi i czesci Podlasia. Granica pomiedzy tymi skupi-
skami byta wyrazna i pokrywala si¢ w znacznym stopniu z granicami panstw zabor-
czych w1914 r.

W poiniejszych latach granica ta stawala sie coraz mniej widoczna. Od 2010 r.
mozna zauwazy¢ relatywne ubozenie gmin potozonych przy granicy z obwodem
kaliningradzkim, ktdre z pierwszego i drugiego kwartyla przeszly do kwartyli trze-
ciego i czwartego. Podobny proces nastgpit we wschodniej i péinocnej czesci Wiel-
kopolski oraz na poludnie od Szczecina. Natomiast w gminach potozonych w pobli-
zu Warszawy i Lodzi poziom dochodéw wlasnych na mieszkanca relatywnie wzrost.
W 2019 r. utworzylo si¢ pasmo gmin pierwszego i drugiego kwartyla ciggnace sie od
Warszawy poprzez Lodz do aglomeracji $lasko-zaglebiowskiej. Podobnie wzrosty
dochody wiasne w czeéci gmin Podlasia.

Zmiany rozkladu przestrzennego dochodéw wlasnych wskazuja na postepujaca
koncentracje jednostek o wysokich dochodach w obrebie najwigckszych aglomeracji
miejskich, co wigze si¢ z rosnaca rolg czynnika blisko$ci. W przypadku czynnika
surowcowego obserwuje sie jego silny wplyw, powigzany z koniunkturg i cenami
miedzi, na wielko§¢ dochodéw wlasnych gmin potozonych w Legnicko-Glogowskim
Okregu Miedziowym (LGOM), a takze pozytywny wplyw na gminy zlokalizowane
na terenach eksploatacji wegla brunatnego w okolicach Belchatowa. Oddzialywanie
to wynikalo z funkcjonowania tam duzego zakladu energetycznego. Znaczenie czyn-
nika surowcowego zmalato natomiast w Konifiskim Zagtebiu Weglowym, co wigzalo
sie ze stopniowym odchodzeniem od eksploatacji wegla brunatnego na tym obsza-
rze.
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Mapa 1. Kwartyle dochodéw wtasnych gmin na mieszkanca
1995

B Q1 9236- 186,192
I 0218619~ 236,75z I 0231208~ 419332z
B 0323675~ 29513z B 0341933~ 568332z

I Q112668 - 312,08z

I Q4295,13-12304,46 zt

I Q4 568,33 -24 679,02 zt
2005 2010

I Q118944 - 452,722 B Q1 27404~ 692,562t

B Q2452,72- 59552z B Q2 69256- 949,79zt
B 0359552~ 839,01z B Q3 949,79~ 1319422k
I Q4839,01-33511,11 2 I Q4 1319,42 -46 300,39 zt

2015 2019

B Q1 48166~ 1071,752
I Q2 1071,75 - 13976424
I Q3 139764~ 182084zt
I Q4 1820,84 -46 732,52 2t

B Q' 71387~ 146582z
I Q2 146582~ 1861,042t
I Q3 1861,04 - 2395582z
I Q4 2395,58 -41 371,91

Zrédio: obliczenia i opracowanie wtasne na podstawie danych z BDL GUS.
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Walory turystyczne gmin mialy istotne znaczenie na obszarze nadmorskim po-
przez generowanie dochodéw z oplat lokalnych, w pojedynczych gminach na obsza-
rze Sudetow oraz w kilku gminach bieszczadzkich.

W latach 90. XX w. w gminach polozonych wzdluz zachodniej i péinocnej gra-
nicy Polski istotng role odgrywat tez czynnik polozenia nadgranicznego. W poz-
niejszym okresie jego znaczenie zmalalo w zwigzku z ograniczeniem wielkosci
handlu przygranicznego i zmniejszeniem dochoddw z oplat targowych z tego tytu-
tu. Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej czynnik ten przestal wplywa¢
na poziom dochodéw wilasnych gmin zlokalizowanych przy granicy z Niemcami
oraz (w zwigzku z wprowadzeniem rezimu wizowego) w gminach przy granicy
z Rosja.

Gminy o niskich dochodach wtasnych dominowaty we wschodniej i w potudnio-
wo-wschodniej Polsce, a wiec w regionach o typowo rolniczym charakterze, gdzie
nie obserwuje si¢ wystepowania czynnikéw wymienionych powyzej. W przypadku
tych obszaréw istotna jest takze aktywnos$¢ samorzadéw. Skutkuje to wystepowa-
niem obserwacji z pierwszego lub drugiego kwartyla w otoczeniu jednostek z trzecie-

go lub czwartego kwartyla.
3.2. Autokorelacja przestrzenna dochodéw wiasnych

Zmiany sily autokorelacji przestrzennej dochodéw wiasnych gmin na mieszkanca
w latach 1995-2019 przedstawiono na wykr. 2. Jak wspomniano wczeéniej, wzrost
autokorelacji przestrzennej skutkuje tendencja do powstawania klastréw gmin
o podobnych dochodach wlasnych oraz do zwigkszania polaryzacji przestrzennej
tych dochodéw. Analizujac przebieg linii wspdlczynnika Morana, mozna wyr6znié
trzy podokresy zmian autokorelacji. Okres pierwszy dotyczy lat 1995-2001, kiedy
autokorelacja przestrzenna cechowala si¢ duzymi wahaniami rok do roku. Dla przy-
ktadu w 1995 r. wynosila nieco ponad 0,05, w 1996 r. wzrosta do ok. 0,17, a w 1997 r.
ponownie spadla do 0,05. W drugim podokresie, obejmujacym lata 2002-2008, au-
tokorelacja przestrzenna stopniowo rosta i przekroczyla wartos¢ 0,2. W 2009 r. - od
ktérego datuje si¢ poczatek trzeciego podokresu — warto$¢ autokorelacji przestrzennej
spadla ponizej 0,15, po czym nastgpily kilkuletnie wahania jej poziomu. Od 2013 r.
autokorelacja zwigkszala si¢ w takim tempie, Ze w 2018 r. osiggneta wartos$¢ 0,29
(najwyzsza w calym analizowanym okresie), a w nastepnym roku nieco si¢ zmniej-
szyla. Wartosci tego wspolczynnika sprawdzane przy uzyciu testu Morana byly
istotne statystycznie w calym badanym okresie, co potwierdzito wystepowanie za-

leznosci przestrzennej w dochodach wlasnych gmin na mieszkanca. Sg to wnioski
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odmienne od uzyskanych przez Bal-Domanskg (2018, s. 16), ktora stwierdzila, ze
wyniki globalnej statystyki Morana dla dochodéw wlasnych gmin na mieszkanca
uzyskane za rok 2016 wskazujg na brak silnych tendencji do tworzenia skupien®.

Wykr. 2. Zmiany wartosci globalnej statystyki autokorelacji przestrzennej i Morana
oraz wspotczynnika Giniego dla dochodéw wiasnych gmin na mieszkanca
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Zrédto: obliczenia i opracowanie wtasne na podstawie danych z NBP, Banku Swiatowego i BDL GUS.

Zréznicowanie autokorelacji przestrzennej w latach 1995-2019 skutkowalo zmia-
nami zasiegu klastréw gmin o wysokich badz niskich dochodach wlasnych na miesz-
kanca. Ustalono je metodg LISA, ktéra - jak wspomniano wczesniej — identyfikuje
klastry oraz obserwacje odstajace na podstawie istotnosci statystyki lokalnej autoko-
relacji przestrzennej i przynaleznosci jednostki do okreslonej ¢wiartki wykresu

3 Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w badaniu Bal-Domarniskiej nie zostaty uwzglednione gminy bedace miastami
na prawach powiatu.
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punktowego Morana. Wykres 3 prezentuje przyktadowy wykres punktowy Morana
dla dochodéw wtasnych gmin na mieszkanca w 2015 r.

Wykr. 3. Wykres punktowy Morana dla 2015 .
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10 -
LH
HH
8
R
.
6 P
ol
M °
HL
T T T
10 20 30

standaryzowane dochody wtasne na mieszkafica w gminie
Uwaga. Oznaczenia ¢wiartek odpowiadajacych typom gmin: HH — High-High, LL - Low-Low, HL — High-Low,
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Zrédto: obliczenia i opracowanie wtasne na podstawie danych z BDL GUS.

Mapa 2 przedstawia przestrzenne rozmieszczenie klastréw i obserwacji odstaja-
cych. Analizujac kolejne kartogramy, mozna zauwazy¢ ogolng tendencje w kierun-
ku wiekszej koncentracji jednostek o wysokich dochodach wlasnych w przeliczeniu
na mieszkanca. W 1995 r., poczatkowym roku analizy, uwidacznialy sie klastry
wysokich wartosci zlokalizowane w obrebie duzych aglomeracji miejskich: War-
szawy, Wroctawia, Poznania, Gdanska, $lasko-zaglebiowskiej, Olsztyna i Szczecina
oraz powigzane z miejscami eksploatacji zt6z naturalnych: w LGOM, na Slasku,
w okolicach Konina i Belchatowa, a takze wzdluz zachodniej granicy Polski. Osob-
ny klaster stanowily gminy nadmorskie. Klastry gmin o niskich dochodach wla-
snych na mieszkanca wystepowaly we wschodniej i w poludniowo-wschodniej

cze$ci kraju.
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W kolejnych latach zaobserwowano wystepowanie trzech procesow:

e powiekszania sie klastrow HH zlokalizowanych wokdl wymienionych wyzej
aglomeracji miejskich i pojawianie si¢ nowych klastréw w okolicach Lodzi oraz
miejskich zespotéw bydgosko-torunskiego, zielonogoérsko-zaganskiego i okresowo
krakowskiego;

e zmniejszania si¢ lub zaniku klastréw skoncentrowanych w miejscach eksploatacji
surowcow w okolicach Konina i Turoszowa;

e zaniku klastréw przygranicznego oraz olsztynskiego.

Niemniej jednak w calym analizowanym okresie utrzymywat si¢ podzial na Polske
zachodnig i Polske wschodnig pod wzgledem dochodéw wlasnych gmin na miesz-
kanca (granice obszaréw oznaczonych kolorem niebieskim zmienialy si¢ tylko nie-
znacznie).

W przypadku gmin o niskim poziomie dochodéw wtasnych na mieszkanica moz-
na wskaza¢ na dwa procesy:

e rozpraszania si¢ klastréw LL w latach 1995-2019;

e nieznacznej ekspansji w kierunku zachodnim wraz z narastajacg polaryzacja prze-
strzenng dochodéw wlasnych.

Charakterystyczng cechg obszaréw o niskich dochodach wlasnych we wschodniej
Polsce jest to, ze ulegaja one rozerwaniu w pasach gléwnych ciggdéw transportowych
biegnacych z Warszawy. Wyraznie widoczne sa korytarze transportowe w kierunku
Lublina i Bialegostoku, a w niektérych latach (1995 i 2005) - takze do Brzescia.
W potudniowej czeéci kraju widoczny jest korytarz biegnacy ze Slaska przez Krakow
w kierunku granicy ukrainskiej. Uzyskane wyniki sg zgodne z wnioskami z badan
prowadzonych wczesniej (podobne klastry dla Polski w 2016 r. wyréznita Bal-
-Domanska [2018], a dla gmin woj. wielkopolskiego — Glowicka-Woloszyn [2016]).

Rozmieszczenie gmin odrézniajgcych si¢ od sgsiadéw pod wzgledem dochoddéw
wlasnych ma charakterystyczny uklad przestrzenny. Takie jednostki s oznaczone
na mapie 2 jako obserwacje odstajace. Uklad ten przypomina - ale na zasadzie kon-
trastu — rozmieszczenie klastréw wysokich i niskich dochodéw gmin na mieszkan-
ca. Stad tez gminy typu HL, o wysokich dochodach wlasnych na mieszkanca, sa
potozone gléwnie we wschodniej czesci Polski, gdzie przewazajg klastry LL nato-
miast gminy typu LH, o niskim poziomie tego wskaznika, wystepuja na zachodzie
Polski, gdzie dominujg klastry HH. Szczegdlnie duzo obserwacji odstajacych odno-
towano w latach 2000-2010. W przypadku wschodniej czesci kraju byly to z reguly
oé$rodki wojewodzkie lub gminy lezace na obszarach eksploatacji surowcéw natu-

ralnych.
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3.3. Stabilnos¢ klastrow przestrzennych gmin

Mapa 3. Stabilnos¢ klastrow wysokich i niskich dochodéw wiasnych gmin
na mieszkanca w latach 1995-2019
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Zrédto: obliczenia i opracowanie wtasne na podstawie danych z BDL GUS.

Mapa 3 prezentuje stabilno$¢ klastréw gmin o wysokich albo niskich dochodach
wlasnych na mieszkanca w analizowanym okresie. Najbardziej stabilne byly obszary
klastrow HH, czyli gmin o wysokich dochodach wlasnych, skladajace sie z gmin
polozonych w aglomeracjach miejskich Warszawy, Poznania, Wroclawia, Tréjmia-
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sta, Szczecina oraz $lasko-zaglebiowskiej. Stabilna byla réwniez centralna czes¢ kla-
stra LGOM. Na przyklad wiele gmin zachodniego pierscienia aglomeracji poznan-
skiej i warszawskiej nalezato do klastréw HH dluzej niz 20 lat. Wraz z oddaleniem
od centrow skracat sie okres przynaleznosci jednostek do tych klastrow. Interesujacy
jest przypadek klastra nadmorskiego, ktorego gminy tworzyly w niektérych latach
(2015 i 2019) zwarty obszar, a w innych rozpadaly si¢ na kilka podgrup z centrami
w okolicach Kolobrzegu i Darfowa. Analiza mapy 3 pozwala tez wyrdzni¢ klastry
cykliczne?, jak np. klaster bieszczadzki. Istnial on w latach 2000-2005, a nastepnie
zniknal i ponownie pojawil si¢ w latach 2015-2019.

Do klastréw krotkotrwatych zalicza sig takie skupienia przestrzenne, ktore wyste-
puja nie dluzej niz 10 lat. Mozna do nich zaliczy¢ gminy przy granicy z Niemcami,
ktdre ostatecznie przestaly tworzy¢ obszar o istotnych wysokich dochodach wlas-
nych na mieszkanca na poczatku pierwszej dekady XXI w. Krotkotrwaly charakter
miaty tez klastry powstale w obrebie aglomeracji bydgosko-torunskiej oraz olsztyn-
skiej. Interesujacy jest przypadek Krakowa, ktory jako jedyny z duzych miast nie
wyksztalcit wokot siebie diugotrwalego klastra gmin o wysokich dochodach wias-
nych na mieszkanca.

Obszary o duzej koncentracji gmin majacych niskie dochody wtasne na miesz-
kanca rowniez wykazywaly si¢ znaczng stabilnoscig. Centra tych obszaréw obejmuja
znaczng cz¢$¢ wojewddztw malopolskiego i podkarpackiego, tworzac zwarty pas
w potudniowej Polsce. Rowniez znaczna cze$¢ wojewddztw lubelskiego i swietokrzy-
skiego stanowi obszar, gdzie wiele gmin nalezy do klastra LL dluzej niz 20 lat.
W latach 2015-2019 klastry niskich warto$ci znacznie rozszerzyly swoj zasieg w kie-
runku zachodnim.

Stabilno$¢ klastrow jest bezposrednio powiazana ze wskazanymi wcze$niej czyn-
nikami wplywajacymi na wielko$¢ dochoddéw wiasnych. Wahania poziomu globalnej
zalezno$ci przestrzennej powodowaly zmiany lokalnej autokorelacji, co sprzyjalo
procesowi aglomeracji-deglomeracji dochodéw wilasnych i réznicowalo znaczenie
czynnika bliskoéci duzego miasta w badanym okresie. Dlatego im dalej od centrum
duzej jednostki osadniczej, tym mniejsza jest stabilno$¢ klastra HH skoncentrowa-
nego wokof niej.

W przypadku klastréw potozonych na obszarach eksploatacji z16z rudy miedzi oraz
wegla brunatnego stabilno$¢ zalezata bezposrednio od koniunktury na rynku kopalin.
W szczegolnosci klaster zlokalizowany na obszarze LGOM skladal si¢ w przewazajacej
czesci z jednostek, ktore przynalezaly do niego przez co najmniej 11 lat. Malejgce zna-
czenie czynnika surowcowego skutkowalo zanikiem klastra w obrebie Zaglebia Ko-

4Klastry cykliczne sa rozumiane jako skupienia gmin typu HH lub LL pojawiajace sie w okresach kilku- lub
kilkunastoletnich i charakteryzujace sie krétka trwatoscia, z reguty nieprzekraczajaca pieciu lat.
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ninskiego. Podobnie, malejace znaczenie polozenia przy granicy panstwa i zwigzane
z tym obnizenie rozmiaréw handlu lokalnego wptywajacego na poziom dochodéw
z oplat targowych spowodowalo zanik klastra HH przy granicy z Niemcami. Z kolei
rozwdj ruchu turystycznego w Polsce wraz z oddzialywaniem czynnika atrakcyjnosci
przyczynily sie do wzrostu zasiggu klastra gmin nadmorskich. Czynniki te nie miaty
wplywu na dochody wilasne gmin rolniczych centralnej, wschodniej i potudniowej
Polski, stad rozlegly zasieg klastréw LL na tych obszarach.

3.4. Nierownosci dochodowe i dynamika PKB
a proces polaryzacji przestrzennej gmin

Zréznicowanie rozkladu dochodéw wiasnych gmin przypadajacych na mieszkanca
ilustruja zmiany warto$ci wspdtczynnika Giniego przedstawione na wykr. 2 (s. 13).
W analizowanym okresie wartosci te wynosily od 0,24 do 0,30. Mozna wigc stwier-
dzi¢, ze dochody wlasne gmin na mieszkanca w latach 1995-2019 charakteryzowaty
sie przecigtnym zréznicowaniem i ze zrdznicowanie to, mimo pewnych wahan, nie
zmienialo sie istotnie.

W przebiegu zmian wspélczynnika Giniego mozna wyrézni¢ dwa podokresy,
prawie rowne co do dlugoséci: wzrostu w latach 1995-2007 oraz spadku w latach
2008-2019. Wzrost warto$ci wspdtczynnika Giniego mozna wyjaséni¢ decentralizacja,
ktéra do 2007 r. zwigkszala nieréwnoéci w poziomie dochodéw wilasnych gmin,
a nastepnie zaczeta oddziatywaé w przeciwnym kierunku. Podobne spadki wartosci
wspolczynnika Giniego dla dochoddw wilasnych gmin wiejskich od 2011 r. zaobser-
wowal Czempas (2017), a wezedniej zauwazyli je Stanny i Strzelczyk (2015). Wpisuje
sie to w ogdlniejsze wyniki uzyskane przez Rodrigueza-Pose i Ezcurre (2010), ktérzy
pokazali, ze z jednej strony decentralizacja fiskalna zwieksza nieréwnoéci regionalne
w krajach stabiej rozwinietych, a z drugiej — po osiagnieciu przez kraj pewnego po-
ziomu rozwoju sprzyja zmniejszaniu si¢ tych nieréwnosci.

Wryniki uzyskane na podstawie analizy wartosci wspotczynnikéw Morana
i Giniego pozwalaja sformulowa¢ wniosek, ze mimo niewielkich zmian w zréznico-
waniu dochodéw wlasnych gmin na mieszkanica w latach 1995-2019 nastepowala
ich polaryzacja przestrzenna. Wspolczynnik korelacji Pearsona dla wspdtczynnikow
Giniego i Morana przyjat warto$¢ ujemna: -0,25 (p = 0,23, n = 25) i nie byl istotny
statystycznie.

Ostatnim elementem prezentowanym na wykr. 2 jest dynamika PKB. Analiza
zmian tego wskaznika pozwala zatozy¢ istnienie wspdtzaleznosci pomiedzy tempem
wzrostu PKB a zmianami wartosci wspoélczynnika autokorelacji przestrzennej Mo-
rana, tj. polaryzacja przestrzenna. Niektore prace (Markowska, 2019; Pype¢, 2012)
potwierdzaja wystepowanie pozytywnego zwigzku dynamiki wzrostu PKB z dyna-
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mika wzrostu dochodéw wlasnych gmin. W warunkach ozywienia gospodarczego
dynamika wzrostu dochodéw wlasnych gmin przewyzsza dynamike PKB, a w czasie
spowolnienia jest nizsza. Wskazuje si¢ przy tym na wygladzajacy wplyw subwencji
na dynamike dochodéw wlasnych gmin. Przebieg krzywych na wykr. 2 wskazuje, ze
taki zwigzek moze istnieé, szczegdlnie w latach 2001-2019, poniewaz wzrostom lub
spadkom autokorelacji przestrzennej towarzysza podobne zachowania tempa wzro-
stu PKB. Wspdtczynnik korelacji wyliczony dla tempa wzrostu PKB oraz wspol-
czynnika Morana uzyskal jednak warto$¢ zaledwie 0,038 (p = 0,86, n = 25) i byt
nieistotny statystycznie, co podwaza prawdziwo$¢ poczynionego wyzej przypusz-
czenia.

4, Podsumowanie

Przeprowadzone badanie umozliwito identyfikacje zmian w zréznicowaniu i polary-
zacji przestrzennej gmin pod wzgledem ich dochodéw wlasnych w przeliczeniu na
mieszkanca w latach 1995-2019 oraz ustalenie czynnikéw powodujacych to zrézni-
cowanie. Stwierdzono, ze w analizowanym okresie nastepowal systematyczny wzrost
dochodéw wlasnych gmin oraz narastala rozpigto$¢ pomiedzy wartosciami najwigk-
szymi i najmniejszymi. Jednoczes$nie potwierdzono wystepowanie umacniajgcego si¢
zjawiska zaleznosci przestrzennej dochodéw wlasnych gmin w przeliczeniu na
mieszkanca. Wskazuje to na wzrost koncentracji przestrzennej prowadzacej do pola-
ryzacji rozmieszczenia gmin o podobnej wartosci tego wskaznika.

Ustalono rozklad przestrzenny gmin o wysokich i niskich dochodach wiasnych na
mieszkanca oraz czynniki powodujace zrdznicowanie dochodéw wilasnych gmin
i miast na prawach powiatéw. Wyniki badania wskazaly na koncentracje jednostek
o wysokich dochodach w obre¢bie najwiekszych aglomeracji miejskich (z wyjatkiem
Krakowa), w miejscach eksploatacji z16z naturalnych, w pasie nadmorskim, a takze -
okresowo — wzdluz zachodniej granicy Polski. Klastry o niskich wartosciach docho-
dow wlasnych wystepowaty we wschodniej oraz w potudniowo-wschodniej Polsce.

W wyniku przeprowadzonego badania stwierdzono, ze w gminach zlokalizowa-
nych woko! duzych aglomeracji miejskich nastepuje wyrazne powiekszanie si¢ kla-
stréw gmin o wysokim poziomie dochodéw wlasnych; w badanym okresie klastry te
byly jednocze$nie najbardziej stabilne. Dla klastréw gmin o niskim poziomie docho-
dow wiasnych potozonych we wschodniej Polsce charakterystyczny jest proces ich
rozrywania si¢ w pasach gléwnych ciggéw komunikacyjnych biegnacych z Warsza-
wy. Najbardziej stabilne klastry takich gmin wystepowaly w wojewoddztwach mato-
polskim i podkarpackim. Stabilno$¢ klastrow — w szczegélnosci gmin o wysokim
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poziomie dochodéw wlasnych — wynikata bezpoérednio ze zmian w oddzialywaniu
czynnikéw wplywajacych na wzrost tych dochoddéw.

Po 2010 r. nasilil sie proces polaryzacji przestrzennej gmin pod wzgledem docho-
dow wlasnych na mieszkanca, mimo Ze poziom ich nieréwnosci mierzony wspot-
czynnikiem Giniego réwniez obniza si¢ od tego roku.

Z kolei poréwnanie dynamiki PKB ze zmianami wspolczynnika autokorelacji
przestrzennej Morana nie pozwala na potwierdzenie przypuszczenia o wystepowaniu
istotnego statystycznie wplywu koniunktury gospodarczej na polaryzacje prze-
strzenng gmin pod wzgledem badanego wskaznika.

W ramach omawianego badania zaobserwowano zwiekszanie sie polaryzacji prze-
strzennej gmin pod wzgledem dochodéw wlasnych na mieszkanca, szczegélnie po
2010 r., przy jednoczesnym zmniejszaniu si¢ ich zréznicowania. Ponadto wykazano,
ze polaryzacja przestrzenna w latach 1995-2019 nie byla stymulowana zmianami
koniunktury gospodarczej. Konieczne s3 jednak dalsze badania w celu okreslenia
czynnikéw wplywajacych na polaryzacje i zréznicowanie dochodéw wiasnych gmin
w Polsce, przede wszystkim z wykorzystaniem modeli ekonometrii przestrzennej
lub, wraz z wydluzaniem serii danych, modelowania czasowo-przestrzennego. Inte-
resujacym kierunkiem badan moze by¢ réwniez dlugookresowy zwiazek pomiedzy
tempem wzrostu PKB a tendencjami do polaryzacji rozkladu przestrzennego gmin

o wysokich lub niskich dochodach wlasnych na mieszkanca.
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