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STYPENDIUM SPORTOWE DLA ZAWODNIKOW
USTANOWIONE I FINANSOWANE PRZEZ GMINY
W ORZECZNICTWIE SADOW ADMINISTRACYJNYCH
- ZAGADNIENIA WYBRANE

SPORTS SCHOLARSHIP FOR PLAYERS ESTABLISHED
AND FINANCED BY MUNICIPALITIES
IN THE ADMINISTRATIVE COURTS JUDGMENT
— SELECTED ISSUES

Streszczenie: W opracowaniu przedstawiono zagadnienie stypendium sportowego ustanawianego
i finansowanego przez jednostke samorzadu terytorialnego, ktorg jest gmina zgodnie z art. 31 ustawy
z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie. Uwzgledniono wytacznie stypendium sportowe, ktore moze otrzy-
mac¢ tylko zawodnik (w opracowaniu nie uwzgledniono stypendium sportowego dla trenera).
Problematyka stypendium sportowego jest niewatpliwie zagadnieniem ztozonym, ktérego calosciowe
przedstawienie nie jest mozliwe w ramach kroétkiego opracowania naukowego, dlatego tez artykut skupia
sie zasadniczo na trzech istotnych problemach wynikajacych z wyktadni art. 31 ustawy o sporcie, tj.:

1) na problematyce kryterium podmiotowego,

2) naproblematyce kryterium przedmiotowego oraz

3) naprawnej mozliwo$ci wstrzymania stypendium sportowego.
Celem artykutu jest przeglad i ocena istotnych pogladéw judykatury w zakresie wybranych aspek-
tow stypendium sportowego dla zawodnika, wystepujacych rozbieznosci oraz wskazanie pol, ktdre
powinny by¢ rozstrzygniete przez dzialalno$¢ Naczelnego Sadu Administracyjnego lub interwencje
ustawodawczg.

Stowa kluczowe: stypendia sportowe, wstrzymanie stypendium sportowego, kryterium podmiotowe
dostepu do stypendium sportowego, kryterium przedmiotowe dostepu do stypendium sportowego,
geneza stypendium sportowego
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Summary: The scientific paper presents the issue of a sports scholarship established and financed by
alocal government, which is a commune according to Art. 31 of the Act of June 25,2010 on sport. Only
the sports scholarship, which can only be received by the player, was taken into account, i.e. the sports
scholarship for the coach was not transferred at work. The issue of the sports scholarship is a complex
issue, which cannot be presented in short article, therefore the article focuses mainly on three impor-
tant problems related to the interpretation of art. 31 of the Sports Act, i.e .: 1) on the subject of the sub-
jective criterion, 2) on the issues of subject criteria and 3) the right to suspend the sports scholarship.
The aim of the article is to review and assess the important views of the judicature on selected aspects
of the sports scholarship for a competitor, any discrepancies, and to indicate the fields that should be
resolved by the activities of the Supreme Administrative Court or legislative intervention.

Keywords: sports scholarships, suspension of the sports scholarship, subjective criterion of access to the
sports scholarship, objective criterion of access to the sports scholarship, genesis of the sports scholarship

WSTEP

Z zagadnieniem stypendium sportowego na gruncie polskiego ustawodawstwa spotyka-
my sie juz w latach osiemdziesiatych XX wieku w ustawie z 3 lipca 1984 r. o kulturze fizycznej'
oraz wydanych na jej podstawie aktach wykonawczych. Ponadto w okresie poprzedzajacym
wejscie w zycie ustawy kwestie stypendium sportowego regulowala uchwata Rady Ministrow
z dnia 28 stycznia 1981 r. w sprawie stypendiow dla sportowcéw” oraz wydane z jej upowaz-
nienia Zarzadzenie Przewodniczacego Gléwnego Komitetu Kultury Fizycznej i Sportu z 30
stycznia 1981 r. w sprawie szczegdtowych zasad i trybu przyznawania i cofania stypendiow
sportowych oraz wysokosci stypendium sportowego dla poszczegolnych grup zawodnikow’.

Warto wspomnie¢, iz gtéwnym celem wprowadzenia instytucji stypendium sportowego
w latach osiemdziesiagtych XX wieku bylo przede wszystkim uporzadkowanie zasad zwig-
zanych z wynagradzaniem sportowcow w kontekscie fikcyjnego ich zatrudniania w zakla-
dach pracy i obowigzujacej wowczas idei o zasadzie amatorstwa sportowego, a tym samym
zgodnosci z przepisami Miedzynarodowego Komitetu Olimpijskiego w zakresie statusu
prawnego sportowcow-amatorow?.

Podkreslenia wymaga, iz w okresie obowigzywania ustawy stypendia sportowe zawodnikom
mogly przyznawac podmioty o statusie stowarzyszen kultury fizycznej, zas okres pobierania sty-
pendium zaliczat si¢ do okreséw zatrudnienia, na warunkach przewidzianych dla pracownikéow.
Majac to na uwadze, zdaniem Eligiusza J. Krzesniaka ,,6wczesne stypendia sportowe de facto byly
wynagrodzeniem za uprawianie sportu, cho¢ formalnie takiego charakteru nie miaty™. Obecnie
stypendia sportowe dla zawodnikéw sg ustanawiane i finansowane przez rézne podmioty publicz-
ne jak i prywatne, jednakze w niniejszym opracowaniu autor skupit si¢ wylacznie na tych, ktore
ustanawia i finansuje gmina jako jednostka samorzadu terytorialnego (dalej: j.s.t.) na podstawie
art. 31 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (dalej: ustawa o sporcie)®.

' Dz.U. nr 34, poz. 181, z p6zn. zm.

2 M.P.z 1981 r. nr 4, poz. 14, z pdzn. zm.

* M.P.z 1981 r. nr 4, poz. 16.

* J. Foks, Stypendia sportowe — zagadnienia publicznoprawne, ,Sport Wyczynowy” 2002, nr 11-12, s. 70-71.
> E.J. Krze$niak, Ustawa o sporcie. Komentarz, 2020, Legalis [dostep: 27.01.2021].

¢ Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1133.
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Warte uwagi jest to, iz gmina jako j.s.t. na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy o sporcie
w zwigzku z art. 7 ust 1 pkt 10 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym’
uzyskala jako zadanie wlasne (zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty) tworzenie wa-
runkdéw, w tym organizacyjnych, sprzyjajacych rozwojowi sportu. W ramach tego zadania
uzyskala fakultatywne uprawnienie (nie zas obowiazek) w zakresie mozliwosci ustanawia-
nia i finansowania stypendiéow sportowych dla zawodnikéw. Wobec tego , kultywowanie
sportowego ducha, ktéremu stuzy¢ majg przepisy ustawy o sporcie, nie sprowadza si¢ wy-
lacznie do zapewniania organizacyjnych ram uprawiania sportu, ale obejmuje takze kwe-
stie zwigzane z jego finansowaniem, w tym zakresie przepisy ustawy o sporcie dopuszczaja
ustanawianie okreslonych form wsparcia finansowego oséb, ktorych osiggniecia wykracza-
ja poza standardowa sprawnos¢ fizyczng™.

W opracowaniu przedstawiono zagadnienie stypendium sportowego ustanawianego
i finansowanego przez j.s.t., ktdrg jest gmina, zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 25 czerwca
2010 r. o sporcie. Ponadto w zakresie podmiotowym autor artykulu uwzglednit stypen-
dium sportowe, ktére moze otrzymac tylko zawodnik (w opracowaniu nie uwzgledniono
problematyki stypendium sportowego dla trenera).

Autor pragnie podkresli¢, iz celem opracowania byl przeglad i ocena istotnych pogla-
dow judykatury w zakresie wybranych aspektéw stypendium sportowego dla zawodnika,
wystepujacych rozbieznosci oraz wskazanie pdl, ktére powinny by¢ rozstrzygniete przez
dzialalnos$¢ Naczelnego Sadu Administracyjnego lub interwencje ustawodawcza. Podjecie
problematyki ujetej w opracowaniu wynikalo z checi oceny dziesiecioletniego funkcjo-
nowania ustawy o sporcie i wystepujacych bledoéw legislacyjnych organow stanowigcych
gmin, bedacych przyczynkiem do licznych orzeczen sagdéw administracyjnych.

W dalszej cze$ci artykulu, majac na uwadze powyzsze, autor skupit si¢ w gtéwnej mie-
rze na omowieniu dwoch kryteriow dostepu do stypendium sportowego wskazanych w art.
31 ust. 1 ustawy o sporcie, tj. podmiotowego — 0s6b fizycznych oraz przedmiotowego -
wyniku sportowego. Ponadto przeanalizowany zostal problem instytucji wstrzymywania
stypendium sportowego jako wprost niewymienionej w art. 31 ust 3 ustawy o sporcie.

POJECIE STYPENDIUM SPORTOWEGO

Pojecie stypendium sportowego nie zostalo zdefiniowane zaréwno w ustawie z dnia 25
czerwca 2010 r. o sporcie, jak i w Zadnym akcie wykonawczym do ustawy. W literaturze
przedmiotu, za Jackiem Foksem nalezy wskazad, iz ,,za stypendium sportowe nalezy uzna¢
$wiadczenie materialne (przede wszystkim pieni¢zne) na rzecz sportowca dokonywane
jednorazowo lub okresowo przez okreslony podmiot (m.in. organ administracji rzadowej
lub samorzadowej, zwiazek czy klub sportowy) z tytutu dzialalnosci zwiazanej ze sportem
(np. cztonkostwa w kadrze narodowej lub klubie sportowym czy osiggania wysokich wy-
nikéw sportowych)™. Tomasz Dauerman stwierdza: ,,Stypendium sportowe stanowi jedna
z form finansowego wsparcia dla osoby uprawiajacej sport, ktére zbliza t¢ forme pomocy

7 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 1., poz. 713, z pdzn. zm.
8 K. Makowski, Zadania jednostek samorzgdu terytorialnego w zakresie sportu, LEX 2016 [dostep: 28.01.2021].
° J. Foks, Stypendia sportowe..., s. 66-67.
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dla zawodnikéw do wynagrodzenia, ktére otrzymuja profesjonalni sportowcy”’. Zazna-
czy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 31 ust 1 ustawy o sporcie stypendium sportowe jest przyzna-
wane na okreslony czas, gdyz wskazano, iz jest okresowym stypendium sportowym.

Majac na uwadze definicje stypendium sportowego Jacka Foksa, nalezatoby zada¢ sobie
pytanie, jaki jest zasadniczy cel ustanawiania tych $wiadczen przez gminy. Odpowiadajac na
to pytanie, nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z orzecznictwem sadéw administracyjnych ,,stypen-
dia sportowe, o ktérych mowa w art. 31 ust 3 ustawy o sporcie, sa Swiadczeniami, ktére maja
mie¢ charakter motywacyjny w obszarze popularyzacji sportu, tworzenia systemu zachet do
jego uprawiania i osiggania coraz lepszych wynikéw sportowych przez osoby fizyczne™".

Warto nadmieni¢, iz pojecie stypendium sportowego jako pojecie jezyka prawnego
znalazto si¢ réwniez (poza ustawa o sporcie) w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych'?, gdzie okreslono, kto jest stypendysta sportowym. Za
stypendyste sportowego uwaza si¢ osobe pobierajaca stypendium sportowe, z wyjatkiem
0s6b uczacych sie lub studiujacych, jesli nie podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym z innego tytutu (art. 8 ust 12). W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz jest to akt
prawny, ktéry bedzie miat znaczenie w zakresie praw i obowiazkéw publicznoprawnych za-
wodnikow pobierajacych stypendium sportowe okreslone w art. 31 ustawy o sporcie, gdyz
niewatpliwie stypendysta sportowym bedzie zawodnik pobierajacy to §wiadczenie.

Majac na uwadze brzmienie art. 31 ust 1 i 3 ustawy o sporcie oraz ilo$¢ orzecznictwa,
ktore progresywnie ro$nie, nalezy doj$¢ do przekonania, iz samorzady maja istotne pro-
blemy z wykladnig tego przepisu w zakresie §wiadczenia, jakim jest stypendium sportowe.
Btedy w wykladni po stronie gminy czesto nie wynikaja z braku zachowania nalezytej sta-
rannosci (gminy posiadaja pomoc profesjonalnych prawnikéw przy sporzadzaniu projek-
tow uchwal), a zasadniczo wynikaja z dos¢ rozbieznego orzecznictwa organéw nadzoru
oceniajacych pod wzgledem przestanki legalnoéci dany akt prawa miejscowego oraz za-
sadniczych rozbieznosci w orzecznictwie wojewodzkich sadéw administracyjnych, a nawet
i Naczelnego Sadu Administracyjnego. Dlatego tez autor w ramach artykulu postara si¢
zaproponowac rozwigzanie tych kontrowersji.

KRYTERIUM PODMIOTOWE
DOSTEPU DO STYPENDIUM SPORTOWEGO

W mysl art. 31 ust. 1 ustawy o sporcie jednostki samorzadu terytorialnego moga ustanawiac
i finansowac¢ okresowe stypendia sportowe oraz nagrody i wyrdznienia dla 0séb fizycznych za
osiagniete wyniki sportowe. Na podstawie dokonanej wykladni tego przepisu nalezy dojs¢ do

1 T. Dauerman, Stypendia sportowe ustanawiane przez jednostki samorzgdu terytorialnego, ,,Finanse Komu-
nalne” 2017, nr 7-8, s. 15.

' Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 15 grudnia 2016 r., IT SA/Sz 1228/16,
LEX 2196030, patrz: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 2 lutego 2017 r., III SA/
Gd 989/16, LEX nr 2229989.

12 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 266, z pézn. zm.

3 Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego okreéla, w drodze uchwaly, szczegélowe zasady, tryb
przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysoko$¢ stypendiéw sportowych, nagrod i wyrdznien, o ktérych
mowa w ust. 1 i 2, biorac pod uwage znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz
osiggniety wynik sportowy.
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wniosku, iz beneficjentami okresowych stypendiow sportowych dla zawodnikéw ustanawia-
nych i finansowanych przez gminy moga by¢ wylacznie osoby fizyczne. A contrario uzyskiwac
tych stypendiéw nie moga osoby prawne, stowarzyszenia czy tez kluby sportowe'*. Ponadto
warto podkresli¢ za Eligiuszem J. Krze$niakiem, odnoszac si¢ do beneficjentéw stypendium,
iz stypendia moga by¢ przyznawane zaréwno sportowcom zwigzanym z klubem sportowym
umowg o prace, umowa zlecenia lub o profesjonalne uprawianie sportu, jak réwniez zawodni-
kom, ktorzy takiej umowy nie zawarli®.

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych uksztaltowaly sie dwie linie orzecznicze, ktére
zdaja sie pozostawa¢ w konflikcie, a dotyczace mozliwosci zawezania kryterium podmiotowe-
go dostepu do stypendium sportowego.

Pierwsza grupa orzeczen, opierajaca si¢ na literalnym brzmieniu art. 31 ust. 1 ustawy
o sporcie, wskazuje, iz organy stanowigce gmin nie majg uprawnienia ani do ograniczania
kregu podmiotdéw, ani tez do rozszerzania kregu podmiotéw mogacych uzyskaé stypendia
sportowe dla zawodnikéw.

W tej grupie judykatow wojewodzkich sadow administracyjnych (dalej: WSA) zaryso-
wany jest poglad, iz z art. 31 ust. 1 ustawy o sporcie wynikajg ustawowe kryteria przyzna-
wania stypendiow sportowych, tj. krag podmiotowy, obejmujacy kazda osobe fizyczna oraz
osiggane wyniki sportowe. Z tego zatem wynika, ,,ze zakres podmiotowy stypendium spor-
towego zostal ustawowo uregulowany i nie jest dopuszczalne jego modyfikowanie przez
organ stanowigcy gminy w drodze uchwaly podjetej na podstawie art. 31 ust. 3 tej usta-
WY”IS
ani jego zmiany”". W innych orzeczeniach sady administracyjne, wskazujac na kryterium
podmiotowe, podkredlaly, iz ,brak jest podstawy prawnej do wymagania od czlonkéw
wspdlnoty posiadania licencji zawodnika™?, ,,uprawiania dyscypliny olimpijskiej, zamel-

, ponadto ,rada gminy nie posiada umocowania do doprecyzowania tego katalogu

dowania na terenie gminy oraz ukonczenia 18. roku zycia™ czy tez ,,zawierania wymogu
bycia uczniem, studentem™®. Ponadto w temacie niedopuszczalnosci modyfikacji pojecia
osoby fizycznej w zakresie ograniczenia dostepu do stypendiow sportowych wypowiedziat
sie Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA), ktéry stwierdzil, ,,iz organy stanowigce
gmin nie maja uprawnienia do ograniczania kregu podmiotéw uprawnionych do stypen-
diow sportowych wytacznie do oséb fizycznych zrzeszonych w klubie* lub stowarzyszeniu

" W. Cajsel (Ustawa o sporcie. Komentarz, 2011, Legalis) wskazal, iz beneficjantami stypendiéw sportowych,
nagrdéd i wyrdznien dla zawodnikéw mogg by¢ tylko osoby fizyczne, zatem wykluczone jest przyznawanie np.
nagréd lub wyréznien osobom prawnym (klubom sportowym, zwigzkom sportowym, polskim zwigzkom
sportowym itp.).

5 E.J. Krzesniak, Ustawa o sporcie....

16 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 25 kwietnia 2019 r., IT SA/Kr 221/19, LEX
nr 2657148.

7" Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 28 lutego 2017 r., II SA/Ol 20/17, LEX nr
2255757.

8 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 12 stycznia 2017 r., IT SA/Ol 1382/16, LEX
nr 2202346.

¥ Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 19 stycznia 2017 r., IT SA/Kr 1386/16, LEX
nr 2240905.

2 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z 11 lipca 2019 r., II SA/Ed 375/19, LEX nr
2703695.

2 'Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z 15 listopada 2017 r., II SA/Ld 673/17, LEX nr
2408130.
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sportowym, dzialajacym na terenie tej gminy czy poza nig, czy tez do oséb indywidualnie
trenujacych™.

Druga grupa orzeczen podkresla, ze gminy, wykonujac zadanie wlasne, a zatem row-
niez finansujgc je z dochodéw wtasnych w budzecie, musza mie¢ szerokg autonomie okre-
$lania kryteriéw podmiotowych dotyczacych beneficjentéw stypendium sportowego. Ten
aspekt zatem zdaniem sadéw nalezy uwzgledniaé przy okreslaniu w akcie prawa miejsco-
wego granic samodzielno$ci prawodawczej gmin.

W tej grupie judykatéw wojewddzkie sady administracyjne podkreslaja, iz gminy, sta-
nowigc akty prawa miejscowego na podstawie art. 31 ust 3 ustawy o sporcie, sa dalece
bardziej samodzielne niz inne organy (np. organy administracji rzadowej) wydajace akty
z upowaznienia ustawowego. Szczegdlnie ta autonomia jest zauwazalna w przypadku, ,,gdy
gminy wykonujg zadania wlasne w mysl art. 94 Konstytucji RP, gdyz te zadania sg finan-
sowane z ich srodkow budzetowych zgodnie z art. 216 ust. 2 pkt 1 ustawy z 27 sierpnia
2009 . o finansach publicznych i w tym zakresie podejmuja dziatania we wlasnym imieniu
i na wlasna (finansowa) odpowiedzialno$¢”*. Ponadto w tej grupie judykatéw, motywujac
to szerokg autonomig gmin* i odnoszac si¢ do kryterium wieku beneficjenta stypendium
sportowego, podkredla si¢, iz ,,celem ustawodawcy w mysl art. 31 ust 1 ustawy o sporcie nie
jest wspieranie kazdego, kto uprawia jakikolwiek sport na jakimkolwiek poziomie, tylko
wspieranie okreslonych grup wiekowych, np. mtodzikéw czy junioréw”>.

Tak np. wypowiedzial si¢ w swoim wyroku WSA w Lublinie, ktéry wskazal, iz ,upraw-
nione jest zawezenie podmiotowe dostepu do stypendium sportowego w zakresie wieku
osoby fizycznej, ktore prowadzi do tego, iz stypendia sportowe beda przyznawane osobie
fizycznej, ktéra w roku osiagniecia wyniku sportowego znajdowata si¢ w przedziale wie-
kowym 16-23 lata oraz ze nagrody moga by¢ przyznane osobom, ktére w momencie uzy-
skania wyniku ukonczyty 23 lata”*. Podobnie wypowiedzial sie NSA w swoim orzeczeniu,
wydanym na kanwie uchwaly rady gminy stanowiacej, ze stypendium sportowe moze by¢
przyznane wylacznie w ramach okreslonej w uchwale kategorii wiekowej (np. mtodzikow
czy junioréw), ,iz nie mozna przyjaé, ze przepis art. 31 ust. 3 ustawy z 2010 r. o sporcie po-
winien by¢ interpretowany literalnie, to znaczy w sposob prowadzacy do wniosku, ze kazdy
uprawiajacy sport w rozumieniu art. 2 ust. 1 tej ustawy i osiagajacy w tym sporcie wyniki
sportowe powinien by¢ uprawniony do uzyskania stypendium”™.

W orzeczeniach w ramach tej linii podkresla si¢ zatem, iZ mozna zawezi¢ przyznanie sty-
pendium sportowego do osoby fizycznej bedacej w okreslonym wieku. Ponadto NSA wska-
zywal w kolejnych swoich orzeczeniach, iz w ramach autonomii gmin mogg one naktada¢
na beneficjenta (poza wiekiem) jako warunek uczestnictwo np. w klubie sportowym czy tez

2 'Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 wrze$nia 2017 r., II GSK 2861/15, LEX nr 2406590, patrz:
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 2 lutego 2017 r., III SA/Gd 1028/16, LEX nr
2220341.

» Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 czerwca 2018 r., I GSK 282/18, LEX nr 2517004.

2 Zapewne posiadaja szerokg autonomie statutowa, bo absolutnie nie posiadaja na gruncie zasad wykltadni
autonomii w stanowieniu aktow wykonawczych do ustawy.

» Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 czerwca 2018 r., I GSK 282/18, LEX nr 2517004.

% Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 21 wrze$nia 2017 r., IT SA/Lu 564/16, LEX nr
2388584.

7 'Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 grudnia 2017 r., II GSK 4638/16, LEX nr 2434102.



PRZEMYSLAW KUCZKOWSKI, STYPENDIUM SPORTOWE DLA ZAWODNIKOW...
67

uzyskanie odpowiedniej licencji sportowej. Istotny w tej grupie judykatow byl wyrok NSA
z 19 marca 2019 r. Odnoszac jego materie do kwestii kryterium podmiotowego w stypen-
diach sportowych, sad ten w swoim orzeczeniu zaznaczyt, ,,iz w zakresie zasad przyznawania
mieszczg si¢ takie kwestie, jak okreslenie przestanek, jakie musi spetnia¢ osoba fizyczna, kto-
rej moze by¢ przyznane stypendium, gdyz brzmienie art. 31 ust. 1 ustawy, ze stypendia moga
by¢ ustanawiane dla osob fizycznych, nie oznacza, ze w uchwale nie mozna tym osobom
fizycznym postawi¢ okreslonych wymagan — moga do nich takze naleze¢ przestanki uprawia-
nia sportu w ramach klubu sportowego lub stowarzyszenia kultury fizycznej*.

Z wymienionych wzgledow $cieraja si¢ dwie linie orzecznicze: z jednej strony sady ad-
ministracyjne podkreslaja w swoich orzeczeniach, ze skoro racjonalny ustawodawca w art.
31 ust. 1 ustawy o sporcie ustanowit jednoznaczny krag podmiotowy - kazda osobe fizycz-
n3 (osiagajaca wyniki sportowe) — to nie moga gminy tego kregu modyfikowa¢ w uchwale
przez okreslenie wieku, obowigzku przynaleznosci do klubéw sportowych, stowarzyszen
czy posiadania licencji sportowej. Te lini¢ popiera rowniez czg¢$¢ pismiennictwa®.

Z drugiej jednak strony wystepuje poglad, ze gminy maja duza autonomi¢ w zakresie
ustanawiania kryterium podmiotowego stypendium sportowego, tym bardziej Ze finansuja
je z wlasnego budzetu. Linig¢ t¢ popiera do$¢ istotna czg¢$¢ orzecznictwa, rowniez NSA oraz
pismiennictwo, np. warto wskaza¢ na glose aprobujaca do wyroku NSA z 19 marca 2019 r.,
sygn. akt ] OSK 1222/17 Pawta Daniela. Glosator wskazal, odnoszac si¢ do krytyki narusze-
nia konstytucyjnej zasady réwnosci w przypadku modyfikacji kryterium podmiotowego,
»1z krytyka opiera si¢ na zarzucie naruszenia art. 32 Konstytucji, na tej podstawie przyjmu-
je sie, ze kazdy mieszkaniec gminy powinien mie¢ réwne szanse w uzyskaniu stypendium
(...) nalezy jednak zauwazy¢, ze wynikajaca z art. 32 Konstytucji zasada réwnosci nie moze
oznacza¢ identycznosci traktowania osdb spelniajacych ogdlnie okreslone cechy, tak jak
np. osoby uprawiajace jakikolwiek sport i osiggajace w nim sukcesy, za$ wynikajgca z art.
32 Konstytucji zasada réwnoséci ma charakter klauzuli generalnej i nie moze by¢ samo-
dzielng podstawa do nabycia praw podmiotowych czy dochodzenia roszczen zwigzanych
z tymi prawamii (...) w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego uksztaltowal si¢ bowiem
poglad, ze zasada réwnosci wystepuje z reguly w powigzaniu z jedng ze szczegdtowych
wolnosci lub praw znajdujacych oparcie w Konstytucji™.

Zdaniem autora tego opracowania niewatpliwie nalezy zgodzi¢ si¢ z argumentami
w uzasadnieniach orzeczen pierwszej grupy, ktéra nie dopuszcza modyfikacji pojecia
osoby fizycznej. Warto w tym miejscu odwola¢ si¢ do teorii prawa dotyczacej zasad wy-
kfadni prawa. Za Lechem Morawskim, w zakresie wykfadni przepisow kompetencyjnych
(a w uchwale rady gminy jako aktu wydanego z upowaznienia ustawowego bedzie okre-
$lona materia stypendiow sportowych) nalezy podkresli¢, iz ,w sposob Scisty literalny
powinny by¢ interpretowane przepisy kompetencyjne oraz dotyczace praw i obowigzkdow
obywatelskich™'. Takie wytyczne mozna odnalez¢ réwniez w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego (dalej: TK). W wyroku TK z dnia 28 czerwca 2000 r., sygn. akt K25/99

#  Wryrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 marca 2019 r., I OSK 1222/17, LEX nr 2699310.

¥ Patrz: T. Dauerman, Stypendia sportowe..., s. 20.

* P. Daniel, Glosa do wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 19 marca 2019 r., 1 OSK 1222/17,
OwsSS 2019/3/113-120.

3t L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 193.
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dotyczacym wykladni przepiséw kompetencyjnych wywiedziono nastepujace zasady:

1) zakaz domniemywania kompetencji prawodawczych;

2) zakaz dokonywania wyktadni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze.

Warto podkresli¢, iz nakaz $cistej wykladni przepiséw kompetencyjnych jest dominu-
jacy w orzecznictwie TK*.

Dokonujac zatem wykladni literalnej, nalezy dojs¢ do przekonania, ze wynikajaca z art.
31 ust. 1 ustawy o sporcie norma, iz uprawnionymi do stypendium sportowego sa osoby
fizyczne, nie zawiera zadnych ograniczen. Ustawodawca, odwolujac si¢ wytacznie do prze-
stanki podmiotowej bycia osobg fizyczng, nie wprowadzil dodatkowych kryteriéw dostepu
do tego $wiadczenia w stosunku do zawodnikéw. Ponadto nie upowaznil rady gminy do
podejmowania zabiegéw prawotwoérczych w tym zakresie (brak kompetencji rady gminy
do dookreslenia pojecia osoby fizycznej).

W zwigzku z powyzszymi istotnymi rozbieznosciami w orzecznictwie, a w konse-
kwencji niepewno$cig samorzadéw gminnych co do poprawnej wykladni art. 31 ustawy
o sporcie, gdzie bledna wykladnia moze doprowadzi¢ w konsekwencji do stwierdzenia nie-
waznosci uchwat dotyczacych stypendiow sportowych, zdaniem autora NSA powinien wy-
da¢ uchwale wyjasniajaca to istotne zagadnienie prawne w celu zapewnienia jednolitosci
orzecznictwa w przyszlosci.

KRYTERIUM PRZEDMIOTOWE DOSTEPU
DO STYPENDIUM SPORTOWEGO

W mys] art. 31 ust 1 ustawy o sporcie j.s.t. moga ustanawiac i finansowac okresowe stypen-
dia sportowe oraz nagrody i wyrdznienia dla osdb fizycznych za osiggniete wyniki sportowe.

Na wstepie rozwazan dotyczacych kryteriéw przedmiotowych nalezy podkresli¢, iz
»gmina moze ustanawiac i finansowa¢ stypendia sportowe wylacznie za osiggniete w prze-
szlosci wyniki sportowe, nie za$ za wyniki, ktore zawodnik moze osiaggnacé w przysztosci™.
Z literalnego brzmienia ww. przepisu wynika, iz okresowe stypendia sportowe dotycza wy-
tacznie osob, ktore osiagaja okreslone wyniki sportowe. Pojecie ,wyniki sportowe” nalezy
niewatpliwie do kryteriow sensu stricte przedmiotowych.

Wiktor Cajsel wskazat w swojej publikacji, ,,iz przepis art. 31 ust 1 ustawy o sporcie daje
prawo jednostce samorzadu terytorialnego do ustanowienia i sfinansowania np. okresowego
stypendium sportowego dla zawodnika, ktdry osiagnie jakikolwiek wynik sportowy (...), usta-
wodawca bowiem nie ograniczyt tego uprawnienia w zaden sposdb (np. poprzez wskazanie, ze
przedmiotowe stypendia mozna ustanowi¢ i finansowac za osiaggniecie konkretnego miejsca,
np. 1-6 podczas mistrzostw Europy lub mistrzostw swiata lub igrzysk olimpijskich itp.)”**.

Powyzsze aprobuja Marcin Badura, Hubert Basinski, Grzegorz Kaluzny, Marcin Woj-
cieszak, ktérzy podkreslaja, iz ,,podstawowym kryterium uzyskania przewidzianych w art.
31 ust. 1 ustawy o sporcie $wiadczen jest osiagniety wynik sportowy, ktoéry — co istotne -

32 Patrz: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 26 lipca 2004 r., sygn. akt U 16/02, OTK - A 2004/7/70 czy wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 27 kwietnia 1999 r., sygn. akt P 7/98, OTK 1999/4/72.

» Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 1 grudnia 2017 r., IT GSK 282/16, LEX nr 2432849.

3 W. Cajsel, Ustawa o sporcie. Komentarz, 2011, Legalis [dostep: 28.01.2021].
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niekoniecznie musi by¢ wysoki (...) moze to by¢ zatem kazdy wynik, ktéry wedlug wladz
danej jednostki samorzadu terytorialnego zastuguje na stypendium, nagrode czy wyréznie-
nie, z uwagi na caloksztalt okolicznosci zwigzanych z jego osiagnigciem (np. niska popular-
no$¢ danej dyscypliny sportu w Polsce moze uzasadnia¢ premiowanie nawet obiektywnie
stabszych wynikéw sportowych, jednakze osiggnietych na zawodach wysokiej rangi)”*.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych, podkresla sig, iz ,kryterium osiggnietego
wyniku sportowego nie moze oznacza¢ wylacznie miejsca medalowego, czy wysokiego
miejsca w rywalizacji sportowej (...) zawodnik, ktéry osiagnal na przyklad nizsza lokate
w rywalizacji o charakterze ponadlokalnym, moze bowiem okaza¢ si¢ najlepszym zawod-
nikiem w danej dyscyplinie sportu na terenie danej jednostki samorzadu terytorialnego™.
Ponadto sady administracyjne zwracaja uwage na zmiang¢ regulacji dotyczacej stypen-
diow sportowych, ktére wczesniej byly uregulowane w ustawie o kulturze fizycznej i byty
przeznaczone dla osob osiagajacych wysokie wyniki sportowe, a obecnie sg uregulowane
w ustawie o sporcie, gdzie wystarczy juz tylko osiagganie wyniku sportowego. Zdaniem s3-
déw administracyjnych ,,ustawodawca odstapit od premiowania wylacznie tych osoéb, kté-
re osiagnety wysokie wyniki w rywalizacji krajowej badz miedzynarodowej na rzecz pre-
miowania rozwoju sportu w ogole, co wpisuje si¢ w zamierzony cel wprowadzenia ustawa
o sporcie nowych regulacji, ktore z zalozenia majg sprzyja¢ popularyzacji wszelkich form
aktywnosci fizycznej™.

Odnoszac si¢ do powyzszego zagadnienia, dotyczacego kryterium przedmiotowego
uregulowanego w art. 31 ust. 1 ustawy, tj. pojecia wyniku sportowego, jak zaprezentowano
we wczesniejszym akapicie, zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie nie ma praktycznie
zadnych rozbieznodci interpretacyjnych. Powyzsze powoduje, ze w lokalnej legislacji nie
pojawiaja si¢ zasadnicze problemy z wykladnia tego pojecia i odpowiedniego ujecia go
w akcie prawa miejscowego, poktosiem tego jest rowniez brak wystepujacego w tym zakre-
sie bogatego orzecznictwa sadowego.

WSTRZYMANIE STYPENDIUM SPORTOWEGO

Problem z zagadnieniem wstrzymania stypendium sportowego wynika z wykladni
przepisu art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie, okreslajacego obligatoryjne elementy uchwaty do-
tyczacej stypendium sportowego. W mysl tego przepisu organ stanowiacy jednostki samo-
rzadu terytorialnego okresla, w drodze uchwaty:

1) szczegdtowe zasady,

2) tryb przyznawania i pozbawiania oraz

3) rodzaje i wysokos¢ stypendiéw sportowych,
biorac pod uwage znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz
osiagniety wynik sportowy.

* M. Badura, H. Basinski, G. Kaluzny, M. Wojcieszak, [w:] M. Badura, H. Basinski, G. Kaluzny, M. Wojcie-
szak, Ustawa o sporcie. Komentarz, 2011, Lex [dostep: 28.01.2021].

* Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 23 lutego 2017 r., IIT SA/Gd 1126/16, LEX
nr 2254407.

7 Ibidem.
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W zwigzku ze stosowaniem tej normy w wielu gminach pojawily si¢ dylematy zwigzane
z mozliwoscig okreslenia trybu wstrzymania stypendium sportowego, majac na uwadze
brzmienie art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie.

Dokonujac wyktadni jezykowej tego przepisu, mozna by doj$¢ do konkluzji, iz racjo-
nalny prawodawca chcial przyzna¢ radzie gminy kompetencje do uregulowania wyfacznie
kwestii przyznania i pozbawiania stypendium sportowego, za$ poza polem swojej dziatal-
nosci legislacyjnej pozostawit jego zainteresowania che¢ uregulowania problematyki jego
wstrzymania.

Istotnym problemem, nad ktérym wielokrotnie zastanawialy si¢ sktady sedziowskie,
byly kwestie zwigzane z pozbawianiem na okreslony czas stypendiéow sportowych, tj. ich
wstrzymywaniem. Rodzi si¢ w tym przypadku pytanie, czy rada gminy ma uprawnienie do
uregulowania w uchwale trybu wstrzymania pobieranego stypendium sportowego, skoro
literalnie tego aspektu nie zawarto w dyspozycji przepisu art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie.

Nalezy zaznaczy¢, iz tryb pozbawiania stypendium sportowego jest podstawowym ele-
mentem, ktéry musi by¢ obowigzkowo uregulowany w kazdej uchwale organu stanowiacego
dotyczacej stypendium sportowego, gdyz w przeciwnym wypadku moze dojs¢ do stwierdze-
nia niewaznodci tejze uchwaly. Za obligatoryjnoscia okreslania trybu pozbawiania stypen-
dium sportowego opowiada si¢ rowniez doktryna. Za Eligiuszem ]. Krze$niakiem nalezy
przyjaé, iz uchwala danej jst powinna przede wszystkim okreslaé, kto jest uprawniony do
podjecia takiej decyzji (powinien to by¢ prezydent miasta, wojt lub burmistrz) (...) po drugie,
nalezy okresli¢, ze pozbawic¢ stypendium mozna jedynie na pisemny wniosek i wskaza¢, kto
taki wniosek moze ztozy¢”*®. Przedstawiciele pismiennictwa jednak zasadniczo nie wskazuja,
czy stypendium sportowego mozna pozbawi¢ na okreslony czas, tzn. je wstrzymac.

W orzecznictwie sgdowym w tym zakresie uksztaltowaly si¢ dwie linie orzecznicze.
W ramach pierwszej opierajacej sie na literalnym brzmieniu przepisu, wytworzonej gtéw-
nie przez dzialalno$¢ orzecznicza wojewoddzkich sadéw administracyjnych, negatywnie
wyrazajacej si¢ co do mozliwosci wstrzymania stypendium sportowego, wskazuje sie, iz
»artykut 31 ust. 3 ustawy o sporcie deleguje na rzecz organu stanowigcego jednostki samo-
rzadu terytorialnego wylacznie uprawnienia w zakresie okreslenia zasad i trybu przyzna-
wania i pozbawiania stypendium sportowego (...) przedmiotowa delegacja ustawowa nie
daje natomiast uprawnienia do okreslenia trybu i warunkéw jego wstrzymania, zwrotu, czy
przywrdcenia (...) nie mozna w odniesieniu do unormowan dotyczacych delegacji ustawo-
wej stosowac rozumowania a maiori ad minus (z wigkszego na mniejsze)”*. Podobnie wy-
powiedzial sie WSA w Gdansku, ktéry podkreslil, iz ,,skoro art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie
upowaznia organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego wytacznie do ustalenia
w drodze uchwaly zasad i trybu ,,przyznawania” i ,,pozbawiania” stypendium sportowego,
nie za$ wstrzymywania i wznawiania wyplaty tego stypendium (...) uzasadnieniem takiego
rozumowania jest m.in. to, ze np. przepis art. 32 ustawy o sporcie upowaznia wprost mini-
stra wlasciwego do spraw kultury fizycznej nie tylko do przyznawania (ust. 1) i pozbawiania

% E.J. Krze$niak, Ustawa o sporcie...

¥ Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z 12 wrzes$nia 2017 r., II SA/Rz 696/17, LEX
nr 2371334, patrz: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z 27 pazdziernika 2017 r., II SA/
1d 624/17, LEX nr 2392825.
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(ust. 4) stypendium sportowego dla cztonka kadry narodowej, ale réwniez w okreslonych
enumeratywnie przypadkach do wstrzymywania takiego stypendium (ust. 3), a zatem zapi-
sy te $wiadcza o celowym dzialaniu ustawodawcy, ktéry okreslony organ (ministra) chciat
wyposazy¢ w dodatkowg kompetencje — do wstrzymywania stypendium, za$ inne organy
(stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego) juz nie™. W $lad za tymi orzeczeniami
wydano réwniez w innych wojewddztwach rozstrzygniecia nadzorcze, stwierdzajace nie-
waznos$¢ w odpowiednim zakresie danej uchwaly.

Druga linia orzecznicza opierajgca sie na wnioskowaniu ad maiori ad minus wskazuje
na mozliwo$¢ wstrzymywania §wiadczenia, ktérym jest okresowe stypendium sportowe.
Warto podkresli¢, iz uzasadnieniem takiego podejscia jest to, iz pojecie pozbawiania sty-
pendium jest pojeciem szerszym niz wstrzymywanie stypendium sportowego. Wobec tego
sady administracyjne podkreslaja, ze ,,skoro organ uzyskal kompetencje do pozbawiania
stypendium to tym bardziej posiada kompetencje do czasowego pozbawiania stypendium,
tj. wstrzymywania go”*'. Podobnie w swoich orzeczeniach interpretowal ten przepis NSA,
podkreslajac, iz ,»wstrzymanie« stypendium sportowego miesci si¢ w pozbawieniu sty-
pendium, tyle ze na okreslony czas”*. Sad ten uzasadnial swoja wyktadnie przepisu w ten
sposob, ,,iz okolicznos¢, ze ustawodawca nie postuzyl sie w tym przepisie sformutowaniem
»wstrzymywania« i »wznawiania« wyplaty stypendium, a takie uprawnienie w enumera-
tywnie wskazanych przypadkach dla ministra wlasciwego do spraw kultury fizycznej w art.
32 tejze ustawy wprost przewidzial, nie uzasadnia w zaden sposéb przyjecia, ze pozbawil
tego uprawnienia jednostke samorzadu terytorialnego, ktéra wedlug ustalonych przez sie-
bie zasad ma prawo w ramach przyznanych jej prawnych mozliwosci nadawania i pozba-
wiania, posiada réwniez mieszczaca si¢ w tym zakresie prawng mozliwos¢ ustalenia na
wlasnych zasadach warunkow wstrzymywania wyplaty takich §wiadczen” Z tym tokiem
rozumowania i konkluzji nie moze si¢ zgodzi¢ autor niniejszego artykutu. Uzasadnieniem
takiego stanowiska autora jest bledna wykladnia przepisu art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie
dokonana przez NSA. Warto w tym miejscu powotla¢ si¢ na nauke teorii prawa, z ktdrej
jednoznacznie wynika, iz absolutnie niedozwolona jest wyktadnia rozszerzajaca przepisow
kompetencyjnych. Niewatpliwie taki charakter ma przepis art. 31 ust 3 ustawy o sporcie.
Dokonujac wyktadni systemowej tego przepisu i majgc na uwadze inne przepisy znajdujace
sie w ustawie o sporcie, nalezy doj$¢ do takich wnioskéw, iz skoro ustawodawca wprost
przyznal ministrowi kompetencje do wstrzymania stypendium, a organom gminy nie
przyznal, to wola racjonalnego ustawodawcy jest przeciez jasna.

Z wykladni dokonanej przez NSA wskazujacej na mozliwo$¢ wstrzymywania stypen-
dium sportowego wynika zatem, ze to stanowisko opiera si¢ na wykladni rozszerzajacej
przepisu kompetencyjnego, co nie jest dopuszczalne w mysl teorii prawa, tym bardziej ze
chodzi réwniez o prawa i wolnosci obywatelskie.

Z orzecznictwa sagdowo-administracyjnego, aprobujacego okreslenie zasad wstrzyma-
nia stypendiow, wynika, iz sady za wszelka cene staraja si¢ naprawi¢ bledy ustawodawcy.

“ Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdarisku z 20 lipca 2017 r., III SA/Gd 372/17, LEX nr 2331474.
1 'Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z 13 pazdziernika 2017 r., Il SA/Bk 526/17,
LEX nr 2391582.

2 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 17 sierpnia 2017 r., I GSK 1041/17, LEX nr 2431996, patrz:
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 28 sierpnia 2019 r., IT GSK 2836/17, LEX nr 2733523.
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Jednakze nalezy zada¢ sobie w tym momencie pytanie: czy taka jest rola sagdéw? Odnoszac
sie do powyzszego zagadnienia, nalezy stwierdzi¢, iz zasadnicze rozbiezno$ci w orzecz-
nictwie sgdowo-administracyjnym, dotyczacym mozliwosci wstrzymywania stypendium,
zaczynaja sie rozwigzywac z uplywem czasu. Rozchwiana linia orzecznicza, ktéra wyste-
powala jeszcze dwa czy tez trzy lata temu, w chwili obecnej wystepuje juz w szczatkowej
formie. Ma na to wplyw ostatnie orzecznictwo NSA, jednakze zdaniem autora w tym przy-
padku powinno doj$¢ do interwencji ustawodawczej, ktoéra by naprawita blad w stanowie-
niu prawa, poniewaz rolg sadow nie jest naprawianie btedow legislacyjnych.

PODSUMOWANIE

Majac na uwadze problematyke zawarta w przedmiotowym artykule, nalezy podkre-
$li¢, iz nadal wystepuja w ramach wykladni przepisu art. 31 ustawy o sporcie kwestie kon-
trowersyjne, ktore nie doczekaly sie ingerencji ustawodawczej doprecyzowujacej brzmie-
nie przepisu. Ponadto zagadnieniem wykladni nie zajal si¢ réwniez NSA w ramach swoich
kompetencji, ujednolicajacych stosowanie przepiséw przez sady administracyjne. W tym
miejscu autor ma na uwadze przede wszystkim problemy dotyczace wykfadni art. 31 ust.
1 w zakresie pojecia osoby fizycznej mogacej by¢ beneficjentem stypendium sportowe-
go czy tez problematyke wstrzymania stypendium sportowego. W ramach wnioskéw de
lege ferenda autor artykulu w celu wyeliminowania przysztosci kontrowersji dotyczacych
zagadnienia wstrzymywania stypendium sportowego, proponuje dokonanie nowelizacji
przepisu art. 31 ust 3 ustawy o sporcie poprzez nadanie mu nastepujacej tresci: ,,Organ sta-
nowigcy jednostki samorzadu terytorialnego okresla, w drodze uchwaly, szczegétowe zasa-
dy, tryb przyznawania, wstrzymywania i pozbawiania oraz rodzaje i wysoko$¢ stypendiow
sportowych, nagréd i wyrdznien, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, biorgc pod uwage znaczenie
danego sportu dla tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiagniety wynik sportowy”.

Niejednolito$¢ linii orzeczniczej w zakresie wyktadni przestanki podmiotowej dostepu
do stypendium, okreslonej w art. 31 ust. 1 ustawy o sporcie, tj. bycia osoba fizyczna, powin-
na zdaniem autora zosta¢ naprawiona przez wydanie uchwaly wyjasniajacej to zagadnienie
prawne przez NSA. Dla autora wykladnia tego przepisu jest jednoznaczna, dlatego tez nie
podnosi on postulatu zmian ustawodawczych w tym zakresie.
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