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UZGODNIENIE DECYZ]I
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

RECONCILIATION ON THE DECISION
ON ENVIRONMENTAL CONDITIONS

Streszczenie: Przedmiotem niniejszego artykutu jest analiza i szczegdlowa wykladnia przepisow
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz.U.
z 2020 r., poz. 283) dotyczacych uzgadniania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Poru-
szana w artykule problematyka jest wazna zaréwno z teoretycznego, jak i praktycznego punktu wi-
dzenia. Odnosi si¢ bowiem do ciaglego tworzenia si¢ szczegélnej procedury administracyjnej, jaka
jest ,,postepowanie w sprawach §rodowiskowych” Istotna jest rowniez praktyka stosowania wspo-
mnianych przepiséw. Oceny oddzialywania na srodowisko odgrywaja bowiem kluczowa role w pro-
cesie inwestycyjnym.

Stowa kluczowe: ochrona srodowiska, oceny oddziatywania na srodowisko, uzgodnienie

Summary: The subject of this article is the analysis and detailed interpretation of the provisions of
the Act of 3 October 2008 on the provision of information about the environment and its protection,
public participation in environmental protection and environmental impact assessments (Journal of
Laws of 2020, item 283) concerning reconcilation decisions on environmental conditions. The issues
discussed in the article are important both from the theoretical and practical point of view. It refers
to the continuous development of a specific administrative procedure, which is the “procedure in
environmental matters”. The practice of applying the above-mentioned provisions is also important.
Environmental impact assessments play a key role in the investment proces.
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WPROWADZENIE

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stanowi podstawowy instrument stuza-
cy ocenie skutkow planowanego przedsiewziecia dla srodowiska. Jest ona wymagana przed
wystapieniem o zezwolenie na realizacje przedsigwzie¢ wymienionych w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na §rodowisko'. Wspomniana decyzja jest wydawana na podstawie przepisow
dziatu V ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywa-
nia na $rodowisko” Co do zasady, stanowi ona ,zgode¢” na realizacje okreslonego zamie-
rzenia. W przypadku przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na srodowi-
sko musi ona zosta¢ poprzedzona procedurg oceny oddzialywania na $rodowisko. Nieco
inaczej sytuacja wyglada w przepadku przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco od-
dziatywa¢ na $rodowisko. W takim przypadku o tym, czy zostanie przeprowadzona OOS,
rozstrzyga organ wydajacy przedmiotowa decyzje.

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach poprzedzona OOS okresla réwniez $ro-
dowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwziecia. Jesli ocena taka nie zostata przepro-
wadzona, okreslenie sSrodowiskowych uwarunkowan ma charakter fakultatywny”.

Kluczowym zagadnieniem zwigzanym z wydawaniem omawianej decyzji jest wlasnie
procedura oceny oddziatywania na srodowisko. Jest ona zdefiniowana (art. 3 pkt 8 ustawy
o ocenach), jako postgpowanie w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko planowane-
go przedsiewziecia, obejmujace w szczegdlnosci:

1. weryfikacje raportu o oddziatywaniu przedsigwziecia na srodowisko,

2. uzyskanie wymaganych ustawg opinii i uzgodnien,

3. zapewnienie mozliwosci udzialu spoteczenstwa w postepowaniu.

Definicja powyzsza, przynajmniej po czesci, ma charakter ignotum per ignotum. Nie be-
dzie jednak bledem stwierdzenie, ze OOS to instrument o charakterze procesowym, pozwa-
lajacy na uzyskanie wiedzy na temat srodowiskowych, spotecznych i innych istotnych skut-
koéw realizacji przedsigwziecia. Stanowi ona szczegdlny rodzaj postepowania wyjasniajacego.
W jej ramach konieczne jest dokonanie wspoéltdziatania z innymi organami oraz zapewnienie
udzialu spoleczenstwa. Przeprowadzona ocena oddziatywania na srodowisko ma umozliwi¢
organowi podjecie rozstrzygniecia w sposob zapewniajacy wymagania ochrony srodowiska.
Jednoczesnie z oceny powinno wynika¢, jakie dzialania nalezy podja¢ w celu minimalizacji
skutkow realizacji przedsiewziecia i za pomocg jakich srodkéw nalezy weryfikowac skutecz-
nos¢ podjetych dziatan. Tak rozumiana OOS stanowi instrument stuzacy realizacji wyra-
zonej w art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego*

! Dz.U. poz. 1839.

? Dz. U. 22021 r., poz. 247 - dalej jako ,,ustawa o ocenach’.

* Brak tu miejsca (a i chyba potrzeby) wglebiania si¢ w problematyke decyzji o srodowiskowych uwarunkowa-
niach. Zainteresowanym mozna poleci¢ przykladowo nastepujace opracowania: M. Pchatek, M. Behnke, Poste-
powanie w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko w prawie polskim i UE, Warszawa 2009; G. Dobrowolski,
Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, Torun 2011 czy z nowszych (posiadajacych jednak charakter po-
radnikowy): A. Siwkowska, Decyzje srodowiskowe. Opinie i uzgodnienia, Warszawa 2018; Oceny oddzialywania
na srodowisko w praktyce, red. B. Rakoczy, Warszawa 2017.

* Dz.U. 22020 r., poz. 256.
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zasady prawdy materialnej. Organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarun-
kowaniach jest zobowiazany w sposob wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty material dowo-
dowy (art. 77 § 1 k.p.a.) tak, aby rozstrzygniecie zostalo podjete po doktadnym wyjasnieniu
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy’. Zalatwienie sprawy administracyjnej (okreslenie
srodowiskowych uwarunkowan) powinno nastgpi¢ przy uwzglednieniu potrzeb ochrony
srodowiska, interesu spolecznego i stusznego interesu wnioskodawcy.

Konieczno$¢ dokonywania odpowiednich uzgodnien (czy szerzej — wspoldziatania
przy przeprowadzaniu oceny oddzialywania na srodowisko) wynika z art. 6 ust. 1 dyrekty-
wy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2011/92/UE z 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowi-
sko®. Zgodnie z tym przepisem ,panstwa czlonkowskie podejmujg niezbedne srodki, aby
zapewni¢ organom, ktérych przedsigwzigcie moze dotyczy¢ z powodu ich szczegdlnej od-
powiedzialno$ci w odniesieniu do srodowiska, mozliwos$¢ wyrazenia swojej opinii na temat
informacji dostarczonych przez wykonawce i wniosku o zezwolenie na inwestycje. W tym
celu panstwa czlonkowskie wyznaczaja organy, ktore sa konsultowane albo w sposéb ogol-
ny, albo w odniesieniu do poszczegélnych przypadkéw. Informacje zebrane na podstawie
art. 5 sa przekazywane tym organom. Panstwa cztonkowskie ustanawiajg szczegélowe re-
gulacje dotyczace tych konsultacji”.

Prawodawca polski, realizujgc powyzsze zobowigzanie, wprowadzit rozbudowany sys-
tem wspoldziatania w ramach wydawania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
Pierwszy - to wyrazenie opinii. Ma ono miejsce na etapie ustalania obowiazku przeprowa-
dzenia OOS oraz przed wydaniem wspomnianej decyzji, ktérego to opiniowania dokonuje
wlasciwy inspektor sanitarny i organ wlasciwy do wydania pozwolenia zintegrowanego
(art. 77 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o ocenach). Problematyka ta zostanie jednak poza obszarem
niniejszych rozwazan. O wiele ciekawsze z naukowego punktu widzenia (a i istotne z prak-
tycznego) jest uzgodnienie decyzji, o ktérej mowa w art. 71 ustawy o ocenach.

WSPOLDZIALANIE W POSTEPOWANIU ADMINISTRACYJNYM

Zgodnie z art. 7b k.p.a. ,w toku postepowania organy administracji publicznej wspol-
dzialaja ze sobg w zakresie niezbednym do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego
i prawnego sprawy, majac na wzgledzie interes spofeczny i stuszny interes obywateli oraz
sprawnos$¢ postepowania, przy pomocy $rodkéw adekwatnych do charakteru, okolicznosci
i stopnia zlozonosci sprawy”’. Podstawowa funkcja omawianego rozwigzania jest zapew-
nienie wplywu organu wspoldziatajacego na tres¢ podejmowanego rozstrzygniecia®.

> A. Lipinski, Prawne podstawy ochrony srodowiska, Warszawa 2010, s. 59.

¢ Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 26 z dnia 28 stycznia 2012 1., s. 1-21.

7 Szerzej na ten temat: M. Blachucki, Wspéldziatanie organéw administracji publicznej na szczeblu krajowym
i europejskim w Swietle nowelizacji kpa, ,Radca prawny. Zeszyty Naukowe” 2017, nr 2, s. 33-55. Por takze:
J. Czlowiekowska, Zasada wspétdziatania organéw administracji publicznej jako nowa zasada ogolna Kodeksu
postepowania administracyjnego, [w:] Cywilizacja administracji publicznej. Ksigga jubileuszowa z okazji 80-lecia
urodzin prof. nadzw. UWr dra hab. Jana Jezewskiego, red. J. Korczak, s. 97-104.

8 Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. R Hauser, M. Wierzbowski, Warszawa 2020, s. 893.



88 ROCZNIKI ADMINISTRAC]I I PRAWA. ROK XXI

Formalnoprawna podstawg wspoldziatania w postegpowaniu administracyjnym jest art.
106 k.p.a. Zgodnie z jego § 1 ,,jezeli przepis prawa uzaleznia wydanie decyzji od zajecia sta-
nowiska przez inny organ (wyrazenia opinii lub zgody albo wyrazenia stanowiska w innej
formie), decyzje wydaje si¢ po zajeciu stanowiska przez ten organ”. W dalszej czesci art.
106 reguluje forme¢ wspotdziatania, tryb postgpowania, mozliwe do zastosowania srodki
prawne, czy wreszcie terminy zalatwienia sprawy (oraz skutki ich niedochowania). Oma-
wianie calo$ciowe powyzszej regulacji zawartej w k.p.a., choc¢by ze wzgledu na rozmiar tego
opracowania, nie jest uzasadnione. Zainteresowanego czytelnika nalezy odesta¢ do bogatej
literatury przedmiotu’.

W tym miejscu wypadnie jedynie wspomnie¢, iz wspotdzialanie moze przyja¢ dwie
podstawowe formy. Pierwsza to opinia. Jest ona dla organu rozstrzygajacego w sprawie nie-
wiazaca. Opinia stanowi wyraz stanowiska (pozytywnego badz negatywnego) co do roz-
strzygniecia, ktére ma zakonczy¢ postepowanie w sprawie. Nie determinuje ona jednak
samego rozstrzygniecia w sprawie gléwnej. Inaczej méwiac, organ wydajacy decyzje moze
podjac rozstrzygnigcie niezaleznie od tego, czy organ wspdtdzialajacy wyrazil w tym zakre-
sie opini¢ pozytywna.

Zupelnie inny charakter ma uzgodnienie. Tu organ rozstrzygajacy w sprawie glow-
nej musi uzyska¢ zgode organu wspdldziatajacego na wydanie rozstrzygniecia okreslonej
tresci. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie sadéw administracyjnych, wynik wspoétdziatania
w tym zakresie jest wigzacy dla organu prowadzacego postepowanie gtéwne. Ewentualna
weryfikacja rozstrzygnie¢ uzgodnieniowych nie moze by¢ wiec dokonywana przez organ
prowadzacy postepowanie gtéwne. Dopoki zatem akt taki nie zostanie w odpowiednim
trybie wyeliminowany z obrotu prawnego i w jego miejsce nie zostanie podjete inne, organ
prowadzacy postepowanie ma obowiazek uwzgledni¢ je, rozstrzygajac sprawe'’.

Uzgodnienie, jak i opiniowanie decyzji nastepuje w drodze postanowienia, na ktore
przystuguje samoistny $rodek prawny w postaci zazalenia. W literaturze, jak sie zdaje, do-
puszcza sie mozliwo$¢ innych formy wspoldziatania (np. opinia sanitarna powiatowego
inspektora sanitarnego)". Taki poglad zdaje si¢ by¢ jednak zbyt daleko idacy. Faktycznie
taka opinia, niezaleznie od jej nazwy, przyjmie posta¢ postanowienia'’.

Organ wspdldziatajacy zajmuje swoje stanowisko niezwlocznie (nie p6zniej niz w ter-
minie 14 dni) najczesciej na podstawie przestanego mu przez organ prowadzacy postepo-
wanie gléwne projektu decyzji”’. Organ obowigzany do zajecia stanowiska moze wreszcie,
w razie potrzeby, przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajace.

° Por. L. Kaczmarski, Instytucja zajecia stanowiska przez inny organ przy wydawaniu decyzji administracyjnej
przez organ wlasciwy w sprawie, CASUS 2018, nr 4, s. 27-41. Por. takze Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, red. R. Hauser, M. Wierzbowski, Warszawa 2018, s. 830-839 oraz R. Kedziora, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 642-651.

1 Por. wyrok NSA z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. II OSK 1489/18. Wszystkie orzeczenia sadéw administra-
cyjnych za CBOSA.

' B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2019, s. 618.

12 Podobnie T. Filipowicz, A. Pluciniska-Filipowicz, M. Wierzbowski, Ustawa o udostgpnianiu informacji o sro-
dowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowi-
sko. Komentarz, Warszawa 2020, s. 488.

W przypadku niezajecia stanowiska w tym terminie stosuje si¢ przepisy art. 36-38 k.p.a.
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ZAKRES UZGODNIEN PRZY WYDAWANIU DECYZJI
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o ocenach ,,jezeli jest przeprowadzana ocena oddzialy-
wania przedsiewzigcia na srodowisko, przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwa-
runkowaniach organ wlasciwy do wydania tej decyzji:

1. uzgadnia warunki realizacji przedsigwziecia z regionalnym dyrektorem ochrony
$rodowiska i, w przypadku gdy przedsiewziecie jest realizowane na obszarze morskim,
z dyrektorem urz¢du morskiego,

2. uzgadnia warunki realizacji przedsiewzigcia z ministrem wlasciwym do spraw
$rodowiska w zakresie istnienia rozwigzan alternatywnych realizacji przedsiewziecia oraz
przewidywanych dzialan majacych na celu kompensacje przyrodnicza negatywnych od-
dziatywan na $rodowisko przyrodnicze parku narodowego — w przypadku inwestycji li-
niowych celu publicznego w ich cz¢sci przebiegajacej przez obszar parku narodowego lub
w przypadku inwestycji celu publicznego z zakresu facznosci publicznej o nieliniowym
charakterze realizowanych na obszarze parku narodowego,

3. uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia z Generalnym Dyrektorem Ochro-
ny Srodowiska w zakresie istnienia rozwigzan alternatywnych realizacji przedsiewziecia
oraz przewidywanych dziatan majacych na celu kompensacje przyrodnicza negatywnych
oddzialywan na $rodowisko przyrodnicze rezerwatu przyrody — w przypadku inwestycji
liniowych celu publicznego w ich czesci przebiegajacej przez obszar rezerwatu przyrody
lub w przypadku inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej o nieliniowym
charakterze realizowanych na obszarze rezerwatu przyrody,

4. uzgadnia warunki realizacji przedsigwziecia z organem wiasciwym w sprawach
ocen wodnoprawnych'.

Z wnioskiem o uzgodnienie wystepuje organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowi-
skowych uwarunkowaniach. Przedklada on jednoczesnie organowi uzgadniajacemu:

1. wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,

2. raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko,

3. wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan
ten zostal uchwalony, albo informacj¢ o jego braku (nie dotyczy to przedsiewzig¢ enume-
ratywnie wymienionych w art. 77 ust. 2 pkt 3 ustawy o ocenach).

Uzgodnien dokonuje si¢ w drodze postanowienia, przy czym nie stosuje si¢ tu przepisow
art. 106 § 3, 516 k.p.a. Jednoczesnie ustawodawca zdecydowat si¢ na okreslenie terminu do-
konania wspoétdziatania na 30 dni od otrzymania dokumentéw niezbednych do dokonania
uzgodnienia. Szczegélowe warunki tego ostatniego okreslaja zas$ ust. 4-5a art. 77 ustawy.

Na gruncie powyzszej regulacji pojawia si¢ kilka zagadnien prawnych, interesujgcych
zaréwno z materialnego, jak i procesowego punktu widzenia. Dotycza one gléwnie:

1. przedmiotu i zakresu wspoétdzialania,

2. przestanek uzgodnienia,

3. odmiennosci proceduralnych, w tym mozliwosci zaskarzenia rozstrzygniecia or-
ganu wspotdzialajacego.

4 Chyba ze w przypadku przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na érodowisko - or-
gan wyrazil wczeéniej opinig, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.
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PRZEDMIOT I ZAKRES WSPOLDZIALANIA

Jak wczesniej wspomniano, uzgodnienie, o ktérym mowa w art. 106 k.p.a., stanowi za-
sadniczo zgode organu wspotdziatajgcego na wydanie rozstrzygniecia konicowego okreslonej
tresci. Podstawa uzgodnienia winien by¢ tu zatem projekt decyzji. Taka ,,zgoda” powinna
ograniczac si¢ do akceptacji (lub jej braku) w odniesieniu do wspomnianego wyzej projektu'.

Sytuacja zupelnie inaczej wyglada w przypadku uzgodnienia, o ktéorym mowa w art.
77 ustawy o ocenach. Jego przedmiotem jest ,uzgodnienie realizacji przedsigwziecia oraz
okreslenie warunkow tej realizacji”. Rozstrzyga ono zatem o dwoch kwestiach. Pierwsza to
uzgodnienie realizacji przedsiewziecia. Nalezy przyja¢, iz w tym zakresie organ wspoétdzia-
tajacy wyraza ,,zgod¢” na to, by dane zamierzenie zostalo zrealizowane. Trzeba wyraznie
to podkresli¢, iz nie jest to zgoda na wydanie decyzji Srodowiskowej, ale na to by przed-
siewziecie zostalo w ogole zrealizowane. Uzgodnienie takie otwiera wlasciwemu organowi
droge do wydania decyzji w sprawie $srodowiskowych uwarunkowan, badz tez odmowy
okreslenia tych uwarunkowan (faktycznie zgody na realizacje przedsigwzigcia). Inaczej
mowigc, organ wlasciwy do wydania przedmiotowej decyzji nie jest zobowigzany do wy-
dania rozstrzygnigcia korzystnego dla inwestora. Jak stwierdzit WSA w Bydgoszczy w wy-
roku z dnia 22 wrze$nia 2015 r., ,0znacza to, iz organ prowadzacy postepowanie w sprawie
$rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewzigcia moze przy spelnieniu
okreslonych warunkow wyda¢ decyzje negatywna. Musi to jednak szczegélowo uzasadnic,
odnoszac sie do calego zgromadzonego materialu dowodowego, w tym w szczegdlnosci do
raportu i postanowienia organu uzgadniajacego”®.

Odmowa uzgodnienia realizacji przedsigwziecia determinuje rozstrzygniecie organu
wydajacego decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Postanowienie, o ktérym mowa
w art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy o ocenach, co wyzej bylo wskazane, ma charakter wigzacy.
Zatem brak ,,uzgodnienia” determinuje konieczno$¢ odmoéwienia okreslenia srodowisko-
wych uwarunkowan dla konkretnego zamierzenia.

Znacznie dalej idgcg ingerencjg organu wspoldziatajacego w tres¢ ewentualnej decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach jest okreslenie warunkdow realizacji przedsiewzigcia.
W tym zakresie organ uzgadniajacy wskazuje w istocie warunki, pod jakimi zamierzenie
moze nastgpi¢. W przypadku uzgodnien dokonywanych przez ministra wlasciwego do
spraw srodowiska sprawa wydaje sie stosunkowo prosta. Wspomniane warunki dotycza
odpowiednio rozwigzan alternatywnych realizacji przedsiewziecia oraz przewidywanych
dzialan majacych na celu kompensacje przyrodniczg. Odnosza si¢ one do negatywnych
oddzialywan na $rodowisko przyrodnicze parku narodowego - w przypadku inwestycji
liniowych celu publicznego w ich czgsci przebiegajacej przez obszar parku narodowego
lub w przypadku inwestycji celu publicznego z zakresu tgcznosci publicznej o nieliniowym

> Por. G. Dobrowolski, Postgpowanie w sprawach gorniczych, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2014, nr 9, s. 62-63.
16 Takie stanowisko zostalo wyrazone miedzy innymi w wyrokach NSA z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. II
OSK 585/18), czy WSA w Poznaniu z dnia 20 lutego 2014 r. (sygn. IV SA/Po 1214/13). Nalezy zgodzi¢ sie
z wyrazong tam tezg, ze uzgodnienie (pozytywne) nie obliguje organu prowadzacego postepowanie gtéwne
do wydania ,,pozytywne;j” decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Nie mozna jednak stad wywies¢, ze
ustalone w decyzji srodowiskowej ,warunki realizacji przedsiewziecia” beda sprzeczne z tymi okreslonymi
w postanowieniu uzgadniajgcym.
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charakterze realizowanych na obszarze parku narodowego (art. 77 ust. 1 pkt la ustawy
o ocenach). Zblizony charakter posiada okreslenie przez Generalnego Dyrektora Ochro-
ny Srodowiska rozwigzan alternatywnych realizacji przedsiewziecia oraz przewidywanych
dzialan majacych na celu kompensacje przyrodnicza negatywnych oddzialywan na $ro-
dowisko przyrodnicze rezerwatu przyrody - w przypadku inwestycji liniowych celu pu-
blicznego w ich czgsci przebiegajacej przez obszar rezerwatu przyrody lub w przypadku
inwestycji celu publicznego z zakresu Iacznosci publicznej o nieliniowym charakterze reali-
zowanych na obszarze rezerwatu przyrody (art. 77 ust. 1 pkt 1b ustawy o ocenach).

Szerszego zakresu spraw dotyczy wspoltdziatanie z regionalnym dyrektorem ochrony
$rodowiska'” oraz organem wilasciwym w sprawach ocen wodnoprawnych (w przypadku,
gdy przedsiewzigcie jest realizowane na obszarze morskim - dyrektor urzedu morskiego).
Poza uzgodnieniem realizacji przedsigwzigcia oraz jego warunkow organy wspotdziatajace
przedstawiajg stanowisko w sprawie koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na $rodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddzialy-
wania na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa
w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18, oraz pozwolenia na prace przygotowawcze, o ktérych
mowa w przepisach ustawy z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji
w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych'®. Nie dotyczy to
inwestycji w zakresie terminalu (art. 77 ust. 4 ustawy o ocenach)®.

Kluczowe w tym zakresie zdaje si¢ jednak ustalenie, jak nalezy rozumie¢ uzyte przez
prawodawce sformutowanie ,,okresla warunki realizacji przedsigwzigcia”. Nie zostalo ono
dookreslone. Nalezy jednak przyja¢, iz chodzi tu o wszystkie wymagania techniczne i przy-
rodnicze, ktore beda wplywac na oddziatywanie zamierzenia na otoczenie. De facto moga
one znalez¢ si¢ nastepnie w osnowie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Odwo-
tujac sie do tresci art. 82 ustawy o ocenach, warunki owe moga dotyczy¢ miedzy innymi:

e istotnych warunkow korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cen-
nych warto$ci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkdéw oraz ograniczenia ucigzli-
wosci dla terenéw sasiednich,

e  wymagan dotyczacych ochrony srodowiska koniecznych do uwzglednienia w do-
kumentacji dotyczacej wydania pozwolenia na realizacje przedsiewziecia,

17 Rzecz jasna wspoltdzialanie takie nie bedzie mie¢ miejsca (z RDOS) w sytuacji, gdy to ten organ bedzie wta-
$ciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (art. 6 ust. 1 ustawy o ocenach).

8 Dz.U. 22018 1., poz. 1537, ze zm.

¥ Organy biorg przy tym pod uwage, w szczegolnos$ci, nastepujace okolicznosci:

1) posiadane na etapie wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dane na temat przedsiewzig-
cia lub elementéw przyrodniczych srodowiska objetych zakresem przewidywanego oddzialywania przedsie-
wziecia na §rodowisko nie pozwalaja wystarczajaco ocenic¢ jego oddzialywania na $rodowisko lub wymagaja
uszczegolowienia w ramach decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18, ustawy o ocenach oraz
pozwolenia na prace przygotowawcze, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 29 czerwca 2011 r. o przy-
gotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych,

2) ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke przedsigwziecia oraz jego powiazania z innymi przedsiewzigciami
istnieje mozliwo$¢ kumulowania sie oddziatywan przedsiewzie¢ znajdujacych sie na obszarze, na ktéry bedzie
oddzialywa¢ przedsiewziecie,

3) istnieje mozliwo$¢ oddzialywania przedsigwziecia na obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu
na wystepowanie gatunkéw roélin, grzybow i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych
ochrona, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostale formy ochrony przyrody.
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e  wymagan w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemystowych (jesli zamierze-
nie zaliczone zostalo do zakladéw stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznych awarii),
e  koniecznosci przedlozenia analizy porealizacyjne;j.

PRZESLANKI UZGODNIENIA

Jak wyzej wskazano, postanowienie, o ktorym mowa w art. 77 ustawy o ocenach, nie
stanowi wylacznie zgody na wydanie decyzji okreslonej tresci. Organ wspdéldziatajacy
wskazuje tam ,warunki realizacji przedsiewzigcia” Zatem projekt decyzji moze powstac
dopiero po wydaniu jednego z postanowien, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy o oce-
nach. Wywoluje to daleko idace skutki co do podstaw i przestanek wspotdziatania.

Jego podstawa bedzie przede wszystkim wspomniana wcze$niej dokumentacja, o ktorej
mowa w art. 77 ust. 2 ustawy, a przede wszystkim wniosek o wydanie decyzji o srodowi-
skowych uwarunkowaniach oraz raport o oddzialywaniu przedsi¢wziecia na $rodowisko.
Organy wspoldziatajace beda zobowigzane dokonac oceny zgodnosci calego zamierzenia
z przepisami prawa oraz wiedza techniczng i przyrodnicza dotyczaca skutkéw planowa-
nej dziatalnosci na $rodowisko. To wymaga stosownej wiedzy spoza obszaru nauk praw-
nych. Dyskusyjne jest, czy organ wspéldziatajacy (zwlaszcza RDOS) winien w swej ocenie
uwzgledniaé przestanki wprost ,,przypisane” organowi wlasciwemu do wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Mozna tu wskaza¢ zgodnosci lokalizacji przedsie-
wziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan
ten zostal uchwalony. A limine takiej sytuacji wyklucza¢ nie mozna. Jednakze trudnym do
rozwigzania problemem moze by¢ (cho¢by w przypadku wspomnianego planu) sytuacja,
gdy wykladnia tresci przepisow dokumentu planistycznego, pomiedzy organem ,,gltéw-
nym” a wspoéltdzialajagcym, bedzie si¢ réznic.

Szczegdlne rozwigzanie przewidziano w przypadku uzgodnienia organu wlasciwego
w sprawach ocen wodnoprawnych. W $wietle art. 77 ust. 5a odmawia uzgodnienia realiza-
cji przedsiewziecia, jezeli przedsigwzigcie to wplywa negatywnie na mozliwo$¢ osiagniecia
celow $rodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61 ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. - Prawo wodne®. Chodzi tu o cele srodowiskowe dla jednolitych czesci wod
powierzchniowych niewyznaczonych jako sztuczne lub silnie zmienione, dla sztucznych
i silnie zmienionych jednolitych czesci wéd powierzchniowych, dla jednolitych czgs$ci wod
podziemnych i dla obszaréw chronionych®. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze wspomniane
przestanki negatywne nie beda podstawa odmowy uzgodnienia w sytuacji, gdy:

1. podejmowane s3 wszelkie dzialania, aby tagodzi¢ skutki negatywnych oddziaty-
wan na stan jednolitych czesci wod,

2. przyczyny zmian i dzialan skutkujace dopuszczalnym nieosiggnieciem dobrego
stanu ekologicznego oraz niezapobiezeniem pogorszeniu stanu ekologicznego wod po-
wierzchniowych sa uzasadnione nadrzednym interesem publicznym, a pozytywne efekty
zwigzane z ochrong zdrowia, utrzymaniem bezpieczenstwa oraz zréwnowazonym rozwo-
jem przewazaja nad korzysciami dla spoleczenstwa i srodowiska zwigzanymi z osiagnie-

2 Dz.U. 22020 r., poz. 310, ze zm.
21 Omoéwienie powyzszej problematyki przekracza ramy tego opracowania.
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ciem celow $rodowiskowych, o ktérych mowa w art. 55, utraconymi w nastepstwie tych
zmian i dziatan,

3. zakladane korzysci wynikajace ze zmian i dzialan, o ktérych mowa w pkt 1-3,
nie moga zosta¢ osiagniete przy zastosowaniu innych dzialan, znaczaco korzystniejszych
z punktu widzenia intereséw srodowiska, ze wzgledu na negatywne uwarunkowania wy-
konalnosci technicznej lub nieproporcjonalnie wysokie koszty (art. 68 pkt 1, 3, i 4 ustawy
Prawo wodne).

ODMIENNOSCI PROCEDURALNE

Wylaczenie stosowania w procedurze uzgadniania decyzji o srodowiskowych uwarun-
kowaniach art. 106 § 3, 5i 6 k.p.a. powoduje daleko idace skutki o charakterze procesowym.
Przede wszystkim ustawodawca uznal za zasadne wyrazne wskazanie, iz wspétdziatanie to
nastepuje w drodze postanowienia. Zabieg ten nalezy uzna¢ za trafny, gdyz pozwala to
unikna¢ wielu watpliwosci interpretacyjnych.

Okreslono réwniez termin do dokonania uzgodnienia, na 30 dni od otrzymania
dokumentéw do tego niezbednych (art. 77 ust. 6 ustawy o ocenach). Rozwiazanie to
stanowi odmiennos¢ od regulacji kodeksowej, gdzie termin dokonania wspoétdziatania
ustalono na 14 dni. Niedochowanie 30-dniowego terminu obliguje organ do zawiado-
mienia o tym stron wraz z podaniem przyczyny zwloki, oraz wskazaniem nowego termi-
nu zalatwienia sprawy oraz pouczeniem o prawie do wniesienia ponaglenia. Przy czym
stwierdzenie, czy na niedotrzymanie terminu dokonania uzgodnienia w postepowaniu
zmierzajacym do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przystuguje po-
naglenie, nie jest oczywiste. Wszak wylaczono w tych sprawach stosowanie art. 106 §
6 ustawy o ocenach, zgodnie z ktérym ,w przypadku niezajecia stanowiska w terminie
okreslonym w § 3 stosuje sie przepisy art. 36-38, przy czym organ obowiazany do zajecia
stanowiska niezwlocznie informuje organ zalatwiajacy sprawe o wniesieniu ponaglenia”
W mojej ocenie wykladnia zakladajaca brak mozliwosci wniesienia ponaglenia w przy-
padku zwloki organu jest niedopuszczalna z punktu widzenia zasad postgpowania admi-
nistracyjnego®.

W praktyce moze takze dojs¢ do sytuacji, gdy uzgodnienia organow wspoétdzialajacych
sa ze sobg sprzeczne. W takiej sytuacji (art. 77 ust. 9 ustawy o ocenach) organ prowa-
dzacy postepowanie w sprawie decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach rozstrzyga
te sprzecznosci w terminie 14 dni od dnia otrzymania uzgodnien, po uprzednim porozu-
mieniu z organami, ktérych uzgodnienia byly ze soba sprzeczne, i uwzglednia to rozstrzy-
gniecie w decyzji konczacej postepowanie, wydanej w terminie 30 dni od dnia otrzyma-
nia uzgodnienia organéw. Porozumienie to nie nastepuje jednak w trybie art. 106 k.p.a.
Rozwigzanie powyzsze zdaje si¢ jednak wysoce niespdjne (z logicznego punktu widzenia).
Ot6z zgodnie z powyzszymi przepisami spor rozstrzyga organ wlasciwy do wydania decy-
zji Srodowiskowej. Jednakze konieczne jest uprzednie zawarcie ,,porozumienia” z organami
wspoldziatajacymi. To sugeruje, iz najpierw do takiego porozumienia powinno dojs¢. Za-

2 Aczkolwiek nalezy przypuszczaé, ze problem ten rozstrzygnie dopiero orzecznictwo sagdéw administracyjnych.
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tem rola organu rozstrzygajacego w postepowaniu gléwnym sprowadzataby si¢ w istocie do
swego rodzaju ,mediacji” pomig¢dzy organami wspotdziatajacymi.

Niezwykle ciekawie (z doktrynalnego punktu widzenia) przedstawia si¢ wreszcie pro-
blem mozliwosci zaskarzenia postanowienia uzgadniajacego. W zwigzku z tym Ze nie znaj-
dzie tu zastosowania art. 106 § 5 k.p.a., na postanowienie to nie przystuguje samoistny sro-
dek prawny. Zatem w $wietle art. 142 k.p.a. bedzie ono moglo by¢ zaskarzone w odwolaniu
od decyzji (tu o srodowiskowych uwarunkowaniach).

Rozwigzanie powyzsze jest zasadne, ale w jednym przypadku. Wtedy, gdy postanowienie
jest wydawane w toku postepowania przez organ, ktéry wydaje nastepnie decyzje. Wowczas
w odniesieniu do obu aktéw (postanowienia uzgadniajacego i decyzji) wlasciwy bedzie ten sam
organ odwotawczy. Niestety, w przypadku wydawania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowa-
niach sytuacja moze wygladac inaczej. Jesli np. decyzje srodowiskowa wydaje organ wykonaw-
czy gminy, wowczas organem II instancji jest Samorzadowe Kolegium Odwotawcze. Organem
wyzszej instancji w stosunku do rozstrzygnie¢ RDOS (organ wspdldzialajacy) jest Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska (art. 127 ust. 3 ustawy o ocenach). Zatem SKO bedzie rozpatry-
wa¢ odwolanie od decyzji srodowiskowej, rozstrzygajac jednoczesnie w przedmiocie zazalenia
na postanowienie uzgadniajace, nie bedac w stosunku do RDOS organem wyzej instancji.

W literaturze pojawito sie stanowisko, iz Samorzadowe Kolegium Odwolawcze nie
bedzie moglo rozpatrzy¢ zazalenia na postanowienie RDOS. Weryfikacja tego ostatniego
moglaby nastepowa¢ dopiero na etapie postepowania sadowo-administracyjnego®. Po-
dobna w istocie konstrukcja byta bowiem przedmiotem uchwaty Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego z dnia 1 marca 2010 r. II FPS 9/09. Dotyczyla ona ulgi podatkowej, o ktdrej
mowa w art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego. Wowczas NSA zajal stanowisko, Ze ,,postanowienie przewodniczacego za-
rzadu jednostki samorzadu terytorialnego w przedmiocie ulgi podatkowej [...] nie podle-
ga zaskarzeniu do sadu administracyjnego. Sad administracyjny winien jednak dokona¢
kontroli jego legalnosci przy rozpoznawaniu skargi na decyzje¢ dyrektora izby skarbowej,
stosownie do art. 134 § 1iart. 135 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi [....]"

W przypadku postanowienia uzgadniajacego decyzje o $rodowiskowych uwarunkowa-
niach sady administracyjne zdajg sie powyzszego problemu w ogolne nie dostrzegac. Jak wska-
zal NSA w wyroku z dnia 16 kwietnia 2013 r. (sygn. I OSK 2471/11), ,.chociaz uzgodnienia
i opinie, ktdre s3 wydawane w toku postepowania administracyjnego, sa niezaskarzalne (art.
77 ust. 7 ustawy $rodowiskowej), to jednak nie pozbawia to strony postepowania prawa do ich
kwestionowania w odwotaniu od decyzji Srodowiskowej, poniewaz w $wietle art. 142 kpa posta-
nowienie, na ktére nie stuzy zazalenie, strona moze zaskarzy¢ w odwolaniu od decyzji”. Ta linia
orzecznicza nie ulegla zmianie. NSA w wyroku z dnia 4 marca 2020 r. (sygn. II OSK 1115/18)
stwierdzil, Ze ,,postanowienie regionalnego dyrektora ochrony srodowiska w sprawie uzgodnie-
nia realizacji przedsiewziecia (zaréwno pozytywne, jak i negatywne) moze zosta¢ przez strone
zaskarzone w odwolaniu od decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach”

# G. Dobrowolski, Decyzja..., s. 212-213.
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Przyjete rozwigzanie moze budzi¢ spore watpliwosci prawne, ze wzgledu na przytoczong
wczesniej argumentacje. Jego skuteczno$c tez moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci*. Jednakze
weryfikacja uzgodnien decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dopiero na etapie poste-
powania przed sadem administracyjnym znaczaco wydtuzytaby proces inwestycyjny w Polsce.

Zaprezentowana wykltadnia jest uzasadniona przede wszystkim ekonomika postepo-
wania administracyjnego, czy tez koniecznoscia zapewnienia sprawnego wydawania decy-
zji, o ktérych mowa w art. 72 ustawy o ocenach®. Nie zmienia to jednak faktu, ze kolejny
raz sady administracyjne musiaty ,naprawia¢” rozwigzania prawne nieprzystajace do ogol-
nych regul procedury administracyjne;j.

WNIOSKI

Przeprowadzona wyzej analiza pozwala na sformulowanie kilku, najczesciej niezbyt
optymistycznych wnioskéw.

Obowiazujaca w Polsce procedura ocen oddzialywania na srodowisko jest niezwykle
skomplikowana. Niezaleznie od tego, przepisy obowigzujace w tym zakresie zmieniajg si¢
niezmiernie szybko. Nie pozwala to nie tylko na ich doglebng analize, ale czgsto nawet
odnotowanie. Stad omawiana w artykule problematyka uzgodnienn dokonywanych przed
wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach bylta analizowana w doktrynie
stosunkowo dawno temu i, niestety, do$¢ pobieznie.

Regulacja wspoétdziatania przy wydawaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
— prawidlowa z teoretycznego punktu widzenia — sprawia ogromne problemy w praktyce.
Obowiazujace w Polsce procedury s3 z jednej strony dlugotrwale, a jednoczesnie mato efek-
tywne. W praktyce sprowadzajg si¢ czesto do przedstawienia przez organy swojego stano-
wiska poprzez przywolanie obowigzujacych przepisow. Z drugiej strony nastepuje tu swego
rodzaju ,,ubezwlasnowolnienie” organu wydajacego decyzje srodowiskowy (jesli jest to organ
inny niz regionalny dyrektor ochrony $rodowiska). Bo to organ wspoldziatajacy w istocie de-
cyduje o srodowiskowych uwarunkowaniach, ustalajac je wigzacym postanowieniem.

W mojej ocenie Zrédlem wigkszoéci probleméw zwigzanych z wykonywaniem ocen od-
dzialywania na srodowisko planowanych przedsiewzig¢ w Polsce jest jej model, oparty na de-
cyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Jest to twor sztuczny i nieprzystajacy do potrzeb
obrotu prawnego. Znaczgco wydiuza czas niezbedny do uzyskania pozwolenia na realizacje
zamierzenia a jednoczesnie nie zapewnia odpowiedniego merytorycznego poziomu ocen.
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