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WNOSZENIE WKEADU NIEPIENIEZNEGO DO SPOLKI
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

MAKING AN IN-KIND CONTRIBUTION
TO A LIMITED LIABILITY COMPANY

Streszczenie: W niniejszym artykule autor skupia sie na problematyce wnoszenia wktadu niepieniez-
nego do spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig — zardwno przy zawigzywaniu spotki, jak i w proce-
durze podwyzszenia kapitatu zaktadowego. W tym celu dokonuje przegladu stanowisk doktryny oraz
judykatury odnoszacych sie do pojecia zdolnoéci aportowej oraz poszukuje odpowiedzi na pytanie,
czy umowa spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia oraz o$wiadczenie o objeciu udziatéw pociagaja
za sobg skutek zobowigzujaco-rozporzadzajacy, o ktorym mowa w art. 155 i art. 510 kodeksu cywilne-
go i czy w zwiazku z tym dla skutecznego wniesienia aportu konieczne jest zawarcie odrebnej umowy
przeniesienia przedmiotu wkladu na rzecz spotki. W swoich rozwazaniach autor zwraca uwage na
praktyczny wymiar stosowania przepiséw z punktu widzenia pracy notariusza.

Slowa kluczowe: spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia, wnoszenie wktadu, aport, wktad nie-
pieniezny, podwyzszenie kapitalu zaktadowego

Summary: In this article, the author focuses on the issue of making an in-kind contribution to a lim-
ited liability company — both at the time of the company establishment and in the procedure of increas-
ing the share capital. For this purpose, the author reviews the doctrine and judicature positions relating
to the concept of contribution capacity and looks for answers to the question whether the limited
liability company agreement and the declaration of taking up shares have the binding and disposing
effect referred to in art. 155 and art. 510 of the Civil Code, and therefore whether it is necessary to
conclude a separate agreement for the transfer of the subject of the contribution to the company for the
effective transfer of the in-kind contribution. In his considerations, the author draws attention to the
practical dimension of applying the provisions from the point of view of the work of a notary.

Keywords: limited liability company, making a contribution, contribution, making an in-kind con-
tribution, share capital increase
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WPROWADZENIE

Wnoszenie wkiadu do spétki z ograniczona odpowiedzialno$cia ma miejsce w procesie
zawigzywania spolki oraz w procedurze podwyzszenia kapitatu zaktadowego.

Wkiady wspolnikéw do spotki tworzg jej kapital zakladowy'. Instytucja kapitatu zaklado-
wego zostala poddana wielokrotnej krytyce?, na skutek ktdrej ustawodawca wprowadzil nowa
w polskim prawie spdtek konstrukeje prostej spotki akcyjnej?, jednak wobec braku zmian usta-
wowych w strukturze spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, wnoszenie wkladu ma klu-
czowe znaczenie w kontekscie funkeji gwarancyjnej, jaka pelni kapitat zakltadowy w tej spoice.
W praktyce funkcja ta nie moze by¢ pojmowana jako zagwarantowanie wyplacalnosci spotki
przez kapital zaktadowy — ustawodawca nie sformulowat zakazu ponoszenia przez spétke strat
czy tez zakazu dysponowania wkladami wniesionymi na pokrycie kapitatu zakladowego, jed-
nak wprowadzit wymog jego calkowitego pokrycia oraz pewne mechanizmy ochrony statosci
kapitatu zaktadowego®. Mozna wiec stwierdzi¢, ze wnoszenie wkiadu do spétki z ograniczona
odpowiedzialnoscig to czynno$¢ wynikajaca z jej kapitalowego charakteru i stanowi ekwiwalent
za wylaczenie odpowiedzialnosci osobistej wspolnika wzgledem wierzycieli spotki. Donioste
znaczenie ma réwniez fakt, iz wnoszenie wkladu do spétki pozwala wyposazy¢ ja w pewien
majatek poczatkowy, umozliwiajacy podjecie dziatalnosci gospodarczej’.

Kodeks spolek handlowych® nie definiuje pojecia wkladu wprost, pojawia si¢ ono po
raz pierwszy w definicji spotki handlowej zawartej w art. 3 ustawy, zgodnie z ktérym -
zawierajac umowe spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia, wspdlnicy zobowiazuja si¢
dazy¢ do osiagniecia wspolnego celu przez wniesienie wkladéw. W nawigzaniu do tresci
powyzszego przepisu uznaje sie zobowigzanie do wniesienia wkladu za jedno z essentialia
negotii umowy spolki’. Wobec braku definicji legalnej pojecia wktadu, positkujac si¢ do-
robkiem doktryny, mozna wskaza¢, ze wktad stanowi przedmiot zobowigzania wspdlnika
wzgledem spétki® — w tym znaczeniu jest to $wiadczenie wspdlnika’, tym samym wnie-

' 1. Weiss, A. Szumanski, [w:] W. Pyziol, A. Szumanski, I. Weiss, Prawo spétek, Warszawa 2016, s. 324.

? Zob. A. Opalski, [w:] Kodeks spotek handlowych, t. I1A: Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Komentarz.
Art. 151-226, red. A. Opalski, Warszawa 2018, s. 90; M. Zurek, Reforma regulacji prawnej kapitatu zakladowego
spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Problematyka ochrony wierzycieli, Warszawa 2018, s. 84; A. Herbet,
[w:] Prawo spélek kapitatowych. System prawa prywatnego, t. 17A, red. S. Sottysinski, Warszawa 2016, s. 218-
219, s. 248; M. Romanowski, Kapital zaktadowy - ani to Graal, ani swiety, MPH 2014, nr 3,s. 40 i n.

* Prosta spotka akcyjna z kapitalem akcyjnym wynoszacym co najmniej 1z1, czyli de facto spotka mogaca na
poczatku dziatalnosci funkcjonowaé bezkapitalowo, a ktorej gléownymi mechanizmami ochrony wierzycieli sa:
test wyplacalnos$ci przy dokonywaniu wyplaty dywidendy, obowiazek odpiséw z zysku na kapitat akcyjny oraz
odpowiedzialno$¢ cztonkow zarzadu albo dyrektoréw w przypadku niewyplacalnosci spotki.

* A. Nowacki, Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, t. I: Komentarz. Art. 151-226, Warszawa 2018, s. 51;
A. Herbet, [w:] Prawo spélek..., s. 229.

> L. Weiss, A. Szumanski, [w:] W. Pyziol, A. Szumanski, I. Weiss, Prawo spotek..., s. 321.

¢ Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz.U. z 2000 r. nr 94, poz. 1037, tekst jedn.
Dz.U. 2 2020 r., poz. 1526).

7 A. Herbet, [w:] Prawo spdtek..., s 232; K. Kopaczynska-Pieczniak, Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig,
red. A. Kidyba, Warszawa 2013, s. 270.

¢ K. Kopaczynska-Pieczniak, Spotka z ograniczong..., s. 270; M. Dumkiewicz, [w:] Wklady niepienigzne do spot-
ek handlowych, red. U. Prominska, Warszawa 2017, s. 63.

° Ibidem, s. 62; K. Kopaczynska-Pieczniak, Spétka z ograniczong..., s. 271; A. Herbet, [w:] Prawo spélek...,
s.232; Z. Jara, [w:] Kodeks spotek handlowych Komentarz, wyd. 2, red. Z. Jara, Warszawa 2017, s. 576; A. Opal-
ski, [w:] Kodeks spétek..., s. 164; W. Wyrzykowski, [w:] Wkiady niepienigzne w spétkach handlowych, red.
W. Popiotek, Warszawa 2014, s. 42.
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sienie wkladu staje si¢ jego podstawowym obowigzkiem wynikajacym z umowy spotki®.
Terminem ,wklad” okresla si¢ rowniez przedmiot tego §wiadczenia, czyli konkretne dobro
prawne, ktdre jest ,,swiadczone” przez wspdlnika na rzecz spotki'’.

Przyjmuje si¢ dychotomiczny podzial - na wklad pieni¢zny i niepieni¢ezny. W dal-
szej czgdci niniejszego artykutu zostang poruszone zagadnienia zwigzane z wnoszeniem
do spdtki z ograniczona odpowiedzialno$cia wkladu niepienigznego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem pojecia zdolnosci aportowej, a takze charakteru umowy spotki z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig oraz oswiadczenia o objecia udzialéw w kontekscie skutku
zobowiazujaco-rozporzadzajacego, o ktérym mowa w art. 155 kc'2

WKLEAD NIEPIENIEZNY DO SPOLKI )
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

De lege lata ustawodawca wymienia jedynie negatywne przestanki uznania danego przed-
miotu za wkiad ujete — w kontekscie spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig — w przepi-
sie art. 14 ksh oraz w przepisie art. 158 § 2 ksh. Tym samym okresla pewne kategorie praw
i $wiadczen, ktdre przedmiotem wkladu do spéiki z ograniczong odpowiedzialnoscig by¢
nie moga. Na gruncie przywolanych wyzej przepiséw sa to: prawa niezbywalne, $wiadczenia
pracy badz ustug, a takze wynagrodzenia za ustugi $wiadczone przy powstaniu spotki.

Wspolczesna doktryna polskiego prawa handlowego proponuje rozumienie terminu
przedmiotu wkiadu niepienieznego jako wszystko co nie jest pieniagdzem, a wykazuje zdol-
no$¢ aportowa". Zdolnos¢ aportowa jest kolejnym elementem siatki pojeciowej zwigza-
nej z tematem niniejszego artykutu, ktéry to element nie jest definiowany wprost przez
ustawodawce, w zwigzku z powyzszym w celu wyjasnienia tego pojecia nalezy siegna¢ po
dorobek doktryny i judykatury.

Zdolnos¢ aportowa pozwala na kwalifikacje, czy dane $wiadczenie moze staé si¢ wkia-
dem do spoiki, a zatem jest to zdolno$¢ danego $wiadczenia do bycia wkladem'. Kwestia ta
jest o tyle istotna, ze niektore prawa majatkowe mogg by¢ przedmiotem umdw powszech-
nie zawieranych w obrocie, ale z réznych wzgledéw nie nadaja si¢ na przedmiot wkladu do
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia. Uznaje sie, ze kazde prawo majatkowe, czyli ta-
kie, ktore reprezentuje warto$¢ ekonomiczng mozliwg do wyrazenia w pienigdzu'®, wyka-
zujace zdolnos¢ aportowa, moze by¢ przedmiotem wktadu'®. Wobec powyzszego zdolnos¢
aportowa okresla pewne wymagania, jakie stawia si¢ prawu majatkowemu, ktére wspolnik

10 Tbidem, s. 40.

" A. Herbet, [w:] Prawo spolek..., s. 232; W. Wyrzykowski, [w:] Wkiady niepienigzne..., s. 41; M. Minas, Zdol-
nos¢ aportowa, ,Rejent” 1995, nr 9, s. 49-50.

12 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r. nr 16, poz. 93, tekst jedn. Dz.U.
22020 r., poz. 1740).

B L. Weiss, A. Szumanski, [w:] W. Pyziol, A. Szumanski, I. Weiss, Prawo spélek, s. 324; A. Herbet, [w:] Prawo
spotek..., s. 234; R. Pabis, [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, Kodeks spétek handlowych Komentarz,
‘Warszawa 2019, s. 535.

4 A. Nowacki, Spdtka z ograniczong ..., s. 215.

5 A. Opalski, A. Wisniewski, [w:] Kodeks spétek..., s. 165.

16 K. Kopaczynska-Pieczniak, Spotka z ograniczong..., s. 278; A. Herbet, [w:] Prawo spotek..., s. 234; A. Kidyba,
Kodeks spotek handlowych, t. 1: Komentarz do art. 1-300, Warszawa 2019, s. 724-725; Z. Jara, [w:] Kodeks spét-
ek..., s. 583; P. Pinior, [w:] Wkiady niepienigzne..., s. 74.
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chcialby wnie$¢ jako wktad niepieniezny do spoétki. Podlegaja one ocenie przez wypraco-
wane kryteria, ktérych laczne spelnienie pozwala uzna¢, ze konkretne prawo majatkowe
moze by¢ przedmiotem $wiadczenia wspdlnika'.

W pi$miennictwie zgodnie wyrdznia si¢ dwa gléwne kryteria zdolnosci aportowej -
zbywalnos¢ oraz zdolno$¢ bilansowa'®.

Pierwsze z nich jest cechg prawa podmiotowego, dzigki ktérej podmiot uprawniony
do tego prawa moze w drodze czynnosci prawnej przenies¢ to prawo na rzecz innego pod-
miotu (np. spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig). Co prawda, zbywalnoscig charak-
teryzuje si¢ duzy katalog praw majatkowych, jednak niektérym prawom z tego katalogu
ustawodawca odbiera ceche zbywalnosci, s to np. uzytkowanie (art. 254 kc), stuzebnosci
osobiste (art. 300 kc), prawo odkupu (art. 595 kc), prawo pierwokupu (art. 602 kc) czy pra-
wo dozywocia (art. 912 kc). Wymdg zbywalnosci przedmiotu wktadu niepienieznego do
spoltki z ograniczong odpowiedzialnoscig wynika a contrario z przepisu art. 14 § 1 ksh, jed-
nak w doktrynie pojawiaja sie glosy krytyczne co do tego kryterium zdolnosci aportowe;.

Podnosi sie, ze stanowigc wymog zbywalnosci, ustawodawca mial na celu utatwienie
prowadzenia przez wierzycieli spotki egzekucji z jej majatku, jednak skoro przedmioty
wkladéw wniesione na pokrycie kapitatu zaktadowego spotki z ograniczong odpowiedzial-
noscia nie tworzg odrebnego, nienaruszalnego majatku, a stanowia jedynie pozycje po stro-
nie pasywow w bilansie spolki — niezbywalne prawa nabywane czy ustanawiane na rzecz
spolki beda ujmowane po stronie aktywow, réownowazac pozycje kapitatu zaktadowego
ujetego po stronie pasywow'. Krytycy wymogu zbywalno$ci uwazajg, ze wykluczenie praw
niezbywalnych jako przedmiotéow wkladu moze uniemozliwi¢ spélce osiggniecia korzysci
ekonomicznej, nadto rozwigzanie to utrudnia finansowanie spotki przez wspdlnikow?™.

Na gruncie wyzej wspomnianej krytyki cze$¢ przedstawicieli doktryny opowiada si¢
za szerokim rozumieniem zbywalnosci konstruowanej na podstawie dyspozycji art. 14
§ 1 ksh, uznajac za zbywalne kazde prawo, ktére moze by¢ przedmiotem zbycia egzekucyj-
nego — a co za tym idzie — przyznajac zdolnos¢ aportowa nawet prawu, ktére co do zasady
jest niezbywalne, ale podlega egzekucji na podstawie art. 831 § 1 pkt. 3) kpc?, podajac za
przyktad chociazby uzytkowanie, ktérego wykonanie - zgodnie z tre§cig powotanego wyzej
przepisu — moze by¢ powierzone komu innemu?*.

Mozna sobie wyobrazi¢ prawo niezbywalne, ktére ma duza warto$¢ ekonomiczng — przy-
ktadem takiego prawa jest wlasnie ustanowienie uzytkowania na rzecz spétki — jednakze biorac
pod uwage role, jaka kapitat zaktadowy pelni w ustroju spétki z ograniczong odpowiedzialno-
$cig i jego funkcje ochrony wierzycieli spotki, trudno przyznac racje gtosom opowiadajacym sie
za dopuszczeniem chociazby niektérych kategorii praw niezbywalnych jako przedmiotu aportu
czy szerokim rozumieniem zbywalno$ci wynikajacej z tresci art. 14 § 1 ksh.

17" Tbidem, s. 65.

18 Ibidem, s. 74; A. Kidyba, Kodeks spéfek ..., s. 724-725; A. Herbet, [w:] Prawo spélek..., s. 234; 1. Weiss, A. Szuman-
ski, [w:] W. Pyziol, A. Szumanski, I. Weiss, Prawo spétek, s. 325-326; M. Rodzynkiewicz, Kodeks spétek handlowych.
Komentarz, Warszawa 2018, s. 315; R. Pabis [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, Kodeks spéfek... , s. 535.

19 A. Nowacki, Spétka z ograniczong..., s. 219-220.

2 Ibidem.

2l Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296, tekst jedn.
Dz.U. 22020 r., poz. 1575.

22 A. Nowacki, Spétka z ograniczong..., s. 220, s. 221-222, s. 234.
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Na gruncie pogladow reprezentowanych przez przedstawicieli doktryny mozna wyrdznié
nurt tradycyjny, ktérego przedstawiciele oceniajg zdolno$¢ aportowa poprzez pryzmat funk-
cji ochronnej kapitalu zaktadowego wzgledem wierzycieli spotki, oraz nurt liberalny, ktérego
przedstawiciele dopuszczajg jako przedmiot aportu kazde prawo majatkowe o mozliwej do
okreslenia wartosci ekonomicznej®. Stuszne wydaja sie stanowiska wiekszos$ciowe przedsta-
wicieli nauki, ktérzy stanowczo twierdza, ze kryterium zbywalnosci stuzy realizacji funkcji
gwarancyjnej kapitatu zaktadowego, poprzez umozliwienie w sytuacji niewyplacalnosci zby-
cia skladnikéw majatku spotki w celu zaspokojenia jej wierzycieli i rownie stanowczo wyklu-
czaja prawa niezbywalne z katalogu praw, ktdre moga stanowi¢ przedmiot aportu®.

Drugie z gtéwnych kryteriéw zdolnosci aportowej — nazywane zdolnoscig bilansows,
wywodzi si¢ z majatkowego charakteru praw, ktore sa dopuszczalne jako przedmiot aportu.
Kryterium to bada mozliwos¢ oznaczenia, wyceny i umieszczenia przedmiotu wktadu nie-
pienieznego w bilansie sp6tki*. Zdolnos¢ bilansowa jako kryterium zdolnosci aportowej
jest réwniez powolywana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry w uzasadnieniu po-
stanowienia z dnia 19 wrzesnia 1990 roku stwierdza, iz aportem moga by¢ wszelkie przed-
mioty majatkowe (rzeczy i prawa), o ile sg zbywalne i moga jako aktywa wej$¢ do bilansu
spotki®. Z kolei w doktrynie opisuje si¢ to kryterium jako mozliwos¢ wyceny danego akty-
wu i umieszczenie go w odpowiedniej pozycji bilansu spotki?’.

Oprocz powyzszych glownych kryteridw zdolnosci aportowej w opracowaniach wy-
szczegOlnia si¢ rowniez dodatkowe kryteria, takie jak:

—  przydatno$¢ i faktyczna dostepnos$¢ przedmiotu aportu dla spétki ktdére pelniag
funkcje pomocniczg przy ocenie zdolnosci aportowej przedmiotu wktadu do spoétki z ogra-
niczong odpowiedzialno$cig®;

—  mozliwos¢ zaliczenia przedmiotu wktadu do masy likwidacyjnej, badz upadloscio-
wej spotki®;

— mozliwos¢ wydzielenia przedmiotu wktadu z majatku wspdlnika®

—  zdolnos¢ poddania egzekucji*'.

W pismiennictwie stusznie zauwazono, ze wyzej wymienione kryteria dodatkowe tak
naprawde wynikajg z kryteriéw gtéwnych, czyli niezbywalnosci i zdolnosci bilansowe, albo
pelnia funkcje pomocnicza - tak jak ocena przydatnodci i faktycznej dostepnosci przed-
miotu wkiadu niepieni¢znego dla spotki®.

# M. Minas, Zdolnos¢..., s. 72-73.

2 P. Pinior [w:] Wkiady niepienigzne..., Red. W. Popiolek, s. 74-75; A. Kidyba, Kodeks Spétek ..., t. I, s. 725;
K. Kopaczynska-Pieczniak [w:] Wkiady niepienigzne..., Red. U. Prominska, s. 90; T. Mr6z, Przedmiot wkiadu
a funkcje kapitatu zaktadowego, ,MOP” 2002, nr 5, s. 199 i nst.; K. Skawianczyk, Podwyzszenie kapitatu zakta-
dowego w spélce z ograniczong odpowiedzialnoscig, Warszawa 2009, s. 231, s. 240; M. Rodzynkiewicz, Kodeks
spotek..., s. 315;

» A. Herbet [w:] Prawo spolek..., s. 234.

26 Zob. Postanowienie SN z dnia 19 wrze$nia 1990 r., III CRN 268/90, LEX nr 1223002.

¥ P. Pinior, [w:] Wkiady niepienigzne..., s. 75; K. Skawianczyk, Podwyzszenie kapitalu..., s. 234; K. Kopaczyn-
ska-Pieczniak, Spétka z ograniczong..., s. 278; I. Weiss, A. Szumanski, [w:] W. Pyziol, A. Szumanski, I. We-
iss, Prawo spélek, s. 326.

# P. Pinior, [w:] Wkiady niepienigzne..., s. 76; K. Skawianczyk, Podwyzszenie kapitatu..., s. 235.

» Ibidem; I. Weiss, A. Szumanski, [w:] W. Pyziol, A. Szumanski, I. Weiss, Prawo spélek, s. 326.

0 K. Skawianczyk, Podwyzszenie kapitatu..., s. 234.

1 A. Kidyba, Kodeks spétek ..., s. 725.

2 A. Herbet, [w:] Prawo spolek..., s. 234-235; P. Pinior, [w:] Wklady niepienigzne..., s. 77; K. Skawianczyk,
Podwyzszenie kapitatu..., s. 235.
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Kryterium pomocnicze, jakim jest przydatnos¢ i faktyczna dostepnos¢ przedmiotu wkta-
du niepienigznego dla spétki, wykorzystywane jest do wykluczenia tzw. aportéw pozornych,
czyli takich, ktére pomimo spetniania dwoch gtéwnych kryteriéw sg trudno zbywalne, a ich
realna warto$¢ jest znikoma, dlatego niespelnienie powyzszego kryterium pomocniczego be-
dzie powodowalo stwierdzenie braku zdolnosci aportowej przedmiotu takiego wkladu®.

W $wietle powyzszych rozwazan na temat zdolnosci aportowej przedmiotéw wkladu
niepienieznego przedstawiciele doktryny starali si¢ rozstrzygnaé, co moze by¢ przedmio-
tem aportu do spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia, wymieniajac nastepujace prawa:

—  prawa rzeczowe, a wsrdd nich np. wlasno$¢ nieruchomosci lub udzial w prawie
wlasnosci nieruchomosci, spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu, prawo uzytkowania
wieczystego lub udzial w prawie uzytkowania wieczystego, prawo wtasnosci przedsiebior-
stwa lub jego zorganizowanej czesci*;

—  prawa obligacyjne, a wérdd nich np. udzialy i akcje w innych spoétkach, obligacje,
wierzytelnosci wobec 0séb trzecich, wierzytelnos¢ wobec spotki™;

— prawa na dobrach niematerialnych, a wéréd nich np. autorskie prawa majatkowe,
prawo patentu, prawo ochronne na wzdr uzytkowy, prawo ochronne na znak towarowy,
prawo z rejestracji wzoru przemystowego, know-how*.

Ustawodawca w tresci art. 158 § 1 ksh okresla wymagania wzgledem umowy spotki,
ktdrej kapital zaktadowy ma by¢ pokrywany przez wklad niepieniezny. Zgodnie z dyspozy-
cja wynikajaca z powyzszego przepisu w umowie spotki okresla si¢ szczegdétowo przedmiot
wkiadu niepienieznego oraz osobe wspdlnika wnoszacego aport, jak réwniez liczbe i war-
to$¢ nominalng objetych w zamian udziatow.

Komentatorzy tego przepisu zwracaja uwage, ze szczegélowe okreslenie przedmiotu
aportu pelni funkcje informacyjna dla wierzycieli i innych zainteresowanych, a takze po-
zwala kontrolowa¢ przez sad rejestrowy spelnienie kryteriéw zdolnosci aportowej*’. Wska-
zanie osoby wspdlnika wnoszacego wklad niepieni¢zny ma na celu identyfikacje w umowie
spotki wspolnika zobowigzanego do wniesienia danego wkiadu.

WNIESIENIE WKEADU NIEPIENIEZNEGO PRZY ZAWIAZY WANIU
SPOLKI Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

Pogladem dominujacym jest charakteryzowanie umowy spéiki z ograniczong odpo-
wiedzialno$cig jako umowy o charakterze zobowigzujaco-rozporzadzajacym, wiec o ile
wspolnicy nie postanowia inaczej lub co innego nie wynika z przepisu prawa, wywiera

3 Zob. P. Pinior, [w:] Wklady niepienigzne..., s. 82.

* A. Nowacki, Spétka z ograniczong..., s. 231-234, 238-242; Z. Jara, [w:] Kodeks spotek..., s.584; 1. Weiss,
A. Szumanski, [w:] W. Pyziol, A. Szumanski, I. Weiss, Prawo spélek, s. 326; R. Pabis, [w:] ]. Bieniak, M. Bieniak,
G. Nita-Jagielski, Kodeks spotek..., s. 536-537.

% A. Nowacki, Spétka z ograniczong..., s. 242-243; Z. Jara, [w:] Kodeks spétek..., s. 585; I. Weiss, A. Szumarniski,
[w:] W. Pyziol, A. Szumanski, I. Weiss, Prawo spélek, s. 326; M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek..., s. 315-316;
R. Pabis, [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, Kodeks spotek..., s. 537-538.

¢ A. Nowacki, Spétka z ograniczong..., s. 235-237; Z. Jara, [w:] Kodeks spotek..., s.584-585; 1. Weiss, A. Szu-
manski, [w:] W. Pyziol, A. Szumanski, I. Weiss, Prawo spélek, s. 326; R. Pabis, [w:] J. Bieniak, M. Bieniak,
G. Nita-Jagielski, Kodeks spotek..., s. 538-540.

37 Z. Jara, [w:] Kodeks spélek..., s. 578.

% A. Nowacki, Spétka z ograniczong..., s. 213.
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ona podwdjny skutek w postaci przeniesienia wlasnosci rzeczy oznaczonej co do tozsamo-
$ci (wzglednie wierzytelnosci)*. Ustawodawca dopuszcza pokrycie kapitalu zaktadowego
aportem jedynie w przypadku spoiki zawigzywanej w sposob tradycyjny (umowa w formie
aktu notarialnego), w zwigzku z tym niezaleznie od przedmiotu wkladu niepienieznego
zachowana zostaje najwyzsza forma czynnosci prawnej znana polskiemu prawu.

Wskazana wyzej koncepcja podwojnego skutku umowy spétki z ograniczong odpo-
wiedzialnos$cig zostata poddana krytyce. Przedstawiciele krytycznego stanowiska zwracajg
uwage, Ze w momencie sporzadzania umowy spotki spotka jeszcze nie istnieje, w zwigz-
ku z tym nie moze zlozy¢ oswiadczenia o przyjeciu aportu, stad tez umowa spotki moze
obejmowac jedynie oswiadczenia wspdlnikdw, a co za tym idzie — nie wystepuje skutek
rozporzadzajacy, o ktérym mowa w art. 155 § 1 ke, czy art. 510 § 1 ke, gdyz o$wiadczenie
spotki o przyjeciu aportu jest wymaganym elementem umownego przeniesienia praw®. Juz
na wstepie poglad ten mozna poda¢ w watpliwos¢, gdyz wprowadzenie do kodeksu spotek
handlowych kategorii prawnej spoiki kapitatowej w organizacji i nadanie jej podmiotowo-
$ci prawnej mialo wlasnie na celu umozliwienie nabywania wkladéw przed rejestracja, co
wywolywalo wiele watpliwosci pod rzagdami kodeksu handlowego.

Zwolennicy wspomnianego pogladu twierdza ponadto, ze umowa spétki obejmuje
oferte skierowang do spotki, ktorej przyjecie spowoduje zawarcie umowy o skutku rozpo-
rzadzajacym*'. Trudno réwniez w tym przypadku uznaé argumenty przedstawione przez
reprezentantéw tego stanowiska, gdyz na zadnym etapie tworzenia spo6tki nie dochodzi
do przyjecia przez spotke oferty. Jak dalej wskazuja przedstawiciele opisywanego stano-
wiska, ,,zrédlem skutku rozporzadzajacego jest tu [...] oswiadczenie woli zmierzajace do
rozporzadzenia - z zobowigzujaca ustawowa podstawa prawna, a nie umowne zobowiaza-
nie do rozporzadzenia wywolujace skutek rozporzadzajacy z mocy art. 155 § 1 kc czy art.
510§ 1 ke™2.

Z calg pewnodcia spotka nie jest strong kreujacej jej umowy, a zobowigzanie wspdlnikow
do wniesienia wkiadow jest na jej rzecz, a w zwiazku z tym autorzy opowiadajacy si¢ za zo-
bowigzujgco-rozporzadzajacym skutkiem umowy spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia
odwoluja sie do zalozycielskiej natury umowy spoéiki, ktéra zostaje skonsumowana w chwili
jej zawarcia badz do konstrukeji umowy na rzecz osoby trzeciej*’. Odwotujac si¢ do kon-
strukcji umowy na rzecz osoby trzeciej, przyjmuja, ze specyfika spotki z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig przemawia za tym, by skutek rozporzadzajacy wynikal z umowy spéiki, gdyz
umowa spotki odzwierciedla wolg wspolnikéw, by powstal podmiot, w ktérym uczestnicza
okreslone osoby i ktdry jest wyposazony w okreslony majatek*. Gdyby wolg wspdlnikéw bylo

* P. Pinior, [w:] Wkiady niepienigzne..., s. 174; G. Nita-Jagielski, [w:] Prawo spéfek..., s. 198; M. Rodzynkie-
wicz, Kodeks spétek..., s. 316; . Grykiel, Wniesienie aportu do spotki z o.0., PPH”2014, nr 4, s. 46-50; R. Pabis,
[w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, Kodeks spélek..., s. 560; K. Kopaczynska-Pieczniak, Spotka z ogra-
niczong..., s. 289.

0 A. Szlezak, P. Moskwa, Kilka uwag o wnoszeniu aportow do spélek kapitatowych — na marginesie wyroku Sqdu
Najwyzszego z 19 paZdziernika 2006 ., ,,Przeglad Sadowy” styczen 2012, s. 9-12.

4 Ibidem.

2 Ibidem.

 G. Gorezynski, [w:] Wkiady niepienigzne..., s. 257-258.

“ R. Pabis, Wniesienie aportu (a w szczeg6lnosci prawa wlasnosci nieruchomosci lub prawa wieczystego uzytko-
wania) do spétki kapitatowej, ,Rejent” 2006, nr 6, s. 88-89.
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wniesienie wkladow w pdzniejszym terminie, majg oni mozliwo$¢ wylaczenia skutku rozpo-
rzadzajycego, stosownie do dyspozycji art. 155 § 1 ke czy art. 510 § 1 ke®.

Wobec powyzszego w przypadku umowy spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig za-
wierang w formie aktu notarialnego, gdy przedmiotem wktadu do spétki ma by¢ prawo
wlasnosci nieruchomosci lub inne prawo ujawnione w ksiedze wieczystej — stosownie do
dyspozycji art. 92 § 4 pr. not.* - notariusz powinien sporzadzi¢ w $lad za tym aktem wnio-
sek wieczystoksiegowy.

Watpliwosci, jakie si¢ nasuwaja, dotycza aktu zalozycielskiego spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ktéry kreuje spotke jednoosobowa. Z jednej strony niektoérzy przed-
stawiciele doktryny opowiadaja si¢ za pogladem, Ze stanowi on jednostronng czynnosé
prawna, w zwiazku z tym trudno jest jej przypisac skutek zastrzezony dla umowy, o ktérym
mowa w art. 155 ke, czy art. 510 kc, co prowadzi do wniosku, ze de lege lata zawigzanie
spotki poprzez akt zalozycielski nie powoduje skutku zobowigzujaco-rozporzadzajacego
i konieczne jest zawarcie dodatkowej umowy przenoszacej prawo bedace przedmiotem
aportu?’. Z drugiej strony w literaturze stusznie postuluje si¢ w nawigzaniu do dyspozycji
art. 4 § 2 ksh, jednolite traktowanie zaréwno umowy spoiki, jak i aktu zalozycielskiego pod
wzgledem skutkow z art. 155 ke i art. 510 ke, gdyz nie ma powodoéw, by inaczej okresla¢
nabywanie wkladéw w spélce jednoosobowej, ktéra po zawigzaniu nie rézni si¢ od spoiki,
w ktorej uczestniczy wiecej niz jeden podmiot*.

WNIESIENIE WKEADU NIEPIENIEZNEGO W PROCEDURZE
PODWYZSZENIA KAPITALU ZAKELADOWEGO

Kontrowersyjnym zagadnieniem okazuje si¢ wniesienie wkladu niepienieznego
w procedurze podwyzszenia kapitalu zakladowego — w literaturze przedmiotu pojawia
sie $cierajace si¢ ze soba nurty dotyczace sposobu wniesienia wkladu na pokrycie
podwyzszonego kapitalu zakltadowego, ktére sprowadzaja sie do kwestii, czy zlozenie
o$wiadczenia o objeciu udzialéw w przypadku rzeczy oznaczonych co do tozsamosci
(wzglednie wierzytelnosci) niesie ze soba skutek rozporzadzajacy, czy tez konieczne jest
zawarcie dodatkowej umowy przenoszacej wlasnos¢ przedmiotu wkladu niepieni¢znego®.

Zgodnie z pierwszym z nich - zlozenie oswiadczenia o objeciu udzialéw - stanowi
czynnos¢ o podwdjnym zobowiazujaco-rozporzadzajacym skutku®. W zwigzku z tym
oswiadczenie o objeciu udziatéw nalezaloby uzna¢ — w stosunku do tresci uchwaty w spra-
wie podwyzszenia kapitalu zakladowego - za umowe zobowigzujaca do przeniesienia wla-
snosci przedmiotu wktadu®. W tym kontekscie uchwata wraz z o$§wiadczeniem o objeciu
udzialéw stanowi zlozong czynnos$¢ prawna. W pismiennictwie wskazuje sie, ze jest to

* Ibidem.

% Ustawa z dnia 14 lutego 1991 roku - Prawo o notariacie (Dz.U. z 1991 r. nr 22, poz. 91, tekst jedn. Dz.U.
22020 1., poz. 1192).

¥ ]. Grykiel, Wniesienie aportu..., s. 46-50.

% G. Gorezynski, [w:] Wklady niepienigzne..., s. 261-262.

* A. Herbet, [w:] Prawo spélek...,s. 271.

*0 P. Pinior, [w:] Wkiady niepienigzne..., s. 183; M. Goszczyk, [w:] Kodeks spotek..., s. 799-800.

°! K. Skawianczyk, Podwyzszenie kapitatu..., s. 256.



JEDRZE] KUBICA, WNOSZENIE WKELADU NIEPIENIEZNEGO DO SPOLKI
287

umowa konsensualna, dwustronnie zobowigzujaca i odplatna, zawierana w trybie ofer-
towym, gdzie ztozenie o$wiadczenia o objeciu udzialéw stanowi przyjecie oferty®* Kon-
sekwencja takiego uznania, stosownie do dyspozycji art. 155 § 1 ke (wzglednie art. 510
§ 1 ke w odniesieniu do wierzytelnosci), byloby przyjecie zobowiazujaco-rozporzadzaja-
cego charakteru zlozonego oswiadczenia, a tym samym w momencie otrzymania przez
spotke oswiadczenia o objeciu udzialéw, zgodnie z zasada wyrazona w tresci art. 61 ke,
w odpowiedzi na oferte zawartg w tresci uchwaly - umowa zostataby zawarta, a prawo do
przedmiotu wkiadu przechodziloby na spétke™. Tym samym nie zachodzilaby koniecz-
no$¢ zawarcia dodatkowej umowy przenoszacej prawo do przedmiotu wkiadu na spotke™.

W tym miejscu nasuwajg si¢ watpliwosci dotyczace formy czynnosci prawnej zastrze-
zonej przez ustawe dla takich czynnosci jak np. przeniesienie wlasnosci nieruchomosci,
przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego czy przeniesienie spotdzielczego wlasnoscio-
wego prawa do lokalu, ktére wymagaja ad solemnitatem formy aktu notarialnego. W przy-
padku podwyzszenia realizowanego w trybie zmiany umowy spétki niewatpliwie wymogi
te s3 spelnione, gdyz uchwata w sprawie podwyzszenia kapitatu zaktadowego jest objeta
protokolem w formie aktu notarialnego, podobnie — dla os§wiadczenia nowego czy dotych-
czasowego wspdlnika dotyczacego objecia udzialéw - ustawodawca przewidzial wymoég
formy aktu notarialnego. Jednakze trudno o spetnienie wskazanego wyzej wymogu w przy-
padku podwyzszenia realizowanego w trybie bez zmiany umowy spotki, w ktérym jedynie
o$wiadczenie nowego wspdlnika o przystapieniu do spétki i objeciu udzialéw wymaga za-
chowania formy aktu notarialnego. Zwolennicy wskazanego pogladu stoja na stanowisku,
iz skoro na kontraktowg calo$¢ sklada si¢ zardwno uchwala w sprawie podwyzszenia ka-
pitalu zaktadowego, jak i o§wiadczenie o objeciu udzialéw - oba te elementy musza spel-
nia¢ wymogi co do formy zastrzezonej przez ustawodawce dla przeniesienia konkretnego
przedmiotu wkladu®. Poglad ten jest zgodny z tezg Sadu Najwyzszego, ktory stwierdza, ze
»jezeli w odniesieniu do danej umowy przewidziana jest szczegélna forma aktu notarialne-
go, to forma ta musi by¢ zachowana zaréwno co do oferty, jak i jej przyjecia™.

W kontekscie wkladdw, dla ktorych dokonuje si¢ wpisu w ksiedze wieczystej (np. w wy-
niku przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci), problematyczne wydaje sie zgodne z opi-
sywanym pogladem przeniesienie prawa do tego wkladu w momencie otrzymania przez
spotke oswiadczenia o objeciu udzialéw. Stosownie do dyspozyciji art. 70 ke: ,W razie wat-
pliwosci umowe poczytuje sie za zawarta w chwili otrzymania przez sktadajacego oferte
o$wiadczenia o jej przyjeciu, a jezeli dojscie do skladajacego oferte oswiadczenia o jej przy-
jeciu nie jest wymagane — w chwili przystapienia przez druga strone do wykonania umowy”.
Jednak zwazywszy na brzmienie art. 92 § 4 pr. not., z ktérego wynika obowigzek notariusza
do ztozenia wniosku wieczystoksiegowego w $lad za sporzadzonym aktem notarialnym
(nie pdzniej niz w dniu jego sporzadzenia) oraz pewnos¢ obrotu, nalezy opowiadac sie¢
za koniecznoscig wylaczenia wymogu dojscia do spétki oswiadczenia o objeciu udzialow
w tresci uchwaly w sprawie podwyzszenia kapitatu zaktadowego. Takie wylaczenie pozwala

2 G. Gorezynski, [w:] Wkiady niepienigzne..., s. 265.

* Ibidem; G. Gorezynski, [w:] Wkiady niepieniezne..., s. 268; M. Dumkiewicz, [w:] Wkiady niepienigzne..., s. 43-44.
>+ P. Pinior, [w:] Wklady niepienigzne..., s. 185-186; M. Goszczyk, [w:] Kodeks spofek..., s. 799-800.

* K. Skawianczyk, Podwyzszenie kapitatu..., s. 257.

% Zob. wyrok SN z dnia 10 lipca 2003 roku, I CKN 487/01, Legalis nr 112113.
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notariuszowi na zlozenie wniosku wieczystoksiegowego w $lad za aktem notarialnym obej-
mujacym o$wiadczenie o objeciu udziatéw, bez narazania strony czynnosci na koniecznos¢
uzupelnienia wniosku wieczystoksiegowego poprzez dostarczenie dowodu stwierdzajace-
go fakt zawiadomienia spoiki o przyjeciu oferty”.

Nalezy zauwazy¢, ze w stosunku do rzeczy oznaczonych co do gatunku — w celu prze-
niesienia ich wlasnosci — konieczne jest przeniesienie posiadania, co wynika z dyspozycji
art. 155§ 2 kc. Wigze sie to z konieczno$cia ich rzeczywistego wydania osobom uprawnio-
nym do reprezentacji spotki*.

Inaczej na omawiang istote wniesienia wkladu niepienieznego na pokrycie podwyzszo-
nego kapitatu zakladowego patrza zwolennicy pogladu, zgodnie z ktérym pokrycie to w 0go-
le nie ma charakteru umowy wzajemnej zawieranej miedzy spotka a wspdlnikiem, dopatrujac
sie w objeciu udzialéw i pokryciu kapitatu zaktadowego elementu ztozonego zdarzenia praw-
nego, jakim jest cala procedura podwyzszenia, stanowigcego jednostronne oswiadczenie woli
wspolnika zawierajacego zobowigzanie do wniesienia wktadu®. Nie znajduja oni podstaw
do konstytuowania wymogu zawarcia odrebnej umowy rozporzadzajacej tym przedmiotem
- taka umowa bytaby zbedna, gdyz uchwatla stosownie do dyspozycji art. 158 § 1 ksh opisu-
je szczegdlowo przedmiot wktadu i okresla osobe wspdlnika wnoszacego wklad, a wspdlnik
w o$wiadczeniu o objeciu udzialéw obejmuje udzialy i pokrywa je wkladem, o ktérym mowa
w uchwale®. Zwracaja uwage na to, ze o$wiadczenie zarzadu spotki o przyjeciu aportu wcale
nie kreuje umowy rozporzadzajacej, za§ zadaniem zarzadu jest jedynie badanie, czy wnoszo-
ny przedmiot wkiadu jest tozsamy z tym, o ktérym mowa w uchwale w sprawie podwyzsze-
nia kapitatu zakladowego®'. Swoje stanowisko argumentujg takze tym, ze ze wzgledu na kon-
stytutywno$¢ wpisu podwyzszenia kapitatu zakladowego do rejestru brak jest przedmiotu
umowy, ktéry mialby by¢ §wiadczony w zamian za przyjety przedmiot wkiadu, a co za tym
idzie - nie ma wymiany $wiadczen, ktorg charakteryzuja si¢ obligacyjne umowy wzajemne®.
Ze wzgledu na bezpieczenstwo obrotu zwolennicy powyzszego pogladu stoja na stanowisku,
ze w odniesieniu do podwyzszenia realizowanego w trybie uproszczonym w sytuacji, gdy
przedmiotem wkladu jest prawo, dla ktdrego zbycia ustawa zastrzega forme szczegdlng, uza-
sadnione jest zastosowanie art. 2 ksh w zakresie formy czynnosci obejmujacej oswiadczenie
o objeciu udziatéw, co prowadzi do konkluzji, ze oswiadczenie o objeciu udziatéw powinno
czyni¢ zado$¢ wymaganiom co do formy zastrzezonej dla przeniesienia tego prawa®.

Kolejnym z nich, pozostajacym w opozycji do wyzej zaprezentowanych, jest nurt, zgod-
nie z ktérym uchwala w sprawie podwyzszenia kapitatu zaktadowego i oswiadczenie o ob-
jeciu udzialéw nie stanowig umowy pomiedzy spotka a podmiotem obejmujacym udziaty,
w zwiazku z tym do skutecznosci podwyzszenia kapitatu zaktadowego wymagana jest osob-
na umowa przenoszaca prawo do przedmiotu wkladu niepienieznego na rzecz spotki®.

%7 Zob. postanowienie SN z dnia 27 kwietnia 2001 roku, IIT CKN 354/00, LEX nr 48099.

*8 K. Skawianczyk, Podwyzszenie kapitatu..., s. 257; W.P. Matysiak, [w:] Wktady niepieniezne..., s. 144.

* M. Rodzynkiewicz, Kodeks spélek..., s. 611-612.

€ Tbidem.

¢! Ibidem.

2 Ibidem.

63 Ibidem, s. 615.

¢ J. Grykiel, Wniesienie aportu..., s. 46-50; A. Szlezak, P. Moskwa, Kilka uwag..., s. 12-16; M. Chomiuk,
[w:] Kodeks spélek..., s.1085; K. Kopaczynska-Pieczniak, Spotka z ograniczong..., s. 291-292.
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Jego zwolennicy zwracaja uwage na wyjatek od cywilnoprawnej zasady, mowigcej
o tym, Ze zmiana umowy wymaga zawarcia umowy zmieniajacej — wynikajacy ze specyfiki
spotki kapitatowej, gdzie zmiana umowy wymaga jedynie zgody wigkszo$ci wspdlnikow
wyrazonej w tresci uchwaly, ktéra to uchwala stanowi inny rodzaj czynnosci prawnej niz
umowa, a co za tym idzie - do uchwaly o podwyzszeniu kapitatu zakladowego nie stosuje
sie umownego mechanizmu wnoszenia wkltadow wiasciwego dla zawigzywania spotki®.

Nadto twierdzg, ze skuteczne zlozenie oferty przez spotke wymaga kompetencji do jej
reprezentacji, ktorg posiada zarzad spotki, a nie zgromadzenie wspdlnikéw, wobec czego
uchwala nie moze stanowi¢ oswiadczenia woli spotki stanowigcego oferte objecia udzia-
téw w podwyzszonym kapitale zakladowym®. W swietle rozumowania zwolennikéw oma-
wianego pogladu nalezatoby traktowa¢ uchwale w sprawie podwyzszenia kapitatu zakla-
dowego, a nastegpnie o$wiadczenie o objeciu udzialéw jako ciag samodzielnych zdarzen
prawnych, gdzie zobowigzanie do wniesienia wkladéw wynika z o$§wiadczenia o objeciu
udzialéw stanowigcego w tym ujeciu jednostronng czynno$¢ prawna®. Zdaniem krytykow
koncepcji zobowiazujaco-rozporzadzajacego skutku o$wiadczenia o objeciu udzialéw ko-
nieczno$¢ zawarcia dodatkowej umowy o skutku rozporzadzajagcym umozliwia wniesienie
wkladéw niepienieznych w przypadku podwyzszenia realizowanego w trybie uproszczo-
nym bez naruszenia dyspozycji art. 158 kc®.

Przedstawiciele doktryny, podazajacy za tym nurtem, zwracajg uwage, ze nalezy odrdz-
ni¢ operacje na kapitale spotki, za jakie uznajg uchwale o podwyzszeniu kapitatu zaklado-
wego i o$wiadczenie o objeciu udziatéw, od czynnosci prowadzacych do pokrycia kapitatu
zakladowego - twierdza, ze na etapie operacji na kapitale majatek spo6iki nie ulega zadnym
zmianom, za$ przeniesienie przedmiotu aportu na rzecz spotki jest juz czynnoscia cywil-
noprawng sensu stricte®.

Jedyng dopuszczalng przez nich mozliwoscig przeniesienia prawa bedacego przed-
miotem aportu juz przy okazji skladania oswiadczenia o objeciu udzialéw bytoby ztozone
o$wiadczenie przez wspolnika, z ktérego tresci wynikaloby, ze przenosi na spotke przed-
miot wkladu niepienieznego - jednak w celu zawarcia umowy przenoszacej konieczne by-
toby ztozenie przez spotke, reprezentowang przez zarzad, stosownego o$wiadczenia o przy-
jeciu aportu, a wowczas taka umowa mialaby charakter ofertowy”.

Zgodnie z powyzszym pogladem umowa przenoszaca prawo do przedmiotu wkladu
moze zostac zawarta w sposob dorozumiany, nalezy jednak podkresli¢, Ze musi ona czyni¢
zado$¢ wymaganiom co do formy okreslonej w przepisach prawa’.

Omawiany dysonans stal si¢ przedmiotem orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktory nieste-
ty nie wypracowat jednolitej linii orzeczniczej. W wyroku z dnia 19 pazdziernika 2006 roku
Sad Najwyzszy opowiedzial si¢ przeciwko koncepcji umowy o objeciu udzialéw, stwierdzajac
w uzasadnieniu: ,,Brak podstaw do akceptacji [...], jakoby uchwata o podwyzszeniu kapitalu

¢ J. Grykiel, Wniesienie aportu..., s. 46-50.

% Ibidem.

7 Ibidem.

% Ibidem.

% A. Szlezak, P. Moskwa, Kilka uwag..., s. 12-13.

70 Ibidem, s. 16.

7 Ibidem; J. Grykiel, Whiesienie aportu..., s. 46-50; M. Chomiuk, [w:] Kodeks spétek..., s. 1085.
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zakladowego zawierajgca dane wymienione w art. 158 § 1 ksh stanowila oswiadczenie woli
stanowiace element umowy o podwdjnym skutku zobowigzujacym i rozporzadzajacym™
Podobnie w wyroku z dnia 28 lutego 2017 roku Sad Najwyzszy przyjmuje, ze uchwata o pod-
wyzszeniu kapitalu zaktadowego obowigzuje w stosunkach wewnetrznych spétki, po stronie
wspolnikéw powstaje obowigzek zlozenia o$wiadczenie o objeciu udziatéw i pokrycia ich
wkladem, za$ na zarzadzie spoiki cigzy obowigzek dokonywania dalszych dziatan, w tym zto-
zenia o$wiadczenia woli o nabyciu przez spotke wkladu™. Jednak Sad Najwyzszy w uchwale
podjetej w sktadzie trzech sedziow w dniu 25 listopada 2010 roku podziela poglad, ze oswiad-
czenie o objeciu nowych udzialéw przez dotychczasowego wspdlnika stanowi element umo-
wy, a skutkiem objecia nowych udzialéw przez dotychczasowego wspdlnika jest zwiekszenie
zakresu jego uprawnien wobec spotki, dlatego za podstawe tego skutku, podobnie jak za pod-
stawe nawigzania stosunku cztonkostwa w spdlce, nalezy uzna¢ umowe’.

Analiza orzecznictwa sadéw powszechnych prowadzi do wniosku, ze nie przyjmuja
one koncepcji umowy o objeciu udzialdéw - i staja na stanowisku, zgodnie z ktérym dopie-
ro przeniesienie wktadéw przez osobe obejmujaca udzialy wraz z oswiadczeniem zarza-
du spéiki o nabyciu wnoszonych wkladow przez spotke stanowig czynnos¢ o charakterze
rozporzadzajacym, ktéra nastgpila w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z uchwaty
wspolnikéw o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego™.

PODSUMOWANIE

Uregulowania dotyczace wnoszenia wkladéw na pokrycie kapitalu zaktadowego
w spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig wcigz, pomimo uptywu dwudziestu lat obo-
wigzywania ustawy, budza liczne kontrowersje i spory wsrdd przedstawicieli nauki oraz
w orzecznictwie, co przeklada sie na praktyczny wymiar stosowania prawa w procesie za-
wigzywania spolki, czy w procedurze podwyzszenia kapitalu zaktadowego.

Przyjecie koncepcji podwdjnego skutku umowy spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
(wzglednie aktu zalozycielskiego) upraszcza calg procedure zakladania spotki i zmniejsza jej
koszty, nadto nalezy zauwazy¢, ze w przypadku umowy spétki, koncepcja ta niweluje liczne
problemy, takie jak: uchylanie sie wspolnika od zawarcia odrebnej umowy przenoszacej prawo
do przedmiotu wktadu czy problemy, jakie moglyby wynikna¢ w przypadku $mierci wspélnika
po zawarciu umowy spotki, a przed zawarciem umowy rozporzadzajacej przedmiotem aportu.
Tym bardziej ze poglady doktryny i judykatury w tym zakresie sg przekonujace.

W kwestii spornego charakteru oswiadczenia o objeciu udzialéw w kontekscie wkltadow
niepienigznych argumentacja, zgodnie z ktorg uchwala w sprawie podwyzszenia kapitatu za-
ktadowego oraz oswiadczenie o objeciu udzialéw stanowig umowe konsensualng, dwustronnie
zobowiazujacg i odplatna, zawierang w trybie ofertowym, jest przekonujaca i spdjna systemo-
wo, w nawigzaniu do procedury wnoszenia wkiadéw do spotki akcyjnej (umowa o objeciu ak-
cji). Jednak wobec dominujacych pogladéw wyrazonych w orzecznictwie, nalezy oceni¢ jako

72 Zob. wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2006 roku, V CSK 215/06, Legalis nr 97704.

73 Zob. wyrok SN z dnia 28 lutego 2017 roku, I CSK 127/16, LEX nr 2297403.

7 Zob. uchwata SN (3) z dnia 25 listopada 2010 roku, III CZP 84/10, Legalis nr 262466.

7> Zob. postanowienie SO w Lodzi z dnia 17 grudnia 2019 roku, III Ca 1812/19, Legalis nr 2482700; zob. wyrok
SO w Rzeszowie z dnia 20 grudnia 2016 roku, VI GC 288/16, Legalis nr 2117998.
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ryzykowne przyjecie koncepcji, zgodnie z ktorag oswiadczenie o objeciu udzialéw ma charak-
ter zobowigzujaco-rozporzadzajacy i skutkuje przeniesieniem na rzecz spétki wlasnosci rzeczy
oznaczonych co do tozsamosci (wzglednie wierzytelnosci). Mimo ze orzecznictwo w Polsce nie
jest zrodlem powszechnie obowiazujacego prawa, to stanowi ono istotng wskazéwke sposobu,
w jaki nalezy dokonywac jego interpretacji. Wobec tego, majac na wzgledzie interes klienta oraz
pewnos¢ obrotu - z punktu widzenia praktyki — nalezy rekomendowac tréjstopniowa procedu-
re podwyzszenia kapitatu zaktadowego, na ktora skladajq si¢: uchwala w sprawie podwyzszenia
kapitatu zakltadowego, oswiadczenie o objeciu udzialéw oraz osobna umowa przenoszaca wia-
sno$¢ rzeczy. W tym kontekscie nasuwa si¢ wniosek, ze de lege ferenda o skutku zobowigzujaco-
-rozporzadzajacym oswiadczenia o objecia udzialéw powinien stanowi¢ wprost przepis prawa.
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