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GLOSA DO WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 10 GRUDNIA 2014R., SYGN. K 52/13

COMMENTARY ON JUDGMENT OF THE CONSTITUTIONAL
TRIBUNAL OF 10 DECEMBER 2014, K 52/13

Streszczenie: Niniejsza glosa ma charakter krytyczny i porusza kwestie zwigzane z ograniczeniem
ochrony praw zwierzat do ich humanitarnego traktowania, dbania o ich dobrostan, poprzez catko-
wite dopuszczenie uboju rytualnego zwierzat, bez ich uprzedniego ogluszenia, tak jak ma to miejsce
w judaistycznych czy muzulmanskich obrzedach religijnych. Na przestrzeni niemalze 20 lat dokona-
no w Polsce az pigciu zmian legislacyjnych w tymze zakresie, dlatego problematyka rytuatu zabijania
zwierzat bez wezesniejszego pozbawienia ich §wiadomosci, stanowi bardzo istotny problem natury
etycznej, moralnej. Diugo wyczekiwany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie dopuszczal-
noéci uboju zwierzat na potrzeby religijne mial stawi¢ temu kres. W glosowanym orzeczeniu Trybu-
nat Konstytucyjny stwierdzil, iz konstytucyjna wolnos¢ uzewnetrzniania religii — czyli dopuszczal-
no$¢ uboju rytualnego zwierzat — ma charakter nadrzedny nad ochrong praw zwierzat i nie stanowi
zagrozenia dla moralnosci publicznej. Poczynajac od zakresu legitymacji trybunalskiej wniosko-
dawcy, tj. jej zasadno$ci i przekroczenia granic zadan, oceny kwestii wazenia rywalizujacych ze soba
warto$ci konstytucyjnych, braku wypracowania spéjnego i jednolitego stanowiska w przedmioto-
wej sprawie, przyjecia blednych zalozen, niescistosci, mozna stwierdzi¢ jednoznacznie, iz wyrok ten
wraz z uzasadnieniem (sygn. K 52/13) nie rozwigzuje problemu uboju rytualnego zwierzat w Polsce,
a wprowadza do obowiazujacego systemu prawnego jeszcze wigkszy chaos i bezlad.

Stowa kluczowe: ubdj rytualny, wyznawcy judaizmu, szechita, ochrona praw zwierzat, votum sepa-
ratum, produkt koszerny, legitymacja trybunalska

Summary: This gloss is critical and raises issues related to limiting the protection of animal rights to
their humane treatment, caring for their welfare, by completely allowing the ritual slaughter of ani-
mals, without their prior stunning, as is the case in Judaic or Muslim religious rites. Over the course
of almost 20 years, as many as five legislative changes have been made in Poland in this regard,
therefore the issue of the ritual of killing animals without first depriving them of consciousness is
a very important ethical and moral problem. The long-awaited judgment of the Constitutional Tri-
bunal on the admissibility of slaughtering animals for religious purposes was to put an end to this. In
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the voted judgment, the Constitutional Tribunal stated that the constitutional freedom to manifest
religion - that is, the admissibility of ritual slaughter of animals - is superior to the protection of
animal rights and does not pose a threat to public morality. Beginning with the scope of the appli-
cant’s legitimacy, i.e. its legitimacy and exceeding the limits of the demands, the assessment of the
weighing of competing constitutional values, the failure to develop a coherent and uniform position
in the case in question, the adoption of erroneous assumptions, inaccuracies, it can be clearly stated
that the judgment and (reference number K 52/13) does not solve the problem of ritual slaughter
of animals in Poland, and introduces even greater chaos and disorder to the current legal system.

Keywords: ritual slaughter, followers of Judaism, shechita, protection of animal rights,
votum separatum, kosher product, tribunal ID

WPROWADZENIE

Ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, prawodawca usankcjonowat
w polskim systemie prawnym kwestie zwigzane z ubojem rytualnym zwierzat. Art. 34 ust.
1 niniejszej ustawy, czyniac zado$¢ zasadzie humanitarnego traktowania zwierzat, katego-
rycznie zakazywal pozbawienia Zycia zwierzat kregowych, bez ich wczesniejszego oglusze-
nia, przez osoby posiadajgce odpowiednie kwalifikacje!. W pierwotnym brzmieniu ustawy
jedynym dopuszczalnym odstepstwem, wyrazonym w ust. 5 tegoz przepisu, bylo przepro-
wadzenie uboju rytualnego bez wymogu uprzedniego ogluszenia zwierzecia kregowego,
na potrzeby zwigzane z obrzadkami religijnymi. Ubdj rytualny dotyczy religii niechrzesci-
janskich. Zaréwno w tradycji judaistycznej, kulturze muzulmanskiej czy karaimskiej, sam
sposob przeprowadzenia uboju zwierzat reguluja przede wszystkim zwyczaje, czy przepisy
religijne zawarte min. w Torze, Torze ustnej (Miszna i Talmud) czy w Koranie”.

Ustawa z dnia 6 czerwca 2002 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat, wyjatek prze-
widziany w art. 34 ust. 5 zostal uchylony’. Do momentu wydania rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, tj. 9 wrzesnia 2004 r. problematyka uboju rytualnego w Polsce
bylta nieuregulowana®. Przepisy karne przewidywaly odpowiedzialnos$¢ karng w kazdym
przypadku dokonania uboju, bez wczesniejszego ogluszenia zwierzecia kregowego. Zardw-
no wyznawcy judaizmu, islamu, jak i przedstawiciele zwigzkéw rolniczych czy przedsie-
biorcéw, ktorym zalezato na masowym eksporcie miesa koszernego, postulowali uregulo-
wanie kwestii dopuszczalnos$ci uboju rytualnego®.

Dnia 9 wrze$nia 2004 r. wydane zostalo rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi w sprawie kwalifikacji os6b uprawnionych do zawodowego uboju oraz warunkéw
i metod uboju i usmiercania zwierzat®. § 8 ust. 2 niniejszego rozporzadzenia stanowil, iz

! Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. nr 111, poz. 724).

2 A. Frieske, B. Sitkowska, D. Piwczynski, S. Mroczkowski, Rytualny ubdj zwierzgt, ,,Przeglad Handlowy” 2014,
nr 2,s. 32.

? Ustawa z dnia 6 czerwca 2002 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat (Dz.U. 2002, poz. 1141).

* Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 wrzes$nia 2004 r. w sprawie kwalifikacji oséb
uprawnionych do zawodowego uboju oraz warunkéw i metod uboju i u§émiercania zwierzat (Dz.U. nr 205,
poz. 2102).

> A. Frieske, B. Sitkowska, D. Piwczynski, S. Mroczkowski, Rytualny ubdj..., s. 32-33.

¢ Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 wrzes$nia 2004 r. w sprawie kwalifikacji osob
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enumeratywnie wyliczone formy ogluszenia zwierzecia przed jego uémierceniem — wymie-
nione w ust. 1 tegoz paragrafu — nie beda dotyczy¢ uboju przeprowadzanego zgodnie ze
zwyczajami religijnymi zarejestrowanych zwigzkéw wyznaniowych. Tym samym akt praw-
ny rangi rozporzadzenia zastapil uchylone przepisy zawarte w ustawie o ochronie zwierzat.
Taki stan prawny przesadzal o jawnym pogwalceniu art. 92 ust. 1 Konstytucji RP”.

Wspomniane rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi, z uwagi na budzace spo-
re watpliwosci co do jego zgodnosci z aktem prawnym rangi wyzszej, tj. ustawy o ochronie
zwierzat, stanowil impuls do jego zbadania przez Trybunal Konstytucyjny. Z wnioskiem do
Trybunatu Konstytucyjnego wystapil Prokurator Generalny. Z oczywistych powodéw Trybunat
Konstytucyjny uznal rozporzadzenie ministra z 9 wrzesnia 2004 r. za niezgodne z Konstytucja
RP®. Taki stan prawny obowigzywat do 31 grudnia 2012 r., wtedy to utracit moc. Od 1 stycznia
2013 r. zaczelo réwniez obowigzywac rozporzadzenie Rady nr 1099/2009 w sprawie ochrony
zwierzat podczas ich u$miercania, ktory naktadat na osoby przeprowadzajace ubdj obowigzek
uprzedniego ogtuszenia zwierzecia’. Od powyzszego nakaz jedynym wyjatkiem, byt ubéj rytu-
alny stanowigcy podstawowy element obrzeddw religijnych. Poszczegdlne panstwa czlonkow-
skie uprawnione byly do wprowadzenia dodatkowych krajowych norm, ktére mogty stanowi¢
o jeszcze $cislejszej ochronie zwierzat kregowych w czasie uboju.

Z dniem 1 stycznia 2013 r. w Polsce nastapil zupelny bezlad interpretacyjny i chaos w za-
kresie dopuszczalnosci ogluszania zwierzat i wyjatkéw od tej czynnosci poprzedzajacych
ubdj. Warto przytoczy¢ fragment publikacji pt. ,,Ub6j rytualny w prawie administracyjnym’,
w ktorej autorzy pisza: ,,(...) niezrozumialy jest cel i przyczyny przekazywania przez niekto-
re organy administracji publicznej do mediéw informacji, ze w Polsce poczawszy od dnia
1 stycznia 2013 r. »obowigzuje zakaz uboju zwierzat w rzezni bez ogluszania«”'°. Natomiast
B. Banaszak przedstawit stanowisko, jakoby w dwczesnym stanie prawnym ,,ubdj rytualny
jest zakazany”''. Od 2013 r. zmierzano w Sejmie — notabene nieudolnie — do uporzadkowania
przepiséw o dopuszczalnosci uboju zwierzat i wyjatkéw od nich w Polsce. Niestety, usilne
proby nowelizacji ustawy o ochronie zwierzat nie doczekaly si¢ podpisu Prezydenta RP.

Przedstawione pokrdtce zmiany legislacyjne $wiadczyly o tym, jak bardzo problema-
tyczna i niestabilna w polskim porzadku prawnym jest kwestia dopuszczalnosci prze-
prowadzania uboju rytualnego zwierzat. Dodac nalezy, iz na przestrzeni niemalze 20 lat
dokonano az pigciu zmian legislacyjnych w tymze zakresie. W tak zwanym miedzyczasie
implementowano takze do polskiego porzadku prawnego kilka dyrektyw unijnych. Nie-
watpliwie pozadane przez wiele srodowisk stalo si¢ wypracowanie takich kompromiséw
i rozwigzan, ktdre bylyby powszechnie akceptowalne, a w efekcie ustabilizowalyby kwe-
stie uboju rytualnego w Polsce. 3 i 10 grudnia 2014 r. Trybunal Konstytucyjny w pelnym
sktadzie, rozpoznawal wniosek Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich w RP (dalej:

uprawnionych do zawodowego uboju oraz warunkéw i metod uboju i u$émiercania zwierzat (tekst jedn. Dz.U.
22019 1., poz. 423, z pdzn. zm.).

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483, z pdzn. zm.).

8 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2012 r., sygn. akt U 4/12 (Dz.U. poz. 1365).

° Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrze$nia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas ich
u$miercania (Dz.U. UE. L. z 2009 r. nr 303, s. 1, z p6zn. zm.).

1 M. Rudny, A. Rudny, P. Mazur, Ubéj rytualny w prawie administracyjnym, Warszawa 2013, s. 52.

"' B. Banaszak, Prawo mniejszosci narodowych do kultywowania wlasnej tozsamosci kulturalnej, ,Gdanskie
Studia Prawnicze” 2014, t. XXXI, s. 25.
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ZGWZ) w sprawie dotyczacej dopuszczalnosci przeprowadzania uboju rytualnego w Pol-
sce'”. Impulsem do ztozenia powyzszego wniosku byt brak regulacji, ktére wprost sankcjo-
nowalyby mozliwo$¢ przeprowadzania uboju rytualnego zwierzat kregowych na potrzeby
obrzedow religijnych zwigzkéw wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawne;.

Przedmiotem zaskarzenia byt art. 34 ust. 1 i 3 oraz art. 35 ust. 1 i 4 ustawy o ochro-
nie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 r.”* Przepisy te reguluja sposéb, w jaki powinno si¢
usmiercac zwierze kregowe w ubojni lub zwierze kopytne w uboju domowym, tj. wytacznie
po uprzednim pozbawieniu go $wiadomosci. Natomiast w art. 35 ust. 1 i 4 ustawodawca
zamiescit przepisy przewidujace odpowiedzialnos¢ karna, tj. kare pozbawienia wolnosci do
lat 3 lub $rodek karny, w przypadku zabicia, usmiercenia lub tez przeprowadzenia uboju
zwierzecia, z naruszeniem przepiséw dotyczacych m.in. uprzedniego jego ogtuszenia, po-
gwalcenia zasad humanitarnego traktowania zwierzat czy zakazu zabijania zwierzat, poza
wyjatkami enumeratywnie wskazanymi w art. 6 niniejszej ustawy'*. W art. 6 ustawodawca
zamie$cil wyjatki od zakazu u$miercania zwierzat. Dozwolone jest m.in. przeprowadzenie
uboju zwierzat gospodarskich, dzikich ptakéw i ssakéw utrzymywanych przez czlowieka
w celu pozyskania migsa i skor, w przypadku bezzwlocznego i koniecznego usmiercenia
zwierzat, potowu ryb, czy polowan, odstrzaléw i ograniczen populacji zwierzat fownych.

ZGWZ zlozyt do TK wniosek o stwierdzenie niezgodnosci powyzszych przepisow
ustawy o ochronie zwierzat z art. 53 ust. 1, 2 i 5 oraz art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP"” w zwigzku z art. 9 ust. 1 i 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.'® oraz art. 32
ust. 11 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 14 Konwencji o ochronie praw czlowieka i pod-
stawowych wolno$ci. Wnioskodawca w skierowanym do TK petitum wniosku podnidsl,
iz przepisy zawarte w ustawie o ochronie zwierzat, tj. dotyczace ogluszania zwierzat przed
ich ubojem oraz generujace odpowiedzialnos¢ karng rzezaka, w sytuacji niezastosowania
uprzedniego ogluszenia zwierzgcia w zwiazku z jego usmierceniem, sg niezgodne z przepi-
sami Konstytucji RP, odnoszacymi si¢ do wolnosci sumienia i religii, ochrony mniejszosci
narodowych czy dotyczacych zasady proporcjonalnosci ograniczen konstytucyjnych praw
i wolnosci. Niezgodnos¢ ta dotyczy zakresu, w jakim niedopuszczalne jest poddawanie
zwierzat szczegélnym sposobom uboju, przewidzianym przez obrzadki religijne zwigz-
kéw wyznaniowych, ktérych sytuacja prawna jest uregulowana, oraz przewiduje odpowie-
dzialno$¢ karng osoby dokonujacej uboju rytualnego. ZGWZ podnidst takze, iz niezgod-
ny z Konstytucja RP jest art. 6 ustawy o ochronie zwierzat w zakresie, w jakim sposréd
okolicznos$ci uzasadniajacych mozliwos¢ uboju zwierzat kregowych bez ich uprzedniego
ogluszenia, nie wymieniaja uboju zwierzat, znajdujacego swe uzasadnienie w obrzedach
religijnych zwigzkéw wyznaniowych o usankcjonowanej sytuacji prawne;.

2 Wyrok TK z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt K 52/13 (Dz.U. poz. 1794), pkt 1 i 2 sentencji.

3 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz.U. z 2020 1., poz. 638), art. 34 ust. 1 i 3,
art. 35 ust. 11 4.

4 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 638), art. 6, art. 35
ust. 1i4.

15 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483, z pdzn. zm.).

16 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokolem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. nr 61,
poz. 284, z pézn. zm.).
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ZGWZ wystapit z wnioskiem do TK na podstawie przystugujacej mu legitymacji trybunal-
skiej, wynikajacej z art. 191 ust. 2 Konstytucji RP. Zezwala ona na skierowanie przez koscioty
i inne zwigzki wyznaniowe wniosku do TK tylko w zakresie, w jakim okreslony akt normatyw-
ny odnosi sie do spraw $cisle objetych ich obszarem dziatania. W art. 9 ustawy z dnia 20 lutego
1997 r. o stosunku panstwa do gmin wyznaniowym zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej
wymienione zostaly czynnosci, ktdre wykonuja gminy zydowskie'”. Przepis ten przewiduje, iz
gminy zydowskie dbaja o zaopatrzenie swojej spolecznosci i stotéwek w koszerng zywnos¢,
troszczg si¢ o taznie rytualne i ubdj rytualny, sprawuja obrzedy i czynnosci religijne wynikaja-
ce z tradycji judaistycznej. Przepis ten generuje wylacznie zakres dzialania gmin Zydowskich,
zatem dotyczy religii judaistycznej i wynikajacych z niej zasad. Nie odnosi si¢ natomiast do
wyznawc6w innych religii, m.in. islamu. W pefitum wniosku mozna zauwazy¢, iz ZGWZ od-
woluje sie do obrzedoéw religijnych zwigzkéw wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej,
nie za$ do konkretnego zwigzku wyznaniowego, ktorego jest reprezentantem. Zatem wniosek
wykracza poza ramy dopuszczalnego obszaru rozpoznania sprawy w sposéb jednoznaczny*.

Zadania wnioskodawcy nie powinny obejmowaé swym zakresem czynnoéci religijnych
czy obrzedow kultywowanych przez wyznawcéw innych religii, nawet jesli - jak podkresla
w zdaniu odrebnym sedzia TK W. Hermelinski — wykazuja pewnego rodzaju podobienstwo
do tradycji judaistycznej lub wywodza sie z kultury zydowskiej, tj. maja wspdlne korzenie®.
Co istotne, w uzasadnieniu wniosku mozna przeczytaé, iz wnioskodawca odnosi si¢ wytacz-
nie do uboju rytualnego bedacego obrzadkiem kultury judaistycznej, ktérego podstawowym
celem jest zaspokajanie potrzeb wyznawcow judaizmu w Polsce. Z jednej strony petitum
wniosku zostato sformulowane w sposéb bardzo szeroki, jakoby zaskarzenie przepiséw od-
noszacych sie do zakazu uboju rytualnego zwierzat nie dotyczylo tylko wyznawcéw juda-
izmu, ale obejmowato swym zakresem obrzadki wszelakich religii, tj. ,,zwigzkéw wyznanio-
wych o uregulowanej sytuacji prawne;j”. Natomiast z drugiej strony, zawarte w uzasadnieniu
wniosku szczegdtowe doprecyzowanie problematyki dopuszczalnosci uboju zwierzat na po-
trzeby obrzadkow religijnych, odnosi sie wylacznie do judaizmu. Tak sformulowany wniosek
ZGWZ cechuje zatem niekonsekwencja i chaos. Niespojnosci tak oczywiste nie wzbudzi-
ly jednak watpliwosci TK, co zdaje si¢ by¢ nie do zaakceptowania. Wniosek ZGWZ nalezy
w pelni uzna¢ za nielogiczny i niespojny, zas brak istnienia watpliwosci TK, w zwigzku z roz-
poznaniem wniosku, za niewlasciwe i niebezpieczne dla wymiaru sprawiedliwosci.

W glosowanym wyroku TK orzekl, iz art. 34 ust. o ochronie zwierzat w zakresie, w ja-
kim nie zezwala na poddawanie zwierzat ubojowi w ubojni (rzezni) wedlug szczegdlnych
metod wymaganych przez obrzedy religijne, jest niezgodny z art. 53 ust. 1 (wolno$¢ sumie-
nia i religii), 2 (wolno$¢ religii, tj. jej praktykowanie, czynne uczestnictwo w obrzedach reli-
gijnych) i 5 (ograniczenie uzewnetrzniania przekonan religijnych w drodze ustawy, w $cisle
okreslonych przypadkach) Konstytucji RP, w zwigzku z art. 9 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 35 ust. 1 i 4 powyzszej ustawy w zakresie,
w jakim przewiduje odpowiedzialnos¢ karng za poddawanie zwierzat ubojowi w ubojni

17 Ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej
Polskiej (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 1798).

' Wyrok TK z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt K 52/13 (Dz.U. poz. 1794), votum separatum pkt 1 i 2.

¥ Wyrok TK z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt K 52/13 (Dz.U. poz. 1794), votum separatum cz. 2,

pkt 2.1- 2.3.
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(rzezni) wedlug szczegélnych metod wymaganych przez obrzedy religijne, jest niezgodny
zart. 53 ust. 1, 2 i 5 Konstytucji RP, w zwigzku z art. 9 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci. W pozostatym zakresie Trybunal umorzyl postepowanie®.

Na podstawie wyroku wydanego przez TK za niezgodny z Konstytucja RP uznaje sie catkowi-
ty zakaz uboju rytualnego, przewidzianego w przepisach i zasadach religijnych zwigzkéw wyzna-
niowych o usankcjonowanej sytuacji prawnej. Oczywistym skutkiem zakwestionowania przez TK
normy sankcjonowanej byta konieczno$¢ uznania réwniez za niezgodna z Konstytucja RP norme
sankcjonujacy, zawartg w art. 35 ust. 1 i 4 ustawy o ochronie zwierzat. W mojej opinii wniosek
ZGWZ nie zostal poddany szczeg6towej kontroli formalnej czy merytorycznej przez TK. Z jed-
nej strony wniosek ten w petitum dotyczy wszystkich grup wyznaniowych o usankcjonowanej
sytuacji prawnej, natomiast uzasadnienie odnosi si¢ wylacznie do uboju rytualnego, stanowiacego
obrzadek kultury judaistycznej, ktorego celem jest zaspokajanie potrzeb wyznawcéw judaizmu
w Polsce. Zostala zatem naruszona przez TK zasada orzekania w granicach wniosku?'. Niestety,
mimo rozszerzenia skutkéw wyroku TK na wszelkie obrzedy religijne, w uzasadnieniu nie sposéb
dopatrze¢ si¢ argumentacji w tym zakresie. Konflikt w sprawie wydanego orzeczenia dostrzegalny
jest rowniez wsrod sedziow TK, czego przejawem sg zglaszane votum separatum, zaréwno co do
tre$ci samego wyroku, jak i jego uzasadnienia. Az pieciu na czternastu sedziéw TK zlozyto zdanie
odrebne w zwigzku z wydanym wyrokiem. Podzial, jaki zaistnial wsrdd sedziow w TK, ukazuje,
jak wiele emocji budzi i jak bardzo skomplikowana jest problematyka dopuszczalnosci uboju ry-
tualnego w Polsce”.

W uzasadnieniu votum separatum sedzi TK T. Liszcz mozna przeczytaé: ,Niewlasciwe
i niebezpieczne jest jednak to, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego odnosi si¢ do wszystkich
»obrzedéw« (obrzadkéw) religijnych, a nie tylko - jak wskazano to we wniosku - do obrzad-
koéw religijnych zwiazkéw wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej (zarejestrowanych
w Polsce)”* Tak sformulowana sentencja wyroku TK, w ktorej brak precyzyjnego wskazania,
do jakich grup zwigzkéw wyznaniowych — o uregulowanej sytuacji prawnej, badz nie - odno-
si sie¢ owa dopuszczalnos$¢ uboju rytualnego zwierzat, a takze brak doprecyzowania gatunkow
zwierzat, wzgledem ktorych uprzednie ogluszenie w czasie uboju nie jest wymagane, powoduje,
iz kazda grupa wyznaniowa, sekta, organizacja o charakterze religijnym, jesli tylko uznawataby
ubdj rytualny za obrzadek $cisle religijny, zgodny z nakazami wiary, bedzie mogta w sposéb
legalny zabi¢ swiadome zwierze. Bez wzgledu czy bedzie to zwierze gospodarskie, czy tez nie,
tym samym czyniac wylom i dopuszczajac takze ubdj rytualny wzgledem innych gatunkéw
zwierzyny, np. psa, kota, zwierzecia fownego etc. Wyrok ten jest dla wielu bardzo zdumiewajacy,
w znaczeniu pejoratywnym. Nie budzi zaskoczenia kwestia zaostrzen i narastajacych sporéw
pomiedzy obronicami praw zwierzat, postulujacymi humanitarne traktowanie zwierzat, a wy-
znawcami judaizmu, dla ktérych orzeczenie TK - bezapelacyjnie zgodne z ich kulturg juda-
istyczng — stanowi catkowita legalizacje uboju rytualnego zwierzat®.

% Wyrok TK z dnia 10 grudnia 2014r., K 52/13, OTK 2014, nr 11, poz. 118.

2 Wyrok TK z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt K 52/13 (Dz.U. poz. 1794), votum separatum cz. 2, pkt 2.1- 2.5.
22 M. Grochowski, E. Letowska, A. Wiewidrowska-Domagalska, Wigze, ale nie przekonuje (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie K 52/13 o uboju rytualnym), PiP 2015, nr 6, s. 53-66.

% Wyrok TK z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt K 52/13 (Dz.U. poz. 1794), votum separatum pkt 1-3.

. Drath, Ubéj rytualny w polskim systemie prawnym, ,Colloquium Wydzialu Nauk Humanistycznych i Spo-
tecznych. Kwartalnik” 2015, nr 3, s. 76-80.
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W uzasadnieniu wyroku na pierwszy plan wysuwany jest wielokrotnie szczegdlny cha-
rakter wolnosci religii, w powigzaniu z zasadg demokratycznego panstwa prawa oraz god-
no$¢ cztowieka. Sa to podstawowe normy, zapewniajace porzadek prawny w Polsce®. Jed-
nak bardzo trudno jest zaakceptowa¢ stanowisko TK, wyrazone w uzasadnieniu wyroku,
zgodnie z ktérym wiladze publiczne, z uwagi na zagwarantowane w Konstytucji RP prawa
i wolnosci - szczegélnie przewidziane w art. 25 i 53 Konstytucji RP - nie powinny pod-
dawa¢ ocenie zasadnosci przekonan religijnych ich wyznawcéw czy sposobdéw, za pomoca
ktorych je uzewnetrzniaja. Nie jest to zbyt trafne sformulowanie, po czym nadmienia si¢
nastepnie, iZ wolnos¢ religii nie ma charakteru bezwzglednego i jako taka moze podlegac
ograniczeniom®. Sedzia TK W. Hermelinski podkreslit w zdaniu odrebnym, iz powyzsze
stanowisko TK ,,jest wadliwe zaréwno w sensie deskryptywnym, jak i prospektywnym”?.
Zakaz ingerencji wladz publicznych w sfere wolnosci religii nie powinien by¢ oceniany
w oderwaniu od aktualnie obowigzujacego prawodawstwa krajowego, przy czym winien
takze uwzglednia¢ przemiany spoleczne, prawne, ekonomiczne na przysztos¢. Wszelka
ingerencje wladz w wolnos$¢ sumienia, religii poprzedza¢ powinna jego szczegétowa oce-
na, na ktdrg sklada si¢ przede wszystkim wnikliwe rozpoznanie stanu aktualnego sprawy
w zestawieniu z tym, co jest pozadane. W efekcie zdarzy¢ si¢ moze, iz pewnego rodzaju
zachowania, znajdujace swe uzasadnienie i oparte na normach o charakterze religijnym,
powinny by¢ poddane ograniczeniom za pomocg adekwatnych instrumentéw prawnych?.

Kolejng kwestia, z ktorg nie sposéb si¢ zgodzi¢, jest ocena wyroku TK w zakresie
uwzglednienia klauzuli limitujgcej wolnos¢ uzewnetrzniania religii, zawartej w art. 53 ust.
5 Konstytucji RP¥. Ustawodawca, formutujac art. 53 ust. 5 Konstytucji RP, w sposdb w pelni
przemyslany i uzasadniony wprowadzil mozliwo$¢ ewentualnych ograniczen wolnosci reli-
gii, np. gdy jest to koniecznie dla ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego,
zdrowia, moralnosci lub wolnosci i praw innych 0s6b*. Konstytucyjna wolnos¢ sumienia,
religii, uzewnetrzniania czy manifestowania jej, jako nadane przez racjonalnego ustawo-
dawce, ma oczywiscie decydujace znaczenie. Mimo to ustrojodawca wprowadzit mecha-
nizmy, ktore w ekstraordynaryjnych przypadkach moga mie¢ zastosowanie. Mowa tutaj
o0 ograniczeniu wynikajacym z art. 53 ust 5 Konstytucji RP oraz o ogélnej klauzuli ograni-
czajacej wolnosci i prawa jednostek, zawartej w art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej. W ocenie
TK w sprawie tej nie znajduje zastosowania zadna z przestanek zawartych w obydwu klau-
zulach limitujacych wolno$ci i prawa innych jednostek. Czy zasadnie? Otéz w mojej ocenie
w przedmiotowej sprawie wolno$¢ religii winna zosta¢ ograniczona z uwagi na aktualizacje
przestanki koniecznosci ochrony moralnosci, ktéra znajduje si¢ zaréwno w art. 53 ust. 5,
jak i 31 ust. 3 Konstytucji RP. Jesli zatem zostanie ona zagrozona, a jest to konieczne dla
jej ochrony, to na podstawie ustawy mozna ograniczy¢ korzystanie z okreslonych praw lub
wolnosci jednostek. Co zatem kryje si¢ pod sformutowaniem ,,moralno$¢ publiczna’, ktére
wynika z ustawy zasadniczej? Jak nalezy pojmowac owa konstytucyjng przestanke, ktorej

» Wyrok TK z 10.12.2014 r.,, K 52/13, OTK 2014, nr 11, poz. 118.

% 'W. Brzozowski, Dopuszczalnos¢ uboju rytualnego w Polsce, PiP 2013, nr 5, s. 47-56.

¥ Wyrok TK z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt K 52/13 (Dz.U. poz. 1794), votum separatum cz. 4, pkt 4.2-4.3.
% Wyrok TK z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt K 52/13 (Dz. U. poz. 1794), votum separatum cz. 4, pkt 4.2-4.4.
* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483, z pézn. zm.).

0 M. Florczak-Wator, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, art. 53.
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celem jest ograniczenie wolnos$ci uzewnetrzniania religii? W doktrynie nader czesto for-
mulowany jest poglad, jakoby moralno$¢ publiczna stanowila warunek ,,martwy”, z ktore-
go rezygnuje sie przy ocenie zasadno$ci ograniczenia wolnosci uzewnetrzniania religii da-
nej jednostki, z uwagi na trudno$¢ w jego ustaleniu’'. Jesli zatem racjonalny ustawodawca
wprowadzil owg przestanke w tekscie Konstytucji RP, stanowisko, iz nie jest mozliwe usta-
lenie jej znaczenia, jest bledne. J. Podkowik pisze: ,,Moralno$¢ publiczna, przeciwstawiana
z reguly moralnosci prywatnej (indywidualnej), jest skladowa moralnosci ogdlnej rozu-
mianej jako nieskodyfikowany i niesformalizowany zbiér norm, wartoéci, idei lub przeko-
nan odnoszacych si¢ do postepowania czlowieka wobec innych i samego siebie, kwalifiku-
jacych dane postepowanie w kategorii postepowania dobrego lub zlego. Moralno$¢ stanowi
przeto zbiér zlozony z niejednorodnych elementéw™*2.

W Polsce znaczna czgé¢ spoteczenstwa kwalifikuje uboj rytualny jako okrutny, barbarzyn-
ski, godzacy w podstawowe prawa zwierzat do humanitarnego traktowania, dbania o ich do-
brostan, natomiast sam obrzadek uboju rytualnego traktowany jest jako archaiczny przykaz,
uwarunkowany prawem religijnym. Wiele czynnikéw ma wplyw na to, jak w danym panstwie
ksztaltowana jest moralno$¢ publiczna. Niebagatelne znaczenie ma tutaj religia, normy praw-
ne czy przekonania wystepujace w danym spoleczenstwie®. Uboj rytualny kwalifikowany jest
jako sposéb uzewnetrzniania religii nieznajdujacy powszechnego uznania, niepozadany, po-
wodujacy wiele szkdd dla dobra danej spofecznosci, a przede wszystkim jej moralnosci. Spo-
teczenstwo wprost sprzeciwia si¢ tego typu dzialaniom. Uderza bezposrednio w moralnos¢
publiczng, ktéra w danym spoleczenstwie bytuje. W obronie zwierzat, ich praw i wolnosci
moze wystapi¢ tylko cztowiek. Jak wynika ze zdan odrebnych sedziow TK, do Trybunatu
wplynelo tysigce protestow, ktore skladali obywatele, niegodzacy sie na dopuszczenie uboju
rytualnego zwierzat, z uwagi na godzenie w ich podstawowe wartosci, moralno$¢. Owa mo-
ralno$¢ publiczna, ktora uzasadnia limitacje korzystania z okreslonych praw i wolnosci, win-
na obejmowac swym zakresem tylko te normy, wartosci, idee czy przekonania, ktére wynika-
ja wprost z Konstytucji RP - $cidlej — mieszcza sie w zakresie wolnosci i praw podmiotowych.
Okolicznos¢, iz w religii judaistycznej nakazany jest ubdj rytualny zwierzat, nie przesadza
jeszcze o tym, by w spoleczenstwie, w ktérym postrzegany jest jako zto moralne, byt bez-
wzglednie respektowany. W mojej opinii TK malo precyzyjnie i niestarannie dokonat oceny
przestanki ochrony moralnosci, ktéra wymaga poswiecenia duzo wigcej uwagi w sprawie.
By¢ moze kwestia ochrony, poszanowania zycia i zdrowia zwierzat, tak jak juz poczyniono
w niektorych ustawach zasadniczych panstw europejskich, winna znalez¢ sie w Konstytucji
RP. Wyznawcy judaizmu uznajg szechite za nakaz boski, obowiazujacy od wielu tysiecy lat.
By¢ moze w czasach odleglych ubdj rytualny byl humanitarng metoda usmiercania zwierzat,
jednak aktualnie uznawany jest bezwzglednie za okrutny. Ma tutaj duze znaczenie wzrost
$wiadomosci spoleczenstwa wobec istot zwierzecych, ich zdolnosci odczuwania bdlu, cier-
pienia. Przykazy religijne, liczace kilka tysigcy lat, bardzo trudno uwzgledni¢ w oderwaniu od
przemian dokonujacych sie w kraju. Nie jest konieczne catkowite wyeliminowanie uboju ry-

3! ]. Podkowik, Moralnos¢ publiczna jako przestanka ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw, PiP 2019,
nr 8, s. 21-45.

** Ibidem, s. 21-30.

3 Wyrok TK z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt K 52/13 (Dz.U. poz. 1794), votum separatum pkt 1-3.
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tualnego, ale takie jego ograniczenie, ktore pozwoli spolecznosci zydowskiej spozywaé migso
koszerne na potrzeby $cisle religijne, przy jednoczesnym zminimalizowaniu liczby przepro-
wadzanych ubojéw rytualnych*.

Ub¢j rytualny jest nakazem czysto religijnym. Owe prawa i obowigzki nie majg charak-
teru wiecznego, réwniez w judaizmie. Odnosi si¢ to takze do symboli i znakéw religijnych.
Na przestrzeni wiekow, podejscie do wielu symboli ulegalo zmiennym interpretacjom i zasa-
dom rozumowania. Warto w tym miejscu przytoczy¢ wypowiedz prof. J. Wolenskiego: ,,Bi-
blia tolerowala wielozenstwo. Kto$ powie, ze to nie byl nakaz, ale mozliwos¢. To prawda, ale
mozliwo$¢ ta zostata wykluczona i to przez sytuacje, w ktorej Zydzi znalezli sig, mianowicie
osiedlili si¢ w krajach o monogamicznej formie matzenstwa. (...) Dlaczego wiec nie mozna
odstapi¢ od szechity skoro sa precedensy?”* Zgodnie z prawem judaistycznym obowigzkiem
Wwyznawcow prawa mojzeszowego jest respektowanie norm, obowiazujacych na ziemiach, na
ktorych sie osiedlajg. Dlaczego wigc w Polsce mamy do czynienia z absolutnym dopuszcze-
niem uboju rytualnego, mimo ze ogromna czes¢ spoleczenistwa obrzadek judaistyczny uwa-
za za okrutny®. Oczywiscie, nie do zaakceptowania jest kategoryczne dopuszczenie uboju
zwierzat na potrzeby religijne bez wzgledu na liczebnos¢ jej wyznawcow, kosztem catkowitej
ignorancji moralnosci znacznej czesci spoleczenstwa. Niestety, wydanym w sprawie orzecze-
niem TK przyznat absolutny prymat wolnosci religii nad kwestiami moralnosci spoleczne;.

W tradycji zydowskiej ubdj rytualny, okreslany jako szechita, polega na podcieciu zywe-
mu zwierzeciu szyi przez specjalnie wyszkolonego rzezaka, zwanego w kulturze judaistycz-
nej szojchet, bez uprzedniego ogluszenia. Rozcigciu ulega przelyk, tchawica, tetnica szyjna,
bez przerwania rdzenia kregowego. Zwierze umiera powoli, w wyniku wykrwawienia sie.
Nie ulega watpliwosciom fakt, iz zwierze w czasie uboju rytualnego jest w pelni $wiadome,
odczuwa bdl i ogromnie cierpi w momencie przecigcia szyi. Szacuje sig, iz od momentu roz-
cigcia gardla, do utraty przytomnosci, zwierze pozostaje swiadome od kilku sekund, nawet
do kilku minut®. Bez wzgledu na to, czy zwierze zabijane bedzie z uprzednim ogluszeniem,
czy tez nie — jak w przypadku obrzadku religijnego w judaizmie - istota zywa poddawana
jest cierpieniom. Jest to kwestia bezdyskusyjna. Natomiast poziom odczuwania bolu przez
zwierze, w sytuacji poprzedzajacego $mier¢ ogluszenia, bez watpienia ulega minimalizacji*.

Zatem jesli tylko mozliwa jest redukeja cierpien zwierzat w czasie uboju, to nalezy ja
w mojej opinii bezwzglednie respektowaé. W prawie judaistycznym ubojowi rytualnemu
podlegaja tylko $cisle okreslone gatunki zwierzat, m.in. krowy, dréb czy owce. Niedopusz-
czalna jest jakakolwiek ingerencja w kwestii ulzenia meczarniom i cierpieniom zwierzecia,
tj. poprzez ogluszenie, otumanienie. Nalezy doda¢, iz niejednokrotnie ze wzgledu na wiel-
ko$¢ zwierzyny poddawanej ubojowi rytualnemu nie jest mozliwe ulozenie jej w pozycji
do goéry nogami, nie zastosowawszy specjalnej maszyny obrotowej. Sa to wyspecjalizowane

1. Wolenski, Moralnos¢, cena wotowiny i Trybunal, https://krytykapolityczna.pl/kraj/moralnosc-cena-wolo-
winy-i-trybunal/ [dostep: 2.02.2021].

% J. Wolenski, Glos prof. Jana Woleriskiego w sprawie uboju rytualnego (w ramach dyskusji w srodowisku zydow-
skim), http://www.blog.boz.org.pl/uboj/121221_wolanski.pdf [dostep: 28.01.2021].

* Ibidem.

7 A. Frieske, B. Sitkowska, D. Piwczynski, S. Mroczkowski, Rytualny ubdj..., s. 32-33.

3 Ibidem, s. 33.

¥ Wyrok TK z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt K 52/13 (Dz.U. poz. 1794), votum separatum cz. 1, cz. 4 pkt
4.1-4.6.
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klatki obrotowe, ktére umozliwiaja rzezakowi odpowiednie ulozenie zwierzyny. Zwierze
jako istota czujaca, prowadzona w ten sposob na §mier¢, poddawana jest ogromnemu cier-
pieniu, stresowi. Stanowi to zatem niewatpliwe okrucienstwo. Orzeczenie TK budzi zatem
spore watpliwosci natury etycznej.

W uzasadnieniu wyroku mozna przeczytaé, iz wyniki niektérych badan naukowych
jedynie ,,sugeruja’, iz trudno jednoznacznie wskazad, czy ubdj rytualny jest bardziej okrut-
ny, niz ten z uprzednim ogluszeniem. Zgodnie z ustawg o Trybunale Konstytucyjnym to
wlasnie na nim spoczywa obowiazek ,,zbadania wszystkich istotnych okolicznosci w celu
wszechstronnego wyjasnienia sprawy”®. Na prézno mozna doszuka¢ si¢ w uzasadnie-
niu wyroku skrupulatnej i wszechstronnej analizy ogélnodostepnych badan naukowych.
Sedzia TK W. Hermelinski w zdaniu odrebnym wskazal, iz w toku badania sprawy nie
zostal powolany biegly lekarz weterynarii czy ekspert z dziedziny nauki o zwierzetach*'.
W tak waznej dla spoleczenstwa sprawie, jaka jest dopuszczalno$¢ uboju rytualnego zwie-
rzat w Polsce, w mojej opinii brak powotlania jako biegtych specjalistow czy naukowcow,
stanowi istotne uchybienie co do zaznajomienia si¢ z caloksztattem i zlozonoscig sprawy,
z punktu widzenia eksperckiego. By¢ moze zmarginalizowanie przez TK problemu uboju
rytualnego zwierzat skutkuje takim, a nie innym wyrokiem w sprawie. TK jest organem
wymiaru sprawiedliwosci w zakresie zgodno$ci przepiséw z prawem, a nie sadem faktow.
Skoro wigc z takg fatwoscig TK w uzasadnieniu poréwnuje okrucienstwo uboju z uprzed-
nim ogluszeniem zwierzecia do uboju rytualnego, a doda¢ nalezy, iz ustalenie tych faktéw
jest nieodzowne dla poczynienia konkretnych ocen prawnych, to TK winien przedstawi¢
wyczerpujace stanowisko w sprawie, a co najwazniejsze — zachowa¢ nalezytg starannos¢
w tym zakresie. W uzasadnieniu TK odczuwam brak obiektywnego i wyczerpujacego po-
réwnania uboju rytualnego i zwyklego.

W zakresie uboju rytualnego zwierzat bez ich uprzedniego ogluszenia nalezy zwrd-
ci¢ uwage na dwie istotne kwestie. Pierwsza jest pozyskiwanie miesa koszernego — nazy-
wane w tradycji judaistycznej szechita - ktdre realizowane jest jedynie w ramach potrzeb
$cidle religijnych, tj. tylko dla okreslonych grup wyznaniowych. Druga za$ kwestig jest
problematyka masowego eksportu migsa koszernego, obejmujacego szeroko zakrojona
dziatalno$¢ handlowa*. Skoro wigc szechita dotyczy obrzadku Scisle religijnego i zarezer-
wowana jest jedynie dla okreslonej grupy wyznawcow, to wydaje si¢ pozostawaé w kolizji
z komercyjnym wymiarem sprzedazy migsa koszernego, nastawionego przede wszystkim
na zysk i biznes. Zgodnie z art. 9 ustawy o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowym zy-
dowskich w Rzeczpospolitej Polskiej zadaniem gmin zydowskich jest ,,dbanie” o zaopa-
trzenie wspolnoty w koszerng zywnos$c*. Dlaczego zatem zarzad gminy lub zarzad Zwiazku
Gmin zydowskich nie prowadzi i nie nadzoruje samodzielnie ubojni, w ktérych przepro-
wadza si¢ obrzadek rytualny w postaci usmiercania zwierzat, bez ich uprzedniego oglusza-

% Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postegpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(tekst jedn. Dz.U. z 2019 ., poz. 2393), art. 69.

1 Wyrok TK z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt K 52/13 (Dz.U. poz. 1794), votum separatum cz. 1, cz. 4 pkt 4.1.
2 H.W. Kaczmarczyk, Zakaz uboju rytualnego w prawie polskim naruszeniem konstytucyjnego prawa do wol-
nosci religijnej?, PPP 2014, nr 12, s. 56-63.

# Ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panistwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej
Polskiej (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 1798).
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nia, na potrzeby wlasne. W tej sprawie wyrok TK stanowi otwarta droge ku temu, azeby
ubojnie rytualne, nastawione na handel masowy, produkowaly gigantyczne ilosci miesa
koszernego, ktérego warto$¢ wykracza w sposob oczywisty ponad zapotrzebowanie spo-
tecznosci judaistycznej w Polsce.

Rekapitulujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze ubdj rytualny jakiegokolwiek
zwierzecia na potrzeby obrzedow religijnych niesie ze sobg catkowite pogwalcenie prawa
do humanitarnego traktowania zwierzat. Stanowi zbrodni¢ ukierunkowang bezposrednio
w jego dobrostan. Poczynajac od dywagacji dotyczacych zakresu legitymacji trybunalskiej
ZGWZ, tj. jej zasadnosci i przekroczenia granic zgdan, oceny kwestii wazenia rywalizuja-
cych ze sobg wartos$ci konstytucyjnych, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz zapadty w spra-
wie wyrok TK zawiera wiele blednych zalozen i niescistosci, a co gorsza — pozostaje w opo-
zycji do zasad humanitarnego traktowania zwierzat.

Orzeczenie TK nie godzi si¢ z powszechnie uznawanymi zasadami ochrony praw zwie-
rzat. Calkowite nieuwzglednienie konstytucyjnej przestanki, ktéra powodowalaby ogra-
niczenie szechity, tj. ochrony moralnosci spolecznej, na rzecz wolnosci religii, stanowi
przejaw braku wywazenia dwdch konkurujgcych ze sobg wartosci. Moralno$¢, wbrew uza-
sadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, nie dotyczy tylko stosunkéw migdzyludz-
kich. Dopusci¢ nalezy takze moralnos¢ w relacji postepowania czlowieka do zwierzecia.
Uboj rytualny zwierzat winien zosta¢ dopuszczony jedynie jako obrzadek $cisle religijny,
przynalezny wylacznie okreslonej grupie wyznawcow, zas kwestia eksportu migsa koszer-
nego, tj. na potrzeby handlu, winna spotkac sie z bezwzglednym zakazem.
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