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Legalne zamieszkanie na terytorium
panstwa cztonkowskiego

jako przestanka stosowania
przepisow o koordynacji

systemow zabezpieczenia
spotecznego wobec obywateli
panstw trzecich w swietle wyroku
w sprawie Balandin i in., C-477/17

24 stycznia 2019 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydat wyrok na podstawie
whiosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Wyrok dotyczyt wyktadni art. 1 roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1231/2010 z dnia 24 listopada 2010 r.
rozszerzajacego rozporzadzenie podstawowe i wykonawcze na obywateli panstw trzecich,
ktdrzy nie s3 jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo.
Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie kompleksowej wyktadni i wtasciwych prze-
piséw prawa w tym zakresie oraz zapoznanie czytelnikéw artykutu z argumentacja Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyrazong w sprawie Balandin i in., C-477/17.
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Wstep

Przedmiotem niniejszej publikaciji jest analiza zastosowania rozporzadzenia Parlamen-
tu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego’ (dalej jako rozporzadzenie podsta-
wowe lub rozporzadzenie nr 883/2004) oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskie-
go i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzes$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia
spolecznego’ (dalej jako rozporzadzenie wykonawcze lub rozporzadzenie nr 987/2009)
wobec obywateli paristw trzecich, ktérzy nie zostali objeci tymi regulacjami jedynie
ze wzgledu na swoje obywatelstwo, jak réwniez wobec cztonkdéw ich rodzin i oséb
pozostatych przy zyciu po ich §mierci zamieszkujacych legalnie na terytorium pan-
stwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze zaistnieje transgraniczno$¢ na terytorium
Unii Europejskiej (UE).

Gléwnym celem opracowania jest wyjasnienie sformufowania ,legalnego zamieszkania
na terytorium paristwa cztonkowskiego” w kontekscie analizy obecnie obowiazujacych
przepiséw prawa, a ktére to pojecie zostato uzyte w art. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1231/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. rozszerzajacego
rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 na obywateli
panstw trzecich, ktérzy nie sa jeszcze objeci tymi przepisami wytacznie ze wzgledu na
ich obywatelstwo (dalej: rozporzadzenie rozszerzajace lub rozporzadzenie nr 1231/2010).
WHtasciwa interpretacja tego terminu warunkuje rozszerzenie przepiséw o koordynacji
systemoéw zabezpieczenia spotecznego.

W niniejszej publikacji poruszono takze podstawowe kwestie zwigzane z obecnie
stosowana praktyka w postgpowaniach w przedmiotowych sprawach, wypracowana
przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w porozumieniu z éwezesnym Ministerstwem
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej.

Geneza rozporzadzenia nr 1231/2010
z dnia 24 listopada 2010 r.

Podstaw polityki migracyjnej w Unii Europejskiej nalezy upatrywa¢ w art. 79 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)’. Celem tej polityki jest przyciagnigcie
pracownikéw spoza panstw UE, aby uzupetni¢ istniejacy juz niedobér personelu na
unijnym rynku pracy. Jednoczesnie ma ona stuzy¢ zapewnieniu obywatelom panstw

1 Dz. Urz. UE L 166 z 30 kwietnia 2004 r., z pézn. zm., s. 1.
2 Dz. Urz. UE L 284 z 30 pazdziernika 2009 r., z pézn. zm., s. 1.
3 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z dnia 25 marca 1957 r. (Dz.U. z 2004 r. nr 90, poz. 864[2]).
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trzecich legalnie pracujacym na terytorium UE uczciwych warunkéw pracy oraz
wysokiego poziomu ochrony socjalnej, na tych samych zasadach co obywatelom UE.
W przedmiocie legalnej migracji (tj. warunkéw wjazdu, pobytu, zamieszkania czy
zatrudnienia obywateli parstw spoza UE) zdecydowano si¢ na zachowanie prakeyk
dotychczasowo stosowanych przez poszczegélne pafstwa wspélnot*. Poszanowanie
krajowych kompetencji pozwala na indywidualne kreowanie obecnych i przysztych
potrzeb zwigzanych m.in. z rynkiem pracy, przyczynia si¢ to tym samym do zréwno-
wazonego rozwoju wszystkich krajéw’.

Juz w 1999 r. Rada Europejska na specjalnym szczycie w Tampere wskazala na po-
trzeb¢ harmonizacji prawa krajowego w zakresie warunkéw przyjmowania i pobytu
obywateli paristw trzecich na terytorium panstw czlonkowskich UE.

Podkreslono wtedy réwniez konieczno$¢ zapewnienia sprawiedliwego traktowania
obywateli panstw trzecich legalnie przebywajacych na terytorium parnstw Unii, tj.
przyznanie im praw i obowiazkéw poréwnywalnych do praw i obowiazkéw obywateli
Unii Europejskiej’. Objecie obywateli pafistw trzecich przepisami o koordynacji syste-
moéw zabezpieczenia spotecznego wynikalo z koniecznosci wprowadzenia jednolitych
przepiséw dotyczacych tych systeméw, pojawiaty si¢ bowiem przeszkody w przemiesz-
czaniu si¢ migdzy poszczegélnymi pafstwami czlonkowskimi. Ustawodawca, cheac
przestrzega¢ zasady swobodnego przeplywu pracownikéw (takze tych niebgdacych
obywatelami Unii Europejskiej), objat obywateli pafistw trzecich przepisami o koor-
dynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego na podstawie rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1231/2010”. Przyjete rozwiazanie ma istotne znaczenie
dla ochrony uprawnied ww. oséb w zakresie omawianego zabezpieczenia, ale takze
urzeczywistnia zasadg sprawiedliwego traktowania obywateli pafistw trzecich poprzez
zagwarantowanie im praw i obowigzkéw na réwni z prawami i obowigzkami obywateli
panistw Unii Europejskiej’.

Rozporzadzenie nr 1231/2010 rozszerza przepisy o koordynacji systeméw zabezpie-
czenia spotecznego w paristwach wspélnoty, tj. przepisy rozporzadzen nr 883/2004
i nr 987/2009, na obywateli paristw trzecich, ktérzy nie sa jeszcze objeci tymi roz-
porzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo’. Istotg rozporzadzenia

4 Opinia rzecznika generalnego Nilsa Wahla z 27 wrzesnia 2018 r., sprawa C-477/17, Raad van bestuur van de Sociale
Verzekeringsbank przeciwko D. Balandinowi, I. Lukashence, Holiday on Ice Services BV, pkt 54.

5 Dokument Rady Unii Europejskiej nr 16879/1/06 REV 1, Rada Europejska w Brukseli 14-15 grudnia 2006 r. —
Konkluzje Prezydencji, OR.en, Bruksela 12 lutego 2007, s. 11.

6 Presidency Conclusions, Tampere European Council 15 and 16 October 1999, https://www.consilium.europa.eu/
media-/21059/tampere-european-council-presidency-conclusions.pdf (15.03.2021).

7 Na podstawie komunikatu Komisji Europejskiej z 30 marca 2012 r. do Parlamentu Europejskiego, Rady, Euro-
pejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw. Wymiar zewngtrzny unijnej koordynagji
zabezpieczenia spotecznego, COM (2012) 153 final, Bruksela 2012, s. 3.

8 Unia Europejska w praededniu Brexitu, red. J. Barcik, M. Pétrorak, Warszawa 2019, rozdziat 17 (Imigranci na unijnym
rynku pracy. Stosowanie przepiséw o koordynacji systembw zabezpieczenia spolecznego w praypadku obywateli pastw
trzecich), s. 4.

9 Na podstawie art. 1 rozporzadzenia rozszerzajacego.
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rozszerzajacego jest ustalenie, czy obywatel paristwa trzeciego ma prawo do korzysta-
nia z uprawnieri wynikajacych z przepiséw o koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego.

Nie ulega watpliwosci, ze rozporzadzenia podstawowe i rozszerzajace nie zawie-
raja tozsamych przepiséw prawa materialnego; rozporzadzenie nr 1231/2010 nie
modyfikuje takze norm prawa materialnego wynikajacych z rozporzadzenia pod-
stawowego. Jednakze wskazany powyzej dysonans nie pozbawia de facto mozliwosci
powolywania si¢ obywateli pafistw trzecich na przepisy o koordynacji. Rozporza-
dzenie nr 883/2004 ma zastosowanie do obywateli paristw cztonkowskich UE,
bezpanstwowcéw i uchodzcéw oraz do cztonkéw ich rodzin i oséb pozostalych
przy zyciu po ich §mierci, jezeli zamieszkuja na terytorium pafistwa Unii, natomiast
rozporzadzenie rozszerzajace wskazuje na dodatkowy krag oséb uprawnionych do
korzystania z przepiséw koordynacji'.

Réznica ta wynika z innych podstaw prawnych ww. rozporzadzen. Rozporzadzenie
podstawowe opiera si¢ na art. 48 TFUE, tj. na przyjeciu niezb¢dnych $rodkéw gwaran-
tujacych zabezpieczenie spoteczne migrujacym pracownikom i innym osobom korzysta-
jacym z przystugujacego im prawa do swobodnego przeptywu (wynikajacego z art. 45
TFUE), inaczej méwiac - na koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego”. Osoby
te moga swobodnie korzysta¢ ze wszystkich praw i obowiazkéw wynikajacych z innych
przepiséw prawa unijnego”. Podstawa rozporzadzenia rozszerzajacego jest natomiast
art. 79 ust. 2 lit. b) TFUE", poniewaz obywatelom paristw trzecich nie przystuguje takie
samo prawo do koordynadji systeméw zabezpieczenia spotecznego oraz do swobodnego
przemieszczania si¢ jak obywatelom Unii Europejskiej™.

Rozporzadzenie nr 1231/2010 ma na celu nadanie obywatelom paristw spoza UE ta-
kich samych praw wynikajacych z przepiséw o koordynaciji, jakie przystuguja obywatelom
UE na podstawie rozporzadzenia nr 883/2004, pod warunkiem legalnego zamieszkania
0s6b spoza Unii na terytorium paristwa czlonkowskiego”.

10 Opinia rzecznika generalnego Nilsa Wahla z 27 wrze$nia 2018 r., sprawa C-477/17, op. cit., pkt 49.
11 Wyrok TSUE z 19 wrzesnia 2019 r. w sprawach polaczonych: C-95/18 i C-96/18, Sociale Verzekerings-

bank przeciwko F. van den Bergowi, H.D. Giesenowi, C.E. Franzen, pkt 75: ,Z orzecznictwa Trybuna-
tu wynika, ze art. 45 i 48 TFUE, podobnie jak rozporzadzenie nr 1408/71 (poprzedzajace rozporzadze-
nie nr 883/2004), wydane celem ich wdrozenia, maja w szczegélnosci na celu uniknigcie sytuacji, gdy
pracownik, ktéry skorzystat z prawa do swobodnego przeptywu, jest traktowany, bez obiektywnego uza-
sadnienia, w sposéb bardziej niekorzystny niz pracownik, ktérego cata kariera zawodowa przebiegata tyl-
ko w jednym panstwie cztonkowskim (wyrok z 12 czerwca 2012 r., Hudzinski i Wawrzyniak, C-611/10
i C-612/10, EU:C:2012:339, pkt 80 i przytoczone tam orzecznictwo)”.

12 Prawo instytucjonalne Unii Europejskiej, red. M. Kenig-Witkowska, Warszawa 2015, s. 77.

13 Art. 79 ust. 2 TFUE przyznaje kompetencje Unii Europejskiej w zakresie przyjmowania adekwatnych $rodkéw
w dziedzinie okre$lenia praw obywateli paristw trzecich przebywajacych legalnie w pafistwie cztonkowskim, w tym
m.in. warunkdéw dotyczacych swobody przemieszczania sig.

14 Art. 21 ust. 1 TFUE stanowi, ze kazdy obywatel Unii Europejskiej ma prawo do swobodnego przemieszcza-
nia si¢ i przebywania na terytorium panistw Unii, z zastrzezeniem ograniczen i warunkéw ustanowionych w trak-
tatach i w §rodkach przyjetych w celu ich wykonania.

15 Na podstawie motywu 11 rozporzadzenia rozszerzajacego.
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Legalne zamieszkanie w panstwie cztonkowskim

Brak doprecyzowania w rozporzadzeniu rozszerzajacym definicji ,legalnego zamiesz-
kania” wydaje si¢ prawidtowym dzialaniem, istnieja bowiem rozbieznosci mi¢dzy zna-
czeniami tego pojecia w réznych ttumaczeniach. Nie oznacza to, ze dane pojecie na-
lezy interpretowa¢ zgodnie z wlasnym przekonaniem czy uznaniem. Wedtug przyjetej
linii orzeczniczej Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej jako Trybunat
Sprawiedliwosci lub TSUE) przy dokonywaniu wyktadni konkretnego przepisu prawa
unijnego nalezy mie¢ na wzgledzie nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst
oraz cele regulacji, bedace jego czeécia, jak réwniez jego geneze'. Niepozadana prak-
tyka jest traktowanie uzytego w przepisie unijnym sformutowania w konkretnej wersji
jezykowej jako jedynego wlasciwego wariantu lub wyktadni i tym samym przyznanie
jej pierwszenistwa przed innymi thumaczeniami. Przepisy prawa wspélnotowego nalezy
interpretowad i stosowacé jednolicie, takze uwzgledniajac inne wersje jezykowe, sporza-
dzone we wszystkich krajach Unii Europejskiej”. Przeprowadzenie takiej komparatystyki
jest mozliwe z uwagi na dostgpnos¢ tekstéw we wszystkich wersjach na przeznaczonych
do tego stronach internetowych®.

Jezeli poréwnamy zapisy motywu 1 i 2, a takze art. 1 rozporzadzenia rozszerzajacego
w wersji angielskiej oraz polskiej, dostrzezemy pewna réznicg znaczeniows. Angielska
wersja jezykowa rozporzadzenia rozszerzajacego uzywa wyltacznie zwrotu legally resident,
ktére w jezyku polskim oznacza ,legalnie przebywajacy”. Polska wersja jezykowa przed-
miotowego rozporzadzenia zawiera natomiast dwa terminy: ,legalne zamieszkanie” oraz
,legalny pobyt”. W motywie 1 wskazano na obywateli paristw trzecich, ktérzy ,legalnie
zamieszkuja”, motyw 2 méwi o obywatelach panstw trzecich ,legalnie przebywajacych”
na terytorium panstw czlonkowskich, za$ art. 1 ponownie wskazuje na obywateli pafstw
trzecich ,legalnie zamieszkujacych” na terytorium panstw cztonkowskich. Powyzsze
rozbieznosci moga wynika¢ najpewniej z wieloznaczeniowosci uzywanego pojecia legally
resident, jednakze sam fakt istnienia w polskiej wersji jezykowej dwéch réznych ttuma-
czen tego samego pojecia, tj. wlasnie ,legalnosci zamieszkania” lub , legalnosci pobytu”,
moze budzi¢ watpliwosci natury interpretacyjnej.

W trakcie poszukiwania odpowiedniego zakresu znaczenia terminu , legalne zamieszka-
nie”warto odnies¢ si¢ takze do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/98/UE
z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie procedury jednego wniosku o jedno zezwolenie dla
obywateli pafistw trzecich na pobyt i prac¢ na terytorium panstwa cztonkowskiego oraz

16 Wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2013 r. w sprawie C-583/11, Inuit Tapiriit Kanatami i in., EU:C:2013:625, pkt 50, wyrok
TSUE z 19 wrze$nia 2013 r. w sprawie C-140/12, Brey, EU:C:2013:565, pkt 49. Analogiczne stanowisko zawart takze
w swojej opinii rzecznik generalny Nils Wahl z 27 wrze$nia 2018 r., sprawa C-477/17, op. cit., pkt 34.

17 Wyrok TSUE z 24 stycznia 2019 r. w sprawie C-477/17, Balandin i in., EU:C:2019:60, pkt 29.

18 Wiszystkie teksty podlegajace oficjalnemu ogloszeniu, w tym te na przeznaczonych do tego stronach internetowych,
posiadaja podglad wielojezyczny, ktéry ma na celu ufatwienie przeprowadzenia poréwnania znaczeri pomiedzy
danymi jezykami w przypadku rozstrzygania watpliwosci o zréznicowanym charakterze.
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w sprawie wsp6lnego zbioru praw dla pracownikéw z paristw trzecich przebywajacych
legalnie w panstwie cztonkowskim”. Dyrektywa ta wskazuje, ze obywatelom panistw
trzecich przyjetym w celu wykonywania pracy, nawet tymczasowo, w danym panstwie
Unii zapewnia si¢ co do zasady réwne traktowanie w zakresie dzialéw zabezpieczenia
spofecznego w rozumieniu rozporzadzenia nr 883/2004. Co istotne, przedmiotowa re-
gulacja zawiera takze definicj¢ ,,pracownika z paristwa trzeciego”, przez ktéra nalezy ro-
zumied, ze pracownikiem takim jest obywatel panistwa spoza UE przyjety na terytorium
panstwa czfonkowskiego, ,legalnie przebywajacy” na tym terytorium, posiadajacy prawo
do wykonywania pracy w ramach platnego zatrudnienia zgodnie z prawem krajowym
lub krajows praktyka™. Jakkolwiek dyrektywa ta nie odwotuje si¢ w bezposredni sposéb
do rozporzadzenia rozszerzajacego, to oparta jest przede wszystkim na art. 79 ust. 2
lit. a) i b) TFUE, ktdry to jest jednocze$nie podstawa ww. rozporzadzenia. Tym samym
wydaje si¢, ze intencja ustawodawcy — zaréwno w przypadku omawianej dyrektywy,
jak i rozporzadzenia rozszerzajacego — jest objecie obywateli pafistw trzecich przepisami
o koordynacji pod warunkiem ,legalnego pobytu” tych 0séb w paristwie przyjmujacym.
Mozna zatem przyjaé, ze za ,legalny pobyt” nalezy uzna¢ taki pobyt obywatela spoza
UE, ktéry zostanie poddany kontroli legalno$ci zamieszkania na terytorium panstwa
przyjmujacego na podstawie krajowych przepiséw tego panistwa.

W Polsce aktem normatywnym regulujacym warunki przebywania obywateli spoza
UE jest ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach™, ktéra okresla m.in. zasady
wijazdu cudzoziemcdw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ich przejazdu przez to te-
rytorium czy pobytu na nim i wyjazdu z niego™. Obowiazujaca ustawa o cudzoziemcach
zastapila w calosci dotychczasows ustawe z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach®,
byta wielokrotnie nowelizowana (ok. 30 nowelizacji) w zwiazku z koniecznoscig dosto-
sowania polskiego prawa do uregulowan unijnych, jak réwniez z potrzeba wprowadze-
nia kolejnych, czgsto bardzo szczegétowych norm prawnych, wynikajacych zaréwno
z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci, jak i z krajowego orzecznictwa sadownictwa
administracyjnego czy z rozwoju instytucji prawa wewngtrznego™*. W ramach ww. usta-
wy wprowadzono takze rozwiazania gwarantujace ochrong elementarnych praw czto-
wieka dla cudzoziemcéw przebywajacych na terytorium Polski”. Brak czytelnosci aktu

19 Dz.U. UE L 343/1 z 23 grudnia 2011 r.

20 O obywatelach pafistw trzecich legalnie przebywajacych, a niezamieszkujacych terytorium paristw wspélnoty
mowia takze: dyrektywa Rady 2009/50/WE z dnia 25 maja 2009 r. w sprawie warunkéw wjazdu i pobytu obywa-
teli paristw trzecich w celu podjecia pracy w zawodzie wymagajacym wysokich kwalifikacji (Dz.U. 2009 r. L 155,
s. 17) oraz dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/66/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie warunkéw
wijazdu i pobytu obywateli paristw trzecich w ramach przeniesienia wewnatrz przedsigbiorstwa (Dz.U. z 2014 r.
L 157,s. 1).

21 Dz.U. 22013 r. poz. 1650.

22 Na podstawie art. 1 ustawy o cudzoziemcach.

23 Dz.U.z 2011 r. nr 264, poz. 1573, ze zm.

24 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o cudzoziemcach z 3 lipca 2013 r., druk sejmowy nr 1526 VII kadencj,
htep://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=1526 (15.03.2021).

25 M. Kmak, Ochrona cudzoziemcéw przed wydaleniem na podstawie art. 8 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowicka i Podstawowych Wolnosci, ,Palestra” 2004, t. 49, nr 9-10 (561-562), s. 190.
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prawnego prowadzit do trudnosci interpretacyjnych dla organéw stosujacych ustawe,
stad konieczne bylo jej kompleksowe ujednolicenie, tj. uregulowanie zasad i warunkéw
wijazdu cudzoziemcéw na terytorium Polski. Jednakze istotnym powodem opracowania
nowej ustawy o cudzoziemcach byla konieczno§¢ transponowania do polskiego porzad-
ku prawnego postanowien dyrektyw unijnych*® oraz dostosowania polskiego prawa do
obowiazujacych rozporzadzeri Unii Europejskiej™.

Na mocy dokonanych zmian oraz nowelizacji zawarto w ustawie o cudzoziemcach
migdzy innymi katalog rodzajéw mozliwych do udzielenia zezwoleni na pobyt czasowy
i pracg, wprowadzony ze wzgledu na konieczno$é wdrozenia prawa unijnego — wspo-
mnianej juz uprzednio — dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/98/UE™.
W efekcie uproszczono procedury (ustanowiono obowiazek wspélnej procedury ad-
ministracyjnej) i usprawniono kontrol¢ legalnosci pobytu i zatrudniania obywateli
spoza panstw UE, za$ przestanki prawa materialnego pozostawiono w gestii krajowego
ustawodawcy™.

Poszukujac analogii pomi¢dzy pojeciami ,legalnego zamieszkania” i ,legalnego po-
bytu” na gruncie krajowych przepiséw, w art. 114 ustawy o cudzoziemcach’ mozna

26 Dotyczyto to koniecznosci transpozycji przepiséw dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE
w sprawie wspSlnych norm i procedur stosowanych przez paristwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotéw nie-
legalnie przebywajacych obywateli paristw trzecich (Dz. Urz. UE L 348 z 24 grudnia 2008 r., s. 98), dyrekeywy
Rady 2009/50/WE z dnia 25 maja 2009 r. w sprawie warunkéw wjazdu i pobytu obywateli paristw trzecich w celu
podjecia pracy w zawodzie wymagajacym wysokich kwalifikacji (Dz. Urz. UE L 155 z 18 czerwca 2009 ., s. 17),
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/98/UE w sprawie procedury jednego wniosku o jedno zezwolenie
dla obywateli pafistw trzecich na pobyt i pracg na terytorium parstwa cztonkowskiego oraz w sprawie wspélnego
zbioru praw dla pracownikéw z panistw trzecich przebywajacych legalnie w panstwie cztonkowskim (Dz. Urz. UE
L 343 z 23 grudnia 2011 r., s. 1). Dotyczyto to réwniez dostosowania prawa polskiego do szeregu rozporzadzen
unijnych, w tym m.in.: rozporzadzenia Rady (WE) nr 539/2001 z dnia 15 marca 2001 r. wymieniajacego kraje
trzecie, ktérych obywatele musza posiada¢ wizy podczas przekraczania granic zewngtrznych, oraz te, ktérych oby-
watele sa zwolnieni z tego wymogu (O] L 81 z 21 marca 2001 r., z pézn. zm., s. 1-7), rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1030/2002 z dnia 13 czerwca 2002 r. ustanawiajacego jednolity wzér dokumentéw pobytowych dla obywateli
panstw trzecich (Dz. Urz. UE L 157 z 15 czerwca 2002 r., z pézn. zm., s. 1-7), rozporzadzenia (WE) nr 562/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajacego wspélny kodeks zasad regulujacych
przeptyw 0s6b przez granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz. Urz. UE L 105 z 13 kwietnia 2006 r., z pézn. zm.),
rozporzadzenia (WE) nr 1931/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. ustanawiajacego
przepisy dotyczace matego ruchu granicznego na zewnetrznych granicach ladowych paristw cztonkowskich i zmie-
niajacego postanowienia konwencji z Schengen (Dz. Urz. UE L 29 z 3 lutego 2007 r., z pézn. zm., s. 3).

27 Opinia prawna z 27 sierpnia 2013 r. do rzadowego projektu ustawy o cudzoziemcach (druk sejmowy nr 1526),
http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk7.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=1526 (15.03.2021).

28 Obecny ksztalt ustawy o cudzoziemcach jest takze wynikiem dostosowania polskiego porzadku prawnego do dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/801 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie warunkéw wjazdu i pobytu
obywateli pafistw trzecich w celu prowadzenia badai naukowych, odbycia studiéw, szkolen, udziatu w wolonta-
riacie, programach wymiany miodziezy szkolnej lub projektach edukacyjnych oraz podjgcia pracy w charakterze
au pair. Celem dyrektywy jest przyczynianie si¢ do naptywu do Unii Europejskiej wysoko wykwalifikowanych
obywateli paristw trzecich, a w szczegélnosci naukowcéw i studentéw, co ma doprowadzi¢ do poprawy ogdlnej
unijnej konkurencyjnosci i unijnych wskaznikéw wzrostu.

29 Prawo o cudzoziemcach. Komentarz, red. J. Chlebny, Warszawa 2015, art. 114 (Warunki wydania zezwolenia), pkt 1.

30 Zgodnie z art. 114 ustawy o cudzoziemcach warunkiem wydania zezwolenia na pobyt czasowy i prace, gdy celem
pobytu cudzoziemca na terytorium Polski jest wykonywanie pracy i jezeli posiada on ubezpieczenie zdrowotne
w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych lub potwierdzenie pokrycia przez ubezpieczonego kosztéw leczenia w Polsce, jest zrédio stabil-
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odnalez¢ okreslenie ,miejsce zamieszkania” uzyte jedynie w sformutowaniu wymogu
zapewnienia miejsca zamieszkania w celu wydania zezwolenia na pobyt czasowy i prace.
Uzycie przez ustawodawce terminu ,miejsce zamieszkania” wydaje si¢ by¢ celowe, by
zréznicowac sytuacje prawna wnioskujacego o zezwolenie na pobyt czasowy i prace od
sytuacji cudzoziemca zapraszanego i ubiegajacego si¢ o zezwolenie na pobyt rezydenta
dtugoterminowego WE, w przypadku ktérego wymagane jest posiadanie prawa do lokalu
mieszkalnego. Taka konstrukeja przepisu kfadzie nacisk na realne ustalenie mozliwosci
zamieszkania w konkretnym lokalu, bez koniecznosci legitymowania si¢ przez cudzo-
ziemca tytulem prawnym do jego zajmowania. Nie ulega watpliwosci, ze dopetnienie
wymogu zapewnienia miejsca zamieszkania powinno by¢ faktycznie zagwarantowane,
nie za$ zadeklarowane™.

Na podstawie dotychczasowych rozwazai mozna uznaé, ze przepisy krajowe nie
okreslaja jakiejkolwiek definicji czy kryteriéw umozliwiajacych zdefiniowanie pojgcia
»legalnego zamieszkania”, méwia wylacznie o pobycie tymczasowym cudzoziemca na
terytorium Polski, co sprowadza si¢ do faktu posiadania przez niego odpowiedniego
dokumentu potwierdzajacego legalnos¢ pobytu w kraju.

Jednakze aby mozna bylo zastosowaé wobec obywateli paristw trzecich przepisy o ko-
ordynacji, osoby te musza by¢ objete systemem zabezpieczenia spolecznego w panistwie
przyjmujacym na podstawie wewngtrznych przepiséw krajowych.

Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeni spotecznych™ (dalej:
ustawa systemowa) urzeczywistnia zasade réwnego traktowania wszystkich obywateli
bez wzgledu na pleé, rasg, pochodzenie etniczne, narodowo$¢, stan cywilny lub stan
rodzinny”. Wszystkie osoby objete ustawg systemowa powinny by¢ traktowane tak
samo, bez jakiegokolwiek réznicowania: czy to o charakterze dyskryminujacym, czy
faworyzujacym™. Jezeli ustawa systemowa reguluje w taki sposéb zasady podlegania
obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym”, to nalezy przyjaé, ze tym samym regutom
podlegaja takze obywatele paristw spoza UE, ktérzy na terytorium Polski podejmuja
pracg lub dziatalno$¢ stanowiaca podstawe do objecia ich obowiazkiem ubezpieczen
spotecznych®. Warunkiem powstania obowiazku ubezpieczeri spotecznych wobec pra-
cownikéw jest wykonywanie pracy na terytorium Polski, bez wzgledu na fake, czy
dany pracownik posiada obywatelstwo innego pafstwa, czy jest bezpadstwowcem.

nego i regularnego dochodu wystarczajacego na pokrycie kosztéw utrzymania siebie i cztonkéw rodziny pozosta-
jacych na jego utrzymaniu oraz zapewnione na terytorium Polski miejsce zamieszkania.

31 Prawo o cudzoziemcach. Komentarz, op. cit., pkt 4.

32 Dz.U. 22021 r. poz. 423.

33 Na podstawie art. 2a ustawy systemowej.

34 Ustawa o systemie ubezpieczert spotecznych. Komentarz, red. B. Gutowska, J. Strusifiska-Zukowska, Warszawa 2014,
art. 2a (I. Zasada réwnosci a dopuszczalnosé réznicowania sytuacji prawnej ubezpieczonych w swietle opracowar
doktryny i orzecznictwa TK), pkt 3.

35 Krag oséb objetych ustawowym obowiazkiem podlegania ubezpieczeniom spolecznym na terytorium Polski zostat
wskazany w art. 6, 6a, 6b oraz w art. 13 ustawy systemowej.

36 Wymaga podkreslenia, ze przepisy ustawy systemowej nie uzalezniaja obowiazku ubezpieczenia od posiadanego
obywatelstwa, miejsca zamieszkania czy tez pobytu.
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Wydaje sig, ze charakter pobytu obywateli pafistw trzecich — w kontekscie ubezpieczenri
spolecznych — powinien podlega¢ ocenie w zaleznosci od realizacji dziatalnosci, z ktérej
wynika ustawowy obowigzek podlegania tym ubezpieczeniom.

W odniesieniu do obywateli paristw trzecich, do ktérych maja zastosowanie polskie
przepisy z zakresu ubezpieczen spofecznych, mozna zatozy¢, ze ich pobyt bedzie charak-
teryzowat si¢ statoscia w okresie realizacji obowiazku ubezpieczenia. Ustalenie charakteru
pobytu obywatela paristwa trzeciego powinno by¢ écisle powiazane wylacznie z usta-
wowym obowiazkiem podlegania ubezpieczeniom spotecznym, nie za$ z planowanym
(deklarowanym) okresem jego pobytu na terytorium Polski”.

Opierajac si¢ na powyzszych przemysleniach, mozna przyjaé, ze obywatel panstwa
trzeciego, ktdry zostat zgloszony do ubezpieczen spotecznych w Polsce (podlega ubez-
pieczeniom spotecznym w Polsce z tytutu wykonywania jakiejkolwiek aktywnosci za-
wodowej), legitymuje si¢ wlasciwymi dokumentami pobytowymi (legalnie zamieszkuje
na terytorium Polski) oraz wykonuje prac¢ w dwoch lub wigcej niz dwéch padstwach
cztonkowskich, a miejsce legalnego pobytu posiada w jednym z nich, tj. w padstwie
przyjmujacym (warunek zaistnienia transgranicznosci wyrazony w art. 1 rozporzadze-
nia nr 1231/2010), powinien zosta¢ objety przepisami o unijnej koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego.

W dotychczasowej praktyce w postgpowaniach w sprawach z zakresu mozliwosci za-
stosowania przepiséw o koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego wobec obywa-
teli pafistw spoza UE Zaktad Ubezpieczeri Spotecznych (ZUS) dokonywat szczegdtowej
analizy legalnosci zamieszkania tych oséb na terytorium Polski. W pierwszej kolejnosci
powotywano si¢ na zdefiniowane przez rozporzadzenie podstawowe pojecia ,zamieszka-
nia” oraz ,pobytu” — i tak poprzez ,zamieszkanie” nalezy rozumie¢ miejsce, w ktérym
osoba zwykle przebywa, za$ ,,pobyt” oznacza pobyt czasowy. Nastepnie realizowano
procedurg stuzaca ustaleniu miejsca zamieszkania (tzw. osrodka intereséw zyciowych)
wyrazong w art. 11 rozporzadzenia wykonawczego®, polegajaca na badaniu m.in. czasu
trwania i ciagloéci pobytu na terytorium zainteresowanych panstw cztonkowskich, jak
i sytuacji danej osoby (w tym na okresleniu: charakteru i specyfiki wykonywanej przez
nig pracy, w szczegdlnosci miejsca, gdzie praca ta jest wykonywana, jej statego charakteru,
sytuacji rodzinnej danej osoby oraz wigzi rodzinnych czy sytuacji mieszkaniowej oraz
wskazaniu paristwa UE, w ktérym ptaci podatki).

Wymaga podkreslenia, ze wspomniany powyzej artykut rozporzadzenia nr 987/2009
powinien by¢ stosowany wyltacznie w sytuacji zaistnienia sporu pomiedzy wiasciwy-
mi instytucjami ds. zabezpieczenia spolecznego co do ustalenia faktycznego miejsca

37 Wyroki Sadu Najwyiszego (SN) z 17 wrzesnia 2009 r., II UK 11/09, z 6 wrzesnia 2011 r., I UK 60/11, z 12 lipca
2017 r., ITUK 295/16.

38 Zgodniezart. 11 rozporzadzenia nr 987/2009, w przypadku gdy pomiedzy instytucjami dwéch lub wigcej pafistw
UE istnieje rozbiezno$¢ opinii w odniesieniu do ustalenia miejsca zamieszkania osoby, do ktdrej stosuje si¢ rozpo-
rzadzenie podstawowe, instytucje te ustalaja na podstawie wspélnego porozumienia o$rodek intereséw zyciowych
zainteresowanego w oparciu na ogdlnej ocenie wszystkich dostgpnych informacji dotyczacych istotnych okolicznosci,
w tym czasu trwania i cigglosci pobytu na terytorium panstwa czlonkowskiego czy sytuacji danej osoby.
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zamieszkania osoby objetej rozporzadzeniem podstawowym. Oznacza to, ze przepis
ten dotyczy wylacznie podmiotéw wskazanych w art. 2 rozporzadzenia nr 883/2004,
tj. obywateli pafistw czlonkowskich UE, bezpadstwowcdéw i uchodzcédw oraz cztonkéw
ich rodzin i 0séb pozostalych przy zyciu po ich $§mierci zamieszkujacych na terytorium
paristwa czlonkowskiego. W omawianym przypadku regulacje rozporzadzenia podsta-
wowego oraz rozporzadzenia wykonawczego wskazujg wyltacznie na przestanki stuzace
ustaleniu, z ktérym pafstwem cztonkowskim obywatele paristw UE majq najscislejszy
zwigzek. Regulagje te nie stuzg do weryfikacji, czy dane osoby posiadaja uprawnienia
do powolywania si¢ na przepisy o koordynacji zabezpieczenia spotecznego”. Tym sa-
mym okreslona w rozporzadzeniu nr 883/2004 definicja ,,zamieszkania” nie moze by¢
stosowana wobec obywateli panistw trzecich, jak i nie moze mie¢ zadnych konsekwencji
dla znaczenia pojecia ,legalnego zamieszkania w paristwie cztonkowskim” dla celéw
rozporzadzenia rozszerzajacego.

2 maja 2018 r. ZUS zaprzestat badania osrodka intereséw zyciowych obywateli spoza
UE, jednoczesnie poszerzyt katalog tytutéw pobytowych uprawniajacych cudzoziemcéw
do legalnego przebywania i wykonywania pracy na terytorium Polski. Za drugie obowia-
zujace kryterium potwierdzajace legalno$¢ pobytu obywateli paristw trzecich przyjeto
dokument potwierdzajacy rezydencj¢ podatkows (certyfikat rezydencji podatkowej*”)
wydawany przez wlasciwe urzedy skarbowe. ZUS dokonat réwniez modyfikacji formu-
larza Informacja o legalnosci zamieszkania obywatela pasistwa trzeciego poprzez rezygnacje
z poszczegblnych sekeji, tj. dotyczacych: sytuacji rodzinnej i wigzi rodzinnych w Polsce,
sytuacji mieszkaniowej w Polsce, a takze tej w pafistwie pochodzenia, sytuacji rodzinnej
i wigzi rodzinnych w paristwie pochodzenia®.

Zmiana trybu postgpowania w sprawach zwiazanych z zastosowaniem przepiséw o ko-
ordynacji systeméw zabezpieczenia spofecznego wobec obywateli spoza UE w dalszym
ciagu nie odpowiada celowosci rozporzadzenia rozszerzajacego. Niezrozumiate jest takze
dodatkowe zadanie dokumentu potwierdzajacego fakt bycia przez cudzoziemca rezyden-
tem podatkowym. Skoro warunek ustalenia miejsca zamieszkania dla celéw podatkowych
(pochodzacy z art. 11 rozporzadzenia wykonawczego) nie ma zastosowania, a obywatel

39 Jak wskazano w podrozdziale Geneza rozporzqdzenia nr 1231/2010 z dnia 24 listopada 2010 r., obywatele pafistw
cztonkowskich UE, bezparistwowcy i uchodzcy, a takze cztonkowie ich rodzin i osoby pozostale przy zyciu po ich
$mierci (jezeli zamieszkuja na terytorium Unii) moga swobodnie korzysta¢ ze wszystkich praw i powinni stosowa¢
si¢ do obowiazkéw wynikajacych z innych przepiséw prawa unijnego, w tym z przepiséw o koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego.

40 Certyfikat rezydencji podatkowej, o ktérym mowa w art. 5a pke 21 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1509, ze zm.), to za§wiadczenie o miejscu zamieszkania
podatnika dla celéw podatkowych wydane przez wlasciwy organ administracji podatkowej panistwa, w keérym
zamieszkuje podatnik.

41 heeps://www.zus.pl/wyniki-wyszukiwania?p_p_id=searchportlet_WAR _searchportlet&p_p_lifecycle=0&p_p_
state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-3&p_p_col_count=18& _searchportlet_"WAR _searchport-
let_query=certyfikat+rezydencji&_searchportlet_ZWAR _searchportlet_action=details&_searchportlec_WAR _se-
archportlet_cur=18&_searchportlet_WAR _searchportlet_articleld=1570369 (15.03.2021). Zgodnie z informacja
podang przez ZUS zasady nowego trybu postepowania wynikaja ze stanowiska éwczesnego Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej (dzisiaj Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej).
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paristwa trzeciego spetnia wszelkie warunki do objecia go przepisami o koordynacji
systeméw zabezpieczenia spotecznego (jest zgloszony do ubezpieczeni spotecznych w Pol-
sce, legitymuje si¢ wlasciwymi dokumentami pobytowymi oraz znajduje si¢ w sytuacji
dotyczacej wigcej niz jednego paristwa czlonkowskiego), praktyke zadania przez ZUS
certyfikatu rezydencji podatkowej mozna uzna¢ za nieprawidtowa.

Wyrok TSUE z 24 stycznia 2019 r.
w sprawie C-477/17, Balandinii in.

Watpliwosci co do prawidlowej wyktadni art. 1 rozporzadzenia rozszerzajacego spowo-
dowaly, ze Centrale Raad van Beroep** postanowit zawiesi¢ postgpowanie i zwrdcic sig
do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem prejudycjalnym o wilasciwa interpretacje prze-
piséw, czy obywatele paristw trzecich, kt6rzy przebywaja i wykonujg tymczasowo prace
w réznych pafstwach Unii na rzecz pracodawcy majacego siedzib¢ w danym paristwie
cztonkowskim, moga powotywac si¢ na przepisy dotyczace koordynacji systeméw zabez-
pieczenia spolecznego®. Zdaniem sadu odsytajacego pojecie ,legalnego zamieszkania”
z uwagi na wystgpujace rozbieznosci w poszczegdlnych wersjach jezykowych moze by¢
whasciwe dla obecnosci, ktéra ma charakter zaréwno tymczasowy, jak i przejawiajacy
pewien stopien trwalosci**.

Trybunal Sprawiedliwosci przeanalizowat celowo$é rozporzadzenia nr 1231/2010
w zakresie, w jakim rozszerza ono wlasciwo$¢ podmiotowa (ratione personae) rozporza-
dzenia podstawowego oraz rozporzadzenia wykonawczego na obywateli paristw trzecich,
ktérzy nie s objeci tymi regulacjami ze wzgledu na swoje obywatelstwo. Bezsporny,
zdaniem Trybunatu Sprawiedliwosci, jest fake, ze obywatele panistw trzecich wykonujacy
tymczasowo prace w roznych padstwach Unii na rzecz pracodawcy majacego siedzibe
w danym paristwie UE maja prawo do korzystania z przepiséw o koordynacji systeméw
zabezpieczenia spofecznego pod warunkiem ,legalnego zamieszkania” na terytorium
danego panstwa czlonkowskiego®.

W kwestii interpretacji pojecia ,legalnego zamieszkania” w niniejszym artykule
wskazano, ze niedookreslenie jego znaczenia wynika z rozbiezno$ci pomiedzy réznymi

42 Sad apelacyjny w sprawach z zakresu zabezpieczenia spotecznego i stuzby publicznej, Niderlandy.

43 Postgpowanie dotyczyto D. Balandina i I. Lukachenki, obywateli pafistw spoza UE, zatrudnionych przez przed-
sigbiorstwo z siedziba w Amsterdamie, wykonujacych widowiska tyzwiarskie w okresie migdzy pazdziernikiem
a majem kazdego roku w réznych paristwach cztonkowskich.

44 Wyrok TSUE z 24 stycznia 2019 r. w sprawie C-477/17, op. cit., pkt 30, zgodnie z ktérym: ,,Sad odsytajacy uwa-
za, ze dokladny zakres pojecia »legalne zamieszkanie« w rozumieniu tego przepisu jest nieokreslony, z uwagi na
rozbieznosci w jego réznych wersjach jezykowych. Zatem, o ile wersja w jezyku niderlandzkim uzywa terminu
verblijven, co wydawatoby si¢ czyni¢ odniesienie do obecnosci, ktdra nie jest koniecznie dtugoterminowa, o tyle
wersje niemiecka lub angielska, ktére wymieniaja odpowiednio rechtmissignen Wohnsitz i legally resident, mozna
analizowa¢ jako obejmujace pobyt przejawiajacy pewien stopien statosci”.

45 Ibidem, pkt 45.

Legalne zamieszkanie na terytorium panstwa cztonkowskiego jako przestanka stosowania przepisow...

27




28

Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i praktyka nr 1/2022

wersjami jezykowymi. W jezyku niderlandzkim mozna interpretowac je jako obec-
no$¢, ktéra nie musi oznaczaé obecnosci dtugoterminowej, za$ w wersji niemieckiej
lub angielskiej mozna omawiany zwrot rozumie¢ jako pobyt, ktéry charakteryzuje si¢
pewng stalo$cia, dtuzszym trwaniem. Jak stusznie zwrdcono uwagg, zadne z paristw
cztonkowskich Unii Europejskiej nie jest uprawnione do wytacznego stosowania wiasnej
wersji jezykowej tego pojecia, gdyz zadna z wersji nie ma przewagi nad pozostatymi*’.
W sytuacji wystapienia rozbieznosci pomiedzy poszczegblnymi wersjami jezykowymi
tekstu prawa Unii dany przepis nalezy interpretowaé w kontekscie ogdlnej systematyki
i celu regulowania, ktdrego jest czgécig?. Oznacza to, ze Trybunat Sprawiedliwosci
w przypadku pojawienia si¢ rozbiezno$ci zwiazanych z jezykowa wykladnia stosowania
danej regulacji nakazuje rozstrzyga¢ w znaczeniu kontekstowym oraz celowosciowym,
a wigc takze za pomocg wyktadni celowo$ciowej oraz systemowej.

W dalszym toku analizowania terminu ,legalne zamieszkanie” Trybunat Sprawiedli-
wosci odnidst si¢ do jego tozsamosci z pojeciem ,zamieszkania”, o ktérym mowa w art. 1
rozporzadzenia podstawowego, bezspornie stwierdzajac, ze juz sam fakt odmiennego
nazewnictwa wskazuje na niezasadnos¢ stosowania tych poje¢ w tym samym celu. Pojecie
»legalnego zamieszkania” w rozumieniu rozporzadzenia nr 1231/2010 oznacza mozliwo$é
wyboru, ktérego moze dokona¢ prawodawca Unii, rozszerzajacego stosowanie rozporza-
dzen podstawowego oraz wykonawczego na obywateli pafistw trzecich z zastrzezeniem
warunku wstepnego, ze obywatele ci przebywaja na terytorium danego paristwa czlon-
kowskiego zgodnie z obowiazujacym tam prawem*. Powyzszy wniosek potwierdza takze
motyw 10 rozporzadzenia rozszerzajacego, zgodnie z ktérym stosowanie rozporzadzen
nr 883/2004 oraz nr 987/2009 do obywateli panistw trzecich nie moze przyznawaé im
jakiegokolwiek prawa do wjazdu, pobytu, zamieszkania w paristwie Unii ani dostgpu
do rynku pracy, z kolei za$§ powinno pozostawia¢ bez uszczerbku prawo paristwa czton-
kowskiego do odmowy wydania, do cofnigcia lub odmowy przedtuzenia zezwolenia
na wjazd, pobyt, zamieszkanie lub pracg na jego terytorium zgodnie z prawem Unii®.

Trybunat Sprawiedliwosci wskazat réwniez, ze obywatele paristw trzecich nie musza
koniecznie spetnia¢ warunku zamieszkania, aby méc powotaé si¢ na prawa wynikajace
z przepiséw o koordynacji systeméw zabezpieczenia spofecznego, pod warunkiem ze
ich obecnos¢ na terytorium tego paristwa jest zgodna z przepisami krajowymi paristwa
przyjmujacego dotyczacymi wjazdu i pobytu na jego terenie™. Powyzsze doprowadzito
do stwierdzenia, ze ani dtugos$¢ pobytu, ani fak, iz obywatele ci zachowuja swéj zwykty
osrodek intereséw zyciowych w panfstwie trzecim, nie s rozstrzygajace przy okreleniu

46 Ibidem, pkt 31.

47 Wyrok TSUE z 20 grudnia 2017 r. w sprawie C-442/16, Florea Gusa vs. Minister for Social Protection
(EU:C:2017:1004), ust. 34, w ktérym Trybunatl odsyta do wyroku z 1 marca 2016 r., Alo i Osso, C-443/14
i C-444/14, (EU:C:2016:127), pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo.

48 Wyrok TSUE z 24 stycznia 2019 r. w sprawie C-477/17, op. cit., pkt 38.

49 Na podstawie motywu 10 rozporzadzenia nr 1231/2010.

50 Wyrok TSUE z 24 stycznia 2019 r. w sprawie C-477/17, op. cit., pkt 40 oraz na podstawie pkt 6 uzasadnienia wnio-

sku w sprawie przyjecia rozporzadzenia rozszerzajacego przepisy rozporzadzenia nr 883/2004 oraz rozporzadzenia
nr 987/2009.



Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i praktyka nr 1/2022

legalnosci zamieszkania na terytorium paristwa cztonkowskiego w rozumieniu art. 1
rozporzadzenia nr 1231/2010™.

W $wietle powyzszych rozwazari Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze obywatele
panistw trzecich przebywajacy i wykonujacy tymczasowo pracg w réznych panstwach
UE moga powolywac¢ si¢ na przepisy o koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego
celem okreglenia ustawodawstwa wiasciwego ze wzgledu na fake, iz przebywaja i pracuja
legalnie na terytorium panstw cztonkowskich.

Podsumowanie

W sprawie C-477/17, Balandin i in., dotyczacej rozszerzenia przepiséw o koordynacji
(w tym uzyskania zaswiadczenia A1) na obywateli pafistw trzecich zamieszkujacych legalnie
na terytorium panstwa czlonkowskiego Trybunat Sprawiedliwosci dokonat wyktadni art. 1
rozporzadzenia nr 1231/2010, w szczegblnosci odnidst si¢ do interpretacji znaczenia poje-
cia ,legalnego zamieszkania”, ktére ze wzgledu na réznice w przektadach bylo rozumiane
dwojako: jako obecno$¢ o charakterze tymczasowym, jak i jako obecno$¢ przejawiajaca
pewien stopien trwatosci pobytu. Trybunat Sprawiedliwosci ponownie — odwotujac sie
w swoim rozstrzygnigciu do podobnych orzeczeri dotyczacych wyktadni przepiséw prawa
Unii” — wskazal, ze w przypadku réznic pomiedzy wersjami jezykowymi danego przepisu
nalezy interpretowac go przy uwzglednieniu jego kontekstu i celu regulacji”, a nie jedynie
w odniesieniu do krajowej wersji ttumaczenia. Analizujac poszczegélne zapisy prawa Unii,
nie mozna takze abstrahowa¢ od catosciowego ujecia danej regulagji.

Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci odbito si¢ glosnym echem w Polsce, szczegél-
nie w$réd przedsigbiorcow z branzy transportowej, ktérzy zglaszaja najwicksze zapotrze-
bowanie na pracownikéw z panistw spoza Unii Europejskiej. W tej grupie zawodowej
wiasciwa interpretacja przepiséw ma istotne znaczenie z uwagi na fake, ze kierowcy
wykonuja swoja pracg na terenie co najmniej kilku krajéw Unii. Brak objecia tych
pracownikéw przepisami o koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego wigze
si¢ z odmowa wydania zaswiadczenia Al, ktéra moze skutkowaé nie tylko zadaniem
oplacania sktadek na tamtejsze ubezpieczenie spoteczne, lecz takze natozeniem wysokich
grzywien za brak posiadania przedmiotowego dokumentu.

W Polsce dotychczas stosowana praktyka przy postgpowaniach w sprawach o ustale-
nie wlasciwego ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spotecznego wobec obywateli
panistw trzecich (po zmianach dotyczacych przedkladania wymaganych dokumentéw po-
$wiadczajacych legalno$¢ zamieszkania tych oséb) pokazuje, ze wskazana w omawianym

st Ibidem, pkt 47.

52 Wyrok TSUE z 12 grudnia 2013 r. w sprawie C-486/12 X (EU:C:2013:836), ust. 18-23, wyrok TSUE z 19 wrzesnia
2013 r. w sprawie C-140/12, Brey (EU:C:2013:565), pkt 49.

53 Wyrok TSUE z 27 pazdziernika 1977 r. w sprawie 30/77, Régina vs. Pierre Bouchereau (EU:C:1977:172), pkt 14.
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orzeczeniu interpretacja przepisdw nie zostala do korica przyjeta’™. By¢ moze warto pod-
kresli¢, ze dokonywana przez Trybunat Sprawiedliwosci eksplikacja przepiséw unijnych
wiaze wszystkie kraje w celu zapewnienia jednolitej wyktadni regulacji obowiazujacych
w calej Unii Europejskiej. Tym samym zadanie przedstawienia certyfikatu rezydencii
podatkowej jako dokumentu potwierdzajacego miejsce zamieszkania na terytorium
Polski obywatela spoza panistw UE wydaje si¢ by¢ sprzeczne nie tylko z orzeczeniem Try-
bunatu Sprawiedliwosci, ale takze z celowoscia rozporzadzenia nr 1231/2010. Ciekawe
bedzie $ledzenie dalszego rozwoju linii orzeczniczej krajowych sadéw w przedmiotowych
sporach. Pozostaje jednak pytanie, czy wskutek ewentualnych rozstrzygnie¢ krajowych
organ rentowy zastosuje wlasciwy tryb postgpowania w $wietle obowiazujacego orze-
czenia Trybunatu Sprawiedliwosci.

54 Na podstawie pisma podsekretarza stanu Marcina Zielenieckiego z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spo-
tecznej z 2 lipca 2019 r., DSZ.11.052.9.2019.ND, kierowanego do Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorstw
oraz pisma Departamentu Ubezpieczeri i Sktadek z 22 marca 2019 r., 992900/510/19/2019, kierowanego do prezesa
Zrzeszenia Migdzynarodowych Przewoznikéw Drogowych w Polsce.
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Legal residence in the territory of a Member State as

a condition for the application of the provisions on the
coordination of social security systems to third-country
nationals in the light of the judgment in the case Balandin
and others, C-477/17

On January 24, 2019, the Court of Justice of the European Union (CURIA) issued
a judgment on the basis of a request for a preliminary ruling, concerning the interpre-
tation of Art. 1 of Regulation (EU) No. 1231/2010 of the European Parliament and
of the Council of 24 November 2010 extending the basic and executory regulation to
third-country nationals who are as yet not covered by these regulations, and here solely
because of their nationality. The aim of this study is to present a comprehensive interpre-
tation along with the relevant legal provisions of the arguments expressed by the Court
of Justice of the European Union in the case Balandin and others, C-477/17.

Key words: coordination of social security systems, legal residence, third-country nationals,
Court of Justice of the European Union (CURIA), Al certificate
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