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Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest analiza przepisow ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug' doty-
czacych podstawy opodatkowania w swietle konstytucyjnej zasady okreslonosci ustawy podatkowej w przypadku
otrzymania przez ustugodawce kwoty zwrotu wydatku z tytutu akcyzy i optaty paliwowej od wtascicieli towarow
bedacych przedmiotem ustugi.
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Abstract

The subject of the article is the analysis of the provisions contained in the act of value added tax concerning a
tax base in view of the constitutional principle of specificity of a tax legal act in case of refund of excise tax and
fuel duty done by the owner of the goods involved in a service.
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1. W pismiennictwie wielokrotnie podkreslano istotne
znaczenie w procesie prawotwoérczym nakazu przestrzegania
konstytucyjnej zasady okreslonosci przepiséw prawa?. Zasa-
da ta zostata wywiedziona z zawartej w art. 2 Konstytucji RP?
zasady demokratycznego panstwa prawnego jako jeden z
wymogow odnoszgcych sie do techniki prawodawczej*.
Aspektem normatywnym oddajgcym tre$¢ tej zasady jest

stanowienie prawa w sposob precyzyjny i jasny oraz popraw-
ny pod wzgledem jezykowym. Wymdg jasnosci stanowionego
prawa polega na tworzeniu przepisow klarownych i zrozumia-
tych dla ich adresatow. Nakaz zapewnienia precyzyjnosci
przepisu, nieodtgcznie zwigzany z wymogiem jasnosci, prze-
jawia sie w konkretnosci przyznawanych praw i naktadanych
obowigzkéw w taki sposéb, by ich tres¢ byta oczywista i eg-



zekwowalna®. Z zasady okreslonosci wynika wreszcie nakaz

poprawnego skonstruowania przepisu pod kgtem jezykowym

i logicznym®. Co wiecej, niedopuszczalne jest rowniez uzy-

wanie w tekscie aktu prawnego poje¢, ktore nie posiadajg

odpowiednika w obowigzujgcym systemie prawnym, sg wza-
jemnie sprzeczne lub umozliwiajg ich dowolng interpretacje’.

Niejasnos$¢ i nieprecyzyjnos¢ przepiséw prawa rodzi niepew-

nos¢ ich adresatéw co do tresci przystugujgcych im praw i

cigzgcych na nich obowigzkéw. Organy stosujace te przepisy

uzyskujg bowiem zbyt daleko idgcg swobode w ich interpre-
tacji, co w rezultacie wptywa negatywnie na formutowane
przez nie poglady prawne na temat obowigzujgcych norm.

W judykaturze Trybunatu Konstytucyjnego podkreéla sie,
ze dziedzing, w ktérej nakaz szczegdlnej okreslonosci powi-
nien by¢ wyjgtkowo respektowany, jest — obok prawa karne-
go — prawo daninowe, a w szczegoélnosci przepisy regulujgce
obowigzki podatkowe 0s6b fizycznych?.

Przepisy okre$lone prawidiowo to takie, ktérych tresé
normatywna moze by¢ ustalona na podstawie analizy ich
tresci. Jednoczesnie ustawodawca jest uprawniony do nada-
wania pojeciom uzywanym w akcie normatywnym tresci,
ktéra odbiega od danego znaczenia przyjetego w jezyku
0golnym pod warunkiem jednoznacznego zdefiniowania da-
nego pojecia i jego konsekwentnego uzywania w nadanym
mu znaczeniu. Przy wprowadzaniu definicji legalnych usta-
wodawca powinien unika¢ sformutowan, ktére zawierajg btad
logiczny ignotum per ignotum, tj. ttumaczenia nieznanego
przez nieznane®.

Nalezy w zwigzku z tym przytoczy¢ tre$¢ orzeczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego, w ktorym wyrazony zostat poglad,
ze niejednoznacznos¢ czy brak precyzyjnosci przepisow
podatkowych uzasadnia stwierdzenie ich niezgodnosci z
Konstytucjg RP, w przypadku gdy watpliwosci interpretacyjne
maja charakter kwalifikowany, {j.:

a) reguly egzegezy tekstu prawnego uniemozliwiajg rozstrzy-
gniecie watpliwosci interpretacyjnych;

b) zastosowanie wskazanych regut nie pozwala na wyelimi-
nowanie omawianych watpliwosci bez koniecznosci po-
dejmowania przez organ wtadzy publicznej arbitralnych
decyzji;

¢) trudno$ci w usunieciu rozwazanych watpliwosci (w szcze-
golnosci z punktu widzenia adresatow regulacji) sg razg-
co nadmierne, czego nie mozna uzasadnia¢ ztozonoscig
normowanej materii'°.

W tym samym wyroku Trybunat Konstytucyjny podkreslit
rébwniez, ze z naruszeniem zasady poprawnej legislacji mo-
zemy mie¢ wyjagtkowo do czynienia w sytuacji odwrotnej, a
mianowicie w razie gdy danym przepisom prawnym zostato
przypisane, wskutek ich trwatej, powszechnej i jednolitej
wyktadni, okreslone znaczenie normatywne. Zgodnie z przy-
jetym przez Trybunat zapatrywaniem przedmiotem kontroli
staje sie wowczas norma prawna, ktorg odtworzono w prak-
tyce orzeczniczej. Moze sie przy tym zdarzy¢, ze znaczenie
nadane przez organy witadzy publicznej przepisowi (lub
grupie powigzanych przepisdw) okazuje sie sprzeczne z
Konstytucjg RP, co jest wynikiem zignorowania przez organy
obowigzku dokonywania wyktadni wszystkich przepisow
prawnych w zgodzie z aktami normatywnymi o wyzszej mocy
prawnej"'. Trybunat Konstytucyjny wskazywat wielokrotnie w

swoim orzecznictwie, Zze przyjecie takiego rozumienia zaskar-
zonego przepisu wynika z konstytucyjnej zasady zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zgod-
nie z rozumieniem tej zasady w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego ochronie konstytucyjnej musi podlega¢ za-
ufanie obywateli nie tylko do litery prawa, ale przede wszyst-
kim do sposobu jego interpretacji, przyjmowanej w praktyce
stosowania prawa przez organy panstwa, jezeli przepisy, na
ktérych gruncie praktyka ta zostata uksztattowana, nie po-
zwalajg na przyjecie jej oczywistej bezzasadnosci'?. Z zasa-
dy zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa wynika bowiem, ze adresaci norm prawnych mogg
zaktadac, ze tres¢ obowigzujgcego prawa jest doktadnie taka,
jak to zostato ustalone przez sgdy' 4.

2. Wymég okreslonosci przepiséw prawa jest powigzany
z wynikajgcg z art. 217 Konstytucji RP zasadg wytgcznosci
ustawy w zakresie tworzenia prawa daninowego. Stosownie
do tresci tego przepisu naktadanie podatkéw, innych danin
publicznych, okreslanie podmiotéw, przedmiotéw opodatko-
wania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania
ulg i umorzen oraz kategorii podmiotdw zwolnionych od po-
datku nastepuje w drodze ustawy; Konstytucja RP jednak nie
wprowadza definicji przedmiotu opodatkowania. W literaturze
przyjmuje sie, ze przedmiot opodatkowania powinien by¢
rozumiany jako okreslona sytuacja faktyczna lub prawna, z
ktérej zaistnieniem u podmiotu podatkowego norma prawna
wigze powstanie obowigzku podatkowego. Powyzszy sposob
ujecia przedmiotu opodatkowania wskazuje wyraznie na jego
prawny charakter, traktuje go bowiem jako zdarzenie wywo-
tujgce okreslone skutki prawne'. Przedmiot opodatkowania
jest w sensie ustrojowym i aksjologicznym najistotniejszym
obligatoryjnym elementem konstrukcyjnym podatku, gdyz w
momencie jego zaistnienia podatnik potencjalny staje sie
podatnikiem sensu stricto'®. Z przedmiotem opodatkowania
immanentnie powigzana jest podstawa opodatkowania, ktéra
stanowi jego kwantytywny wyraz: przedmiot podatku zakre$la
zewnetrzne granice obszaru zjawisk objetych opodatkowa-
niem, podstawa opodatkowania precyzuje zas ten stan we-
wnatrz granic zakreslonych przez przedmiot opodatkowania®".
Podstawe opodatkowania, czyli zasady normatywnego po-
miaru na potrzeby danego podatku bytu, zdarzenia lub stanu
bedacego przedmiotem opodatkowania, definiuje sie w lite-
raturze jako ilosciowe lub wartosciowe ujecie przedmiotu
opodatkowania®. W doktrynie podkresla sie, ze — mimo
braku zawarcia podstawy opodatkowania w art. 217 Konsty-
tucji — to tak fundamentalny i obligatoryjny element konstruk-
cyjny nie moze pozostawaé poza regulacjg ustawowgq'®.
Podstawa opodatkowania jest bowiem ujetym wartosciowo i
skonkretyzowanym co do cech istotnych dla wymiaru podat-
ku przedmiotem opodatkowania.

3. W przypadku podatku od towardw i ustug definicja
podstawy opodatkowania zostata ujeta w art. 29a ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. Przepis ten wszedt w zycie w dniu
1 stycznia 2014 r. i zastgpit uchylony z tym dniem art. 29 tej
ustawy?°.

Zgodnie z uchylonym art. 29 ust. 1 podstawg opodatko-
wania, z zastrzezeniem ust. 2-21, art. 30-32, art. 119 oraz
art. 120 ust. 4 i 5, byt obrét definiowany jako kwota nalezna
z tytutu sprzedazy, pomniejszona o kwote naleznego podatku.



Kwota nalezna obejmowata catos¢ swiadczenia naleznego
od nabywcy. Obrotem byta takze otrzymana dotacja, subwen-
cja i inna doptfata o podobnym charakterze zwigzana z dosta-
w3a lub $wiadczeniem ustug.

Od dnia 1 stycznia 2014 r. zgodnie z art. 29a ust. 1 usta-
wy z dnia 11 marca 2004 r. podstawg opodatkowania, z za-
strzezeniem ust. 2, 3 i 5, art. 30a-30c, art. 119 oraz art. 120
ust. 4 i 5, jest wszystko, co stanowi zaptate, ktérg dokonuja-
cy dostawy towardéw lub ustugodawca otrzymat lub ma otrzy-
mac z tytutu sprzedazy od nabywcy, ustugobiorcy lub osoby
trzeciej, wigcznie z otrzymanymi dotacjami, subwencjami i
innymi doptatami o podobnym charakterze majgcymi bezpo-
Sredni wptyw na cene towardéw dostarczanych lub $wiadczo-
nych przez podatnika.

W uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzajgcej do
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. art. 29a wskazano, ze: ,Uchy-
lenie art. 29 [...] wigze sie z wprowadzeniem nowego art. 29a
zawierajgcego kompleksowe regulacje dotyczace ustalania
podstawy opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug.

[...]

Dodawany art. 29a zawiera przepisy dotyczgce ustalania
podstawy opodatkowania w podatku od towaréw i ustug.
Uregulowania te zostaty zmodyfikowane, aby petniej odzwier-
ciedli¢ przepisy dyrektywy 2006/112/WE?', a takze zmoder-
nizowane, w celu wigkszej przejrzystosci i czytelnosci tych
zasad"?2.

Jak zauwazyt sam projektodawca, éwczesnie obowigzu-
jacy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. nie odzwier-
ciedlat art. 73 dyrektywy 2006/112/WE, a w art. 29 tej ustawy
nie bylo odpowiednika art. 79 tej dyrektywy. W tym celu® w
art. 29a ust. 7 przywotanej ustawy wymieniono elementy,
ktére nie sg wliczane do podstawy opodatkowania podatkiem
od towardw i ustug. Zgodnie z tym przepisem podstawa opo-
datkowania nie obejmuje kwot:

a) stanowigcych obnizke cen w formie rabatu z tytutu wcze-
Sniejszej zaptaty,

b) udzielonych nabywecy lub ustugobiorcy opustéw i obnizek
cen, uwzglednionych w momencie sprzedazy,

c) otrzymanych od nabywcy lub ustugobiorcy jako zwrot
udokumentowanych wydatkéw poniesionych w imieniu i
na rzecz nabywcy lub ustugobiorcy i ujmowanych przej-
Sciowo przez podatnika w prowadzonej przez niego ewi-
dencji na potrzeby podatku.

W zwigzku z powyzszym nalezy postawi¢ dwa pytania:
a) czy w stanie prawnym, w ktérym obowigzywat art. 29

ustawy z dnia 11 marca 2004 r., przepis ten byt wystar-

czajgco jasny i precyzyjny, aby mozliwe byto prawidtowe
okreslenie podstawy opodatkowania przez podatnika

obowigzanego do samoobliczenia podatku od towardéw i

ustug (pytanie 1)?

b) czy nowelizacja przepiséw dotyczgcych podstawy opo-
datkowania, tj. zastgpienie w przywotanej ustawie art. 29
przez art. 29a, umozliwia jej prawidtowe okreslenie (pyta-
nie 2)?

Prima facie okreslenie podstawy opodatkowania w podat-
ku od towaréw i ustug przez podatnika, czy to na podstawie
art. 29 ustawy z dnia 11 marca 2004 r., czy na podstawie
art. 29a tej ustawy, nie powinno sprawiac probleméw. Watpli-
wosci interpretacyjne moga sie pojawiaé jednak co do ele-

mentéw niewliczanych do podstawy opodatkowania. Istota
problemu uwidacznia sie wraz ze wzrostem skomplikowania
stanu faktycznego. Moze bowiem sie zdarzy¢, ze charakter
transakcji gospodarczej bedzie wymagat przeanalizowania,
jaki wptyw na wysokos¢ podstawy opodatkowania majg inne
niz podatek od towaréw i ustug naleznosci publicznoprawne
ponoszone przez podatnika w interesie jego kontrahentéw, a
ktorych kwoty sg mu nastepnie zwracane.

Problem taki konkretyzuje sie np. w przypadku ustugo-
dawcy bedgcego zarejestrowanym odbiorcg, ktéry dokonuje
na rzecz ustugobiorcy wewngtrzwspdlnotowego nabycia
paliwa w rozumieniu ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podat-
ku akcyzowym?* i ktéry na podstawie postanowienn umownych
uzyskuje od ustugobiorcy zwrot wydatkéw z tytutu zaptaconej
akcyzy i optaty paliwowej. W judykaturze sgdéw administra-
cyjnych dominuje poglad, ze w takim przypadku kwoty beda-
ce zwrotem wydatkéw z tytutu zaptaconej akcyzy i optaty
paliwowej powinny by¢ wliczane do podstawy opodatkowania
podatkiem od towaréw i ustug?. W utrwalonej linii orzecznicze;j
sady administracyjne opierajg interpretacje przepisow art. 29
i 29a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. na tresci art. 79 lit. ¢
dyrektywy 2006/112/WE, a catkowicie pomijajg jej art. 73,
wzajemnag relacje art. 79 lit. ¢ do art. 73 tej dyrektywy oraz
granice dopuszczalnej wyktadni prounijnej.

Z tresdci art. 79 lit. ¢ dyrektywy 2006/112/WE wynika, ze
podstawa opodatkowania nie obejmuje kwot otrzymanych
przez podatnika od nabywcy lub ustugobiorcy jako zwrot
wydatkéow poniesionych w imieniu i na rzecz nabywcy lub
ustugodawcy. Sady administracyjne stusznie zauwazajg, ze
ustugodawcy bedgcy jednoczesnie podatnikami akcyzy dzia-
tajg we wtasnym imieniu, tj. w charakterze nieobjetym trescig
przytoczonego przepisu. Pomijany jest jednak fakt, ze aby
zastosowac wytgczenie z podstawy opodatkowania podat-
kiem od towardw i ustug kwot wskazanych w art. 79 lit. ¢
dyrektywy 2006/112/WE, to wpierw te kwoty musza sie
znajdowacé w zakresie jej art. 73. Zgodnie z art. 73 tej dy-
rektywy w odniesieniu do dostawy towardw i Swiadczenia
ustug podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co
stanowi zaptate otrzymang lub ktérg dostawca lub ustugo-
dawca otrzyma w zamian za dostawe towardow lub $wiad-
czenie ustug od nabywcy, ustugobiorcy lub osoby trzeciej,
wigcznie z subwencjami zwigzanymi bezposrednio z ceng
takiej dostawy lub $wiadczenia. Mimo otrzymywania przez
ustugodawce zwrotu wydatkow z tytutu akcyzy i optaty pali-
wowej od wiasciciela towaréw bedacych przedmiotem ustu-
gi nie mozna tych kwot automatycznie utozsamia¢ z podsta-
wg opodatkowania w rozumieniu art. 73 dyrektywy 2006/112/
WE. Z uregulowania tego wynika, ze otrzymane pienigdze
muszg stanowi¢ zaptate w zamian za sSwiadczong ustuge.
Przepis art. 73 przywotanej dyrektywy powinien by¢ inter-
pretowany wasko, tzn. wytgcznie pienigdze otrzymane w
zamian ,za” swiadczenie ustugi, a nie ,w zwigzku” z jej
swiadczeniem stanowig podstawe opodatkowania. Z tego
powodu kwoty otrzymane przez ustugodawce tytutem zwrotu
akcyzy i optaty paliwowej — jako niebedace zaptatg za swiad-
czenie ustugi — nie moga by¢ wliczone do podstawy opodat-
kowania. Bez znaczenia pozostaje przy tym tres¢ art. 79
dyrektywy 2006/112/WE — skoro zwracane $rodki pozostajg
poza zakresem jej art. 73, to wzgledem takich $rodkéw nie



trzeba rozwazac wytaczenia zawartego w art. 79 tej dyrekty-
wy.

Podkre$li¢ nalezy réwniez, ze wymdg wyktadni zgodnej z
prawem Unii Europejskiej nie jest nieograniczony. W szcze-
golnosci nie moze on stuzy¢ jako podstawa do dokonywania
wyktadni prawa krajowego contra legem. Jezeli wiec wykfad-
nia prawa krajowego zgodna z prawem Unii nie jest mozliwa,
mamy do czynienia ze stosowaniem prawa krajowego, ktére
jest sprzeczne z prawem Unii, lecz korzystne dla podatnika.
W sytuacji gdy prawo unijne przybiera posta¢ dyrektyw, to
dyrektywa moze by¢ wytgcznie zrédtem uprawnien jednostki,
a nie jej obowigzkow. Jezeli norma wyinterpretowana z prze-
pisu prawa krajowego jest dla jednostki korzystniejsza niz
norma wynikajgca z przepisu prawa unijnego, wéwczas wobec
jednostki ma zastosowanie norma wynikajgca z prawa krajo-
wego. Wyktadnia prounijna powinna wprawdzie siega¢ tak
daleko, jak to mozliwe, w kazdym przypadku jednak musi to
by¢ wynik wyktadni, ktéry jest mozliwy do przyjecia na grun-
cie krajowych metod wyktadni. Wyktadnia prounijna nie moze
bowiem prowadzi¢ do substytucji norm krajowych i unijnych
przez organ krajowy. Wystepuje wtedy skutek bezposredni
normy unijnej, a nie prounijna wyktadnia prawa krajowego.
Nie mozna bowiem w wyniku wyktadni przyja¢ istnienia normy
(prawa krajowego), ktéra bytaby sprzeczna z jednoznaczng
trescig przepisu (z ktérego norma jest dekodowana). Dla
oceny tego, co stanowi wykfadnie contra legem, nalezy roz-
patrywaé a casu ad casum w odniesieniu do prawa krajowe-
go%.

4. Nie ulega watpliwosci, ze sgdowe stosowanie prawa
podatkowego ma decydujgce znaczenie dla jego ostateczne-
go uksztattowania — idzie tu nie tylko o samo ustalenie tresci
normy prawnej, lecz takze o wypracowywanie przez sady
ideologii stosowania prawa przez organy podatkowe biorgce
udziat w jego jurysdykcyjnym stosowaniu. Zwtaszcza zjawisko
to dotyczy relacji miedzy wyktadnig jezykowg a pozajezykowg
(systemowg i celowosciowg)?’.

Jednakze sgdowe stosowanie prawa czestokrotnie przyj-
muje forme ,prawotwodrczej” wyktadni naruszajgcej zasade
tréjpodziatu wtadzy oraz zaufania do stanowionego prawa.
Taka ,prawotwdércza” wyktadnia jest widoczna w analizowa-
nym przypadku: oparty na brzmieniu uchylonego art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. i stosowany do art. 29a ust. 1
tej ustawy poglad judykatury polegajgcy na tym, ze do pod-
stawy opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug nalezy
wlicza¢ kwoty wydatkéw ponoszonych przez ustugodawce w
jego wiasnym imieniu, a na rzecz ustugobiorcy, jest wyktadnig
contra legem. Wynikiem takiej wyktadni jest norma prawna
naruszajgca normy wyzszego rzedu, jakimi sg zasada wy-
tacznosci ustawowej w zakresie obcigzen podatkowych oraz
poprawnej legislacji i pewnosci prawa.

Z tresci przepisu art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. wynika bowiem, ze podstawg opodatkowania podat-
kiem byta do dnia 1 stycznia 2014 r. kwota nalezna z tytutu
sprzedazy, obejmujgca catos¢ Swiadczenia naleznego od
nabywcy lub osoby trzeciej, pomniejszona o kwote podatku
naleznego. Z kolei od dnia 1 stycznia 2014 r. stosownie do
art. 29a ust. 1 podstawg opodatkowania jest wszystko, co
stanowi zaptate, ktérg dokonujgcy dostaw towardéw otrzymat
lub ma otrzymac z tytutu sprzedazy. Zgodnie z dyrektywami

wyktadni prawa podatkowego przyznajgcymi prymat wyktad-
ni literalnej w obu przypadkach podstawa opodatkowania
powinna by¢ rozumiana jako srodki otrzymane ,za” dostawe
towaréw lub Swiadczenie ustug, czyli takie, ktére stanowig
przysporzenie podatnika. Z tego powodu obcigzenia publicz-
noprawne, jakie podatnik ponosi w interesie swojego kontra-
henta, nie powinny wchodzi¢ do podstawy opodatkowania
podatkiem od towardw i ustug.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze zawarta w ustawie
z dnia 11 marca 2004 r. definicja podstawy opodatkowania
narusza normy konstytucyjne obowigzujgce w zakresie stan-
dardéw prawodawstwa. Przepisom prawnym dotyczgcym
podstawy opodatkowania w podatku od towaréw i ustug zo-
stato przypisane, wskutek ich trwatej, powszechnej i jednoli-
tej wyktadni, okre$dlone znaczenie normatywne, ktore narusza
konstytucyjny wymaog okreslonosci ustawy podatkowej przez
rozszerzenie zakresu podstawy opodatkowania.

5. Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze wyrazone w
Konstytucji RP zasady wytgcznosci ustawy i szczegotowej
okreslonos$ci w zakresie naktadania danin publicznych ozna-
czajg réwniez niedopuszczalnos¢ formutowania przepisow w
sposob, ktoéry przyznaje organom je stosujgcym arbitralng
decyzyjnosé co do ich znaczenia i interpretacji, zwlaszcza w
tak fundamentalnej kwestii w podatku od towaréw i ustug,
jaka jest ustalenie podstawy podatkowania. Stanowienie
przepiséw niejasnych lub wieloznacznych nie pozwala podat-
nikowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zacho-
wan, o ktérych dowiaduje sie nawet po kilku latach po doko-
naniu transakcji, czesto dopiero z wyrokéw sgdowych. W
efekcie nie mozna za btedy legislacyjne obarcza¢ podatnika,
ergo w analizowanym przypadku, kierujgc sie zasada in dubio
pro tributario, ani organ podatkowy, ani sgd administracyjny
nie moze rozszerza¢ zakresu opodatkowania na srodki nie-
bedace wypracowang przez podatnika wartoscig dodang.
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