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ABSTRAKT

Artykul wpisuje si¢ w szeroki nurt filozofii odpowiedzialnoéci. Analizuje i opi-
suje podstawowe elementy ludzkiej dziatalnoéci w perspektywie antropolo-
gicznej oraz etycznej. Szczegdlng cecha omawiang w artykule jest bezintere-
sownos$¢, ktéra analizowana jest w perspektywie gléwnych nurtéw etycznych.
W filozofii personalistycznej odpowiedzialno$¢ i bezinteresowno$¢ s wyni-
kiem woli, natomiast w filozofii deontologicznej wynikaja one z przyjetej przez
podmiot normy moralnej. Koncepcja opisujaca charakter i fundamentalne
elementy czynu jest teoria czynu supererogatywnego. Wedtug niej czyn bezin-
teresowny to akt wolny, §wiadomy i wynikajacy z realizacji immanentnej dla
podmiotu normy.

SEOWA KLUCZOWE: czyn, odpowiedzialno$¢, bezinteresownos¢, wola, norma
moralna

C ztowiek nieustannie dziata, wykonuje okreslone funkgje i realizuje
zadania. Niektdre zadania s3 planowane, a inne bywaja niezamierzo-
ne. Sa takze zadania celowe i spontaniczne. Juz pobiezna analiza ludzkiej
aktywnosci prowadzi do rozréznienia na dziatania nie§wiadome, bezreflek-
syjne i spontaniczne oraz na dziatania planowane, celowe oraz $wiadome.
W literaturze te ostanie okresla si¢ jako czyn lub akt $wiadomy.

Poza konstytutywnymi elementami czynu, jak: celowo$é, samoswia-
domo$¢ sprawcy i $wiadomo$¢ konsekwencji czynu (Kotarbinski, 1970,
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s. 249-258), mozna wskaza¢ inne cechy i atrybuty, ktére ujawniajg si¢
podczas realizacji danego zadania. Jedna z akcydentalnych wlasciwosci jest
bezinteresownos¢, ktéra realizuje si¢ w okreslonych okolicznosciach. Aby
ukaza¢ wlasciwe rozumienie bezinteresownosci, nalezy w pierwszej kolej-
nosci ujednolici¢ rozumienie pojecia czynu.

Pojecie czynu jest pojeciem wieloznacznym i nieostrym. W literaturze
mozna wskaza¢ wiele réznych definicji, ktére wskazujg na inne elementy go
konstytuujace. Wedtug Jana Hartmana (2004, s. 34) czyn to ,$wiadomie
spetnione dziatania, zwlaszcza dzialanie moralnie nieobojetne”. W koncep-
cji tej nacisk potozony jest na aksjologiczny aspekt czynu, ktéry réwno-
czesnie jest elementem wyrézniajacym go od wszelkich dziatai ludzkich.
Ponadto, aby jakies ludzkie dziatanie nazwad czynem, musi by¢ spetniony
drugi warunek, ktérym jest $wiadomos¢ czynu. Swiadomos¢ ta nie jest je-
dynie wiedza o aktualnie realizowanym zadaniu, ale wiedza na temat pod-
miotu i celu realizacji czynu. Podstawg $wiadomosci czynu jest wiedza na
temat ograniczen oraz atrybutéw podmiotu dziatania oraz wiedza na temat
skutkéw habitualnych, posrednich i bezposrednich. Taka koncepcja czynu
wiaze si¢ z ogélnym rozumieniem podmiotu sprawczego w koncepcjach re-
alistycznych.

Inna koncepcje czynu przedstawia Zygmunt Ziembinski (1972, s. 24—
40). Wedtug niego nieodzownym elementem czynu jest jego zalezno$¢ od
woli. O czynie mozemy méwi¢ jedynie wéwczas, gdy w ludzkim dziataniu
jest element swobody w wyborze srodkéw oraz wolno$¢ rozumiana jako
niezalezno$¢ w podjeciu aktywnosci. Ziembinski wiaze wolnos$¢ i wole
z kategoria odpowiedzialnosci. Zeby jaki$ czyn mégt by¢ osadzany z per-
spektywy jego nastepstw i skutkéw, a co za tym idzie w odpowiedzialnosci,
musi wystgpowaé element wolnosciowy. Wedtug Ziembinskiego podsta-
wowym i najistotniejszym elementem czynu jest wolno$é. Dopiero w dal-
szej perspektywie, gdy méwimy o rodzajach czynu, ujawniaja si¢ inne jego
elementy. Na przyklad mozemy méwi¢ o zaniechaniu, czyli braku zaan-
gazowania w okreslony model aktywnosci. Mozna takze podaé przyktad
zachowania, ktére potocznie nazywa si¢ nawykiem. W tym zachowaniu
istnieje na poczatku element wolnosciowy, tj. podejmuje si¢ okreslony ro-
dzaj aktywnosci bez przymusu zewngtrznego, ale brak w niej $wiadomosci
na poszczeg6lnych etapach realizagji.

Podsumowujac, czyn to rodzaj ludzkiej aktywnosci, ktéra musi spetniaé
kilka kryteriéw. Po pierwsze jednym z nich jest czasowos¢, czyli czyn musi
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by¢ realizowany w okreslonych i wyrazonych explicite odstgpach czasowych
(Ziembinski, 1972, s. 69-73). Po drugie czyn musi by¢ podejmowany swo-
bodnie, niezaleznie od przymuséw zewngtrznych. Trzecia kwestia definiu-
jaca czyn jest $wiadomo$¢ podmiotu dzialajacego oraz swiadomosé konse-
kwengji i skutkéw. Dopiero tak uksztattowana definicja czynu moze stad sig
podstawg analizy bezinteresownosci.

Interesujaca koncepcje pokazujacy istotg bezinteresownosci czynu jest
koncepcja realistyczna §w. Tomasza z Akwinu. Jako jeden z pierwszych an-
tropologdéw poddat analizie etapy procesu decyzyjnego i poddat je reflek-
sji. Aby w pelni zrozumie¢ analizg ludzkiej aktywnosci, nalezy przytoczy¢
podstawowe poglady tego filozofa.

Swicty Tomasz akceptuje klasyczna definicje osoby podang przez Bo-
ecjusza i traktuje ja jako punkt wyjscia dalszych rozwazan. Czlowiek to
osoba, czyli indywidualna substancja o rozumnej naturze (Grzybowski,
2003, s. 205). Z definicja ta zwiazanych jest wiele kontrowersji i dyskusji,
lecz celem prezentowanego artykutu nie jest ich rozwazanie, wigc zostana
one sprowadzone do opisu w celu ukazania wlasciwego rozumienia osoby—
podmiotu. Zaréwno Boecjusz, jak i $w. Tomasz naturg cztowieka rozumieja
jako aktywnos¢ oraz zdolno$¢ do samodzielnego dziatania. Czlowiek—oso-
ba z racji swojej natury dziata autonomicznie i samodzielnie. Okreslenie za$
substancjalnosci i indywidualnosci sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze pod-
miot jest w petni uksztattowany do realizacji swojej natury, czyli dzialania
zgodnego z rozumem i wola.

Dla Akwinaty cztowiek postuguje si¢ wieloma wtadzami poznawczymi.
Wsréd nich wymienia intelekt czynny, intelekt bierny, pamigé, rozum, pra-
sumienie i sumienie, wole oraz wladze pozadawcze, czyli uczucia i emocje
(Swic;ty Tomasz z Akwinu, 2000, s. 259-280). Wedltug $w. Tomasza w pro-
cesie decyzyjnym biora udzial: intelekt, wola i wladze pozadawcze. Przy
czym dwie pierwsze odgrywaja decydujaca role.

Inng interpretacj¢ pogladéw $w. Tomasza prezentuje Artur Andrzejuk
(2007, s. 84—85). Wedlug niego $w. Tomasz przypisywal wigksza role uczu-
ciom, emocjom i wladzom zmystowym w podejmowaniu decyzji. Wiadze
zmystowe ujawniajg si¢ na poczatku i na koncu procesu decyzyjnego (An-
drzejuk, 2007, s. 74). Pierwszy etap, tj. przygotowanie wlasciwego etapu
decyzji, moze mie¢ dwie postaci. Pierwsza wynika z pragmatycznego ujecia
przedmiotu jako potrzebnego do realizacji podjetego zadania nadrz¢dnego.
Druga mozliwos¢ ukazuje przedmiot pozadany jako chciany i niemajacy
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bezposredniego wpltywu na biezaca aktywno$¢ podmiotu. Wtasnie ten
drugi model ukazuje znaczaca rol¢ emocji i uczué¢ w pierwszej fazie ak-
tywnosci oraz czgsto jest interpretowany jako irracjonalny. Jednakze opar-
cie aktywnosci na indywidualnych pobudkach ma charakter subiektywny
i dlatego cz¢sto bywa marginalizowane.

Tabela 1.
Proces decyzyjny

Intelekt Wola Inne wladze

POMYSL o przedmiocie jako
dobrym lub ztym

UPODOBANIE lub

nieupodobanie w nim

ZAMYSE mysl o przedmiocie

jako o celu
ZAMIAR osiagnigcie go,
intencja
NAMYSL rozwazenie $rodkéw
do celu
PRZYZWOLENIE,
uznanie aktéw uznanych
za owoc namystu
ROZMYSL rozsadzenie
miedzy $rodkami
WYBOR jednego ze
$rodkéw
ROZKAZ postanowienie, czyli
zarzadzenie czynu
WYKONANIE czynne
WYKONANIE bierne
ZADOWOLENIE
z osiagnictego celu
OSAD przebiegu calej
czynnosci

Zrédto: Swiety Tomasz z Akwinu, 2000, s. 432—433.
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Kolejnym etapem ludzkiego czynu, w ktérym wtadze zmystowe biorg
istotny udzial jest wykonanie bierne, czyli etap podsumowania catej aktyw-
nosci. Na tym poziomie pojawia si¢ rados¢, smutek, bol, ale takze sumienie.
Rola sumienia w ocenie procesu decyzyjnego i ogélnej aktywnosci ludzkiej
jest podstawa moralnej oceny czynu. ,Reakcja na sad sumienia” — pisze
Andrzejuk (2007, s. 82) — ,jest zadowolenie lub smutek woli”. Smutek lub
zadowolenie woli to ocena zrealizowanego zadania w perspektywie moral-
nej, ktére moga by¢ pozytywne lub negatywne.

Podsumowujac wstgpny opis czynu w perspektywie realistycznej, nalezy
podkresli¢, ze ocena, zaréwno wtadz zmystowych, jak i wolitywnych, jest
zawsze warto$cig dodang do czynu oraz jako taka moze by¢ sama w sobie
przedmiotem aktywnos$ci podmiotu.

Szczegbtowy opis etapédw ludzkiej dziatalnosci ujawnia wiele ocen i war-
to$ci wspétistniejacych na kazdym z etapéw.

Pierwsza znaczaca réznica jest zwrdcenie uwagi na wlasciwe formy reali-
zacji wladz poznawczych na poszczegélnych etapach decyzyjnych. Na przy-
ktad pomyst realizuje si¢ poprzez wiedzg, zamyst dzigki madrosci. Ma to
istotne znaczenie, gdyz proces decyzyjny jest aktywnoscia czlowicka pod-
legajaca réznorakim manipulacjom. Na kazdym z wymienionych etapéw
brak odpowiedniej cnoty lub jej nieswiadomos$¢ moze powodowaé wypa-
czenie lub karykaturalno$¢ ludzkiej dziatalnosci.

Ponadto brak $wiadomosci dotyczacej uwarunkowan poszczegélnych
etapéw moze miec istotny wplyw, nie tylko na konkretny czyn, lecz takze
na jego oceng¢ z pragmatycznego i etycznego punku widzenia. W szczegdl-
nosci aspekt etyczny zwiazany jest bezinteresownoscia. Natomiast na po-
ziomie pragmatycznym bezinteresownos¢ jest scisle zwiazana z uczuciami
i emocjami (Andrzejuk, 2007, s. 43).

Istotng kwestia zwigzana z bezinteresownoscig i dziataniem proosobowym
jest uwzglednienie oraz wskazanie roli uczu¢ na poszczegélnych etapach. An-
drzejuk (2007, s. 81-83) ma racj¢, wskazujac, ze uczucia s immanentnym
sposobem manifestacji cztowieka, wigc nie mozna ich odseparowac od jego
dziatalno$ci. Dlatego dziatalno$¢ cztowieka z perspektywy podmiotu musi
uwzglednia¢ rolg uczué. Stad na etapie upodobania pojawia si¢ mitos¢ lub
niech¢¢. Na etapie zamiaru pojawia si¢: pozadliwo$¢, nadzieja, pragnienie
lub wstret. Szczegdlnie istotne jest pojawienie si¢ na etapie zadowolenia: przy-
jemnosci, nieprzyjemnosci, bélu, smutku, radosci, ktdre to moga stanowié
warto$¢ dodang i by¢ podstawa oceny prakseologicznej realizowanego czynu.
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Tabela 2.
Rozszerzony proces decyzyjny
Przygotowanie
Rozum Wola Uczucia Sprawnosci
POMYSE Wiedza
o przedmiocie jako
dobrym
UPODOBANIE Mitos¢/nieche¢
w przedmiocie
Zamierzenie
ZAMYSL Madros¢
o przedmiocie jako
celu
ZAMIAR Pozadliwosé¢/
osiagniecia nadzieja lub
przedmiotu pragnienie/wstret
NAMYSE - Roztropno$¢
rozwazenie §rodkéw w intelekcie
PRZYZWOLENIE Sprawiedliwo$¢/
na niektére z nich stuszno$¢
ROZMYSE migdzy Roztropnosé
$rodkami w intelekcie
WYBOR jednego Roztropno$¢ w woli
z nich
Wykonanie
ROZKAZ - Madrosé
zarzadzenie czynu
Wykonanie czynne
Wykonanie bierne — inne wladze/sztuka
ZADOWOLENIE | Przyjemnos$é¢/rado$¢ | Umiarkowanie
z wykonanego lub bél/smutek

czynu

OSAD wszystkich

czynnosci

(sumienie) madrosé

Zrédto: Andrzejuk, 2007, s. 84-85.
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Etap zadowolenia jest koniecznym momentem kazdej ludzkiej aktyw-
nosci, ktéra jest dzietem intelektu oraz woli, tzn. jest rozumna i wolna.
Bezinteresowno$¢ jako forma prospotecznej aktywnosci ludzkiej, ktdra jest
zarazem dziatalnoscig non profit, nie jest wigc mozliwa na gruncie antropo-
logii realistycznej. Dzieje si¢ to dlatego, ze zadowolenie i uczucia sa silnie
powiazane z wola, ktdra z racji swojej konstrukeji ma $cisle okreslony cel.
Wola pragnie jedynie dobra, przedmiotem aktywnosci woli jest dobro przez
nig tylko rozumiane (Arystoteles, 2007, s. 87). Jesli to dobro jest realizowa-
ne w procesie decyzyjnym, to pojawia si¢ nowa warto$¢, ktéra umozliwia
zadowolenie i satysfakeje, a zatem celowo$¢ rozumiane jako interesownosé.

Natomiast etyczno$¢ czynu sprowadza si¢, w klasycznej realistycznej
filozofii, do realizacji cnoty wlasciwej na poszczegdlnych etapach decyzji.
Stad cnotliwy to czlowiek umiarkowany, madry i roztropny. Zasadniczy
problem wynika z faktu, Ze sa to cnoty jednostkowe, wi¢c nie sposéb ocenié¢
ich z perspektywy bezinteresownosci.

Nalezy takze powiedzie¢, ze w koncepcjach realistycznych rozum nie
kontroluje woli, a jedynie z nig wspélpracuje. Dlatego wola moze dziata¢
niezaleznie od innych wladz i sprawia¢, ze ludzkie dziatanie staje si¢ in-
teresowne gdyz realizuje ide¢ dobra. Najtrafniejszym podsumowaniem
tej czesci jest pierwsze zadanie Etyki Nikomachejskiej Arystotelesa, w kto-
rym wskazuje na konstytutywna role woli i dobra w procesie decyzyjnym.
~Wszelka sztuka i wszelkie badanie, a podobnie tez wszelkie zaréwno dzia-
tanie i postanowienie, zdajg si¢ zdaza¢ do jakiegos dobra i dlatego trafnie
okreslono dobro jako cel wszelkiego dazenia” (Arystoteles, 2007, s. 3).

Inna koncepcje struktury ludzkiej dziatalnosci mozna odnalez¢é w filo-
zofii deontologicznej. Generalnie koncepcja filozofii deontologicznej klu-
czowy element antropologiczny upatruje nie w samym podmiocie i jego
konstytucji, ale w formach jego manifestacji (Bohme, 1998, s. 233).

Zrozumienie calego procesu decyzyjnego i jego atrybutéw mozliwe be-
dzie wéwczas, gdy ukaze si¢ podstawowe zatozenia deontologii (Kant, 2005a,
s. 1-7). Pierwszym elementem jest wyszczegdlnienie podmiotu poznajacego
i podmiotu dzialajacego. Podmiot poznajacy to przede wszystkim podmiot
opisujacy $wiat przyrody. Analizuje go w perspektywie przyczynowej i poszu-
kuje zaleznosci miedzy poprzednikiem a nastgpnikiem po to, aby stwierdzi¢
wystepowanie stalych relacji zachodzacych migdzy faktami i na ich podsta-
wie méc przewidywaé przyszle zdarzenia. Natomiast podmiot dziatajacy
uwzglednia takie kategorie, jak wolno$¢, indeterminizm, afekty i wartosci.
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Podstawowa réznicg migdzy tymi podmiotami jest kategoria przyczynowo-
$ci. W $wiecie przyrody podmiot poznajacy doszukuje si¢ zwiazkéw, ktdre
bylyby podstawa statych relacji i nauki. Podmiot dziatajacy ma swiadomos¢
braku zwiazkéw przyczynowo-skutkowych w relacjach migdzyludzkich.
Dzieje si¢ tak, poniewaz relacja osobowa, to nie tylko interakcja na poziomie
rozumu i intelektu, lecz takze na poziomie woli oraz uczut.

Proces decyzyjny powinien uwzgledniaé zaréwno madros¢ podmiotu,
jak i jego wolno$¢ oraz autonomig. Dla Immanuela Kanta wolno$¢ woli jest
warunkiem koniecznym, aby dany czyn nazwaé czynem ludzkim. Kant
(2002, s. 175) podkreslal, ze o istocie cztowieczeistwa decyduje przede
wszystkim $wiadomo$¢ woli.

Podstawowa réznica migdzy nurtami realistycznymi a deontologiczny-
mi jest usytuowanie normy moralnej. W obu tych koncepcjach akt ty-
powo ludzki oparty jest zaréwno na intelekcie, jak i na woli. Ale norma
moralna moze by¢ immanentna lub transcendentna oraz heteronomiczna
lub autonomiczna. W nurtach realistycznych o wartoéci czynu decyduja
intencje oraz skutki osiagane przy realizacji czynu. W wigkszosci koncepdji
realistycznych normy moralne sa transcendentne i heteronomiczne. Czyn
jest dobry jesli przynosi spodziewany i pozadany efekt. Czgsto takze ocena
czynu zalezy nie tylko od intencji podmiotu oraz skutkéw czynu, lecz takze
od okolicznosci, w ktérych si¢ dany czyn realizuje.

W nurtach deontologicznych norma moralna nie jest uzalezniona od
wartosci skutkéw czynu lub intencji sprawcy, ale od $wiadomosci i konse-
kwencji funkcjonowania podmiotu. Otéz podmiot §wiadomie realizujac
okreslone dziatalnosci, wypracowuje norme, wobec ktérej jest zobowiazany
do jej realizacji. Kryterium tej normy nie jest sam podmiot, ani sama nor-
ma, ale stosunek do tej normy. Wéwczas, gdy staje si¢ ona obowiazujaca, to
kryterium czynu wynika z realizacji normy, a nie z afektéw podmiotu lub
konsekwencji czynu.

Czyn jest dobry pod warunkiem, ze realizuje norme, bez wzgledu na
inne towarzyszace tej realizacji wladze (Kant, 2005b, s. 59). W tym kon-
tek$cie mozna ukaza¢ semantyczne znaczenie pojecia bezinteresownosci.
Ot6z bezinteresowny, to taki ktéry dziata nie ze wzgledu na dobro swoje
lub innego, ale dziata z powodu obowiazujacej normy. Istotna cecha normy
obowiazujacej jest jej autonomiczno$¢ i immanentnos¢. Podmiot dopiero
wowczas realizuje norme, gdy stanie si¢ ona jego sposobem postrzegania
i funkcjonowania w rzeczywistosci.
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Autonomiczna norma nie moze byé narzucona z zewnatrz, musi ona
by¢ wypracowana przez podmiot przy uzyciu wtadz poznawczych i uzna-
na przez wol¢ jako nadrzedne wytyczne postgpowania. Tak rozumiany
stosunek do normy opisujacej czyn jest fundamentem pozytywnej posta-
wy etycznej. Czlowiek nie dziala ze wzgledu na wlasne zadowolenie i sa-
tysfakeje, ale jego aktywnos¢ wynika z przekonan oraz przyjetych norm
moralnych.

Przyktadem norm wigzacych moralng sfer¢ aktywnosci czlowieka sg im-
peratywy kategoryczne (Kant, 2002, s. 87). Ogdlnie méwiac, imperatyw to
nakaz wigzacy wolg do okreslonego sposobu dziatania. Imperatyw niejako
zmusza podmiot do dziatania bez wzgledu na jego preferencje. Imperatyw
jest takze norma, ktéra nieustanie wskazuje okreslony model zachowania,
w przeciwienistwie do woli, ktdra nie za kazdym razem w taki sam sposéb
ukierunkowuje podmiot do dziatania. Narzucenie, poprzez imperatyw,
okreslonych schematéw woli powoduje, ze podmiot jest zmuszany do dzia-
talnosci mimo niecheci czy poczuciu braku pozytywnych rezultatéw dla
samego podmiotu.

Podsumowujac, w koncepcjach deontologicznych bezinteresownos¢
ujawnia si¢ w realizacji normy, ktéra funkcjonuje niezaleznie od atrybutéw
podmiotu. Bezinteresowny to taki, ktéry bez wzgledu na okolicznosci reali-
zuje powzigty wezesniej zamyst realizacji dobra wspélnego. Wybér, co na-
lezy do kategorii dobra wspdlnego, jest zalezny od podmiotu poznajacego,
lecz jego realizacja, w postaci wykonywania normy, moze nosi¢ znamiona
bezinteresownosci.

Szczegblng forma realizacji normy moralnej, w ktérej wystepuje spe-
cyficzny rodzaj bezinteresownosci jest czyn supererogatywny (Kaniowski,
1999, s. 25). W szerokim znaczeniu sg to wszelkie dziatania, ktére nie wy-
nikaja z obowiazku lub normy i nie sg z nimi sprzeczne. W wezszym zna-
czeniu to ,czyny cnotliwe wychodzace ponad to, co jest wymagane przez
obowiazek czy zobowiazanie” (Kaniowski, 1999, s. 21).

Czyn nadobowiazkowy, tj. supererogatywny, posiada dwa aspek-
ty, ktére determinuja jego natur¢ (Kaniowski, 1999, s. 36-37). Pierw-
szy, tzw. aspekt przykazania, wskazuje na immanentny powdd i motyw
dziatania podmiotu. Podmiot dziata na podstawie norm, ktére stanowia
wewnetrzng i zinterioryzowang przyczyng aktywnosci oraz majg forme
wewngtrznego imperatywu. Przyktadem takiej normy jest troska o dzieci,
ktéra nie jest jedynie pragmatyczng i utylitarystyczna zasada funkcjono-
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wania wspélczesnych ludzi oraz spoleczenstw. Jest ona za§ wewngtrzng
powinnoscia kazdego czlowieka, poniewaz stanowi naturalny sposéb re-
alizacji czlowieczenistwa.

Drugi aspekt, tzw. aspekt zalecenia, wskazuje na potrzebe realizacji pod-
miotu jako jednostki i jego dazenie do doskonatosci. Na tym etapie aktyw-
nosci bierze udziat nie tylko rozum i wola, lecz takze szczegdlng rolg odgry-
waja okolicznosci dziataii podmiotu (Kaniowski, 1999, s. 158). W ramach
okolicznosci, ktére maja wptyw na ocen¢ postawy podmiotu, wyrdznia sig:
motywy, dla ktérych podmiot decyduje si¢ realizowa¢ te lub inne formy
aktywnosci; $rodki, ktére wykorzystuje do osiggnigcia zamierzonego celu
oraz indywidualne atrybuty i zasoby podmiotu.

Czyn supererogatywny to sposéb funkcjonowania podmiotu w ramach
ogolnie przyjetych norm, cz¢sto wyrazonych w postaci imperatywu, i uzna-
nych za wlasciwe przez indywidualnego sprawce. Nadobowiazkowosé
czynu ujawnia si¢ jednak w drugim etapie, ktéry jest zalezy od podmiotu
dzialajacego. Bezinteresownos¢ tego czynu ujawnia si¢ przede wszystkim na
etapie utozsamienia si¢ z konkretna normg i realizowania jej bez wzgledu
na okolicznosci. Natomiast wszystko to, co zostanie wypracowanie w ra-
mach ,dazenia do indywidualnej doskonatosci”, stanowi jedynie wartosé
dodang i nie ma wpltywu na ocen¢ moralng podmiotu. Czyn jest zatem
moralnie dobry, i zapewne bezinteresowny, jesli wynika z konsekwentnie
realizowanej normy etycznej, to zas, w jaki sposéb jest ono realizowane
moze podlega¢ innym niz etyczne kryterium oceny.

Wspolczesnie bezinteresownos$¢ okazuje si¢ nie tylko szczegdlng cecha
czynu lub aktu $wiadomego. Czg¢sto mozna odnies¢ wrazenie, ze wszystko
co publiczne i spoteczne powinno by¢ bezinteresowne. Ponadto sam pod-
miot—czlowiek réwniez powinien by¢ bezinteresowny, poniewaz panuje
przekonanie, ze jedynie taka postawa jest godna nasladowania. Otéz na-
wet pobiezna analiza pojecia bezinteresownosci wskazuje, Ze podmiot jako
istota wolna i §wiadoma nie moze by¢ w petni bezinteresowna. Zawsze po-
zostaje naturalny element samego podmiotu w akcie dziatania, kt6ry jest
wynikiem dziatania woli tego podmiotu. Jednakze bezinteresownos¢ moze
realizowad si¢ w akcie dziatania, tj. sam czyn moze mie¢ walor bezintere-
sownosci. Bezinteresowny czyn to czyn zgodny z norma moralng i wynika-
jacy jedynie z faktu realizacji okreslonej normy.
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DEONTOLOGICAL FOUNDATIONS OF SELFLESSNESS
ABSTRACT

The article is a part of the broad current of the philosophy of responsibility. It
analyses and describes the basic elements of human activity in the anthropo-
logical and ethical perspective. A particular feature discussed in the article is
selflessness, which is analysed in the perspective of the main ethical currents.
In personalistic philosophy, responsibility and selflessness result from the will,
whereas in deontological philosophy they result from the moral norm adopted
by the subject. The concept that describes the nature and fundamental ele-
ments of an act is the theory of supererogatory act. According to it, a selfless
act is a free, conscious act resulting from the realization of a norm immanent
to the subject.

KEYWORDS: act, responsibility, selflessness, will, moral norm
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