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Zwiazek przyczynowo-skutkowy jako przestanka
zaliczenia kosztéw postepowan sagdowych do kosztow
uzyskania przychodéw

Cause-and-effect relationship as a premise for classifying
the costs of legal proceedings as tax deductible costs
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Streszczenie

Od wielu dziesigcioleci w orzecznictwie i piSmiennictwie wskazuje sie, ze warunkiem zaliczenia kosztu do kosztéw
uzyskania przychododw jest istnienie zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy poniesieniem kosztu a uzyskaniem
przychodu badz jego zachowaniem lub zabezpieczeniem (ewentualnie zachowaniem albo zabezpieczeniem zrédta
przychodow). Wspoétczesnie uwaza sie, ze zaktadany skutek niekoniecznie musi zosta¢ faktycznie osiggniety,
wystarczy, ze jest obiektywnie mozliwy do osiggniecia. Kwestia koniecznosci wystgpienia wspomnianego zwigzku
przyczynowo-skutkowego jest podnoszona réwniez przy badaniu dopuszczalnosci zaliczenia do kosztow uzyska-
nia przychodow kosztéw prowadzenia spraw sgdowych, choé¢ w tym przypadku zasadniczy cel przypisywany
ponoszonym kosztom polega na zachowaniu albo zabezpieczeniu zrédta przychodéw. Wiaze sie to z wystepuja-
cymi w praktyce rozbieznosciami stanowisk co do tego, jakie znaczenie ma w omawianym zakresie przyczyna
wszczecia postepowania sagdowego oraz wynik wspomnianego postepowania. Przeprowadzona analiza ukazuje
watpliwg uzytecznos¢ kryterium obiektywnego zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy poniesieniem kosztu
prowadzenia postepowania sgdowego a zachowaniem albo zabezpieczeniem zrédta przychodéw. Przemawia to
za porzuceniem tej koncepcji. Kluczowe znaczenie z punktu widzenia zaliczenia kosztu do kosztow uzyskania
przychodu powinny mie¢ okolicznosci zwigzane z samym poniesieniem kosztu, a nie inne, przyszte zdarzenia (np.
wydany w sprawie wyrok sgdowy).

Stowa kluczowe: koszty uzyskania przychodow, koszty prowadzenia spraw sgdowych, podatek dochodowy.
Abstract

For many decades the jurisprudence and the literature have been pointing out that the condition for the inclusion
of the cost in the tax deductible costs is the existence of the cause-and-effect relationship between incurring the
cost and obtaining revenue or its preservation or protection (or eventually preservation or protection of the source
of revenue). Nowadays it is pointed out that the assumed effect does not necessarily have to be actually achieved,
it is sufficient that it is objectively possible to achieve. The necessity of the occurrence of the above-mentioned
cause-and-effect relationship is also raised in the case of examining the admissibility of classifying the costs of
conducting court cases as tax deductible costs, although in this case the primary purpose assigned to the incurred
costs is to preserve or protect the source of revenue. This is connected with the divergence of opinions in practice
regarding the significance in this respect of the reason for the initiation of legal proceedings and the outcome of
such proceedings. The conducted analysis demonstrates the doubtful usefulness of the criterion of an objective
cause-and-effect relationship between incurring the cost of court proceedings and preservation or protection of
the source of revenue. This argues for abandoning this concept. From the point of view of recognising a cost as
a tax deductible cost, the circumstances connected with incurring the cost itself should be of key importance, not
other, future events (e.g. a court judgment issued in the case).

Keywords: tax deductible costs, litigation costs, income tax.

1. Wprowadzenie L L .
watpliwoéci od czasu wprowadzenia pierwszego polskiego

Problematyka zaliczania kosztéw prowadzenia postepo- podatku dochodowego. Obserwacja wspotczesnej praktyki
wan sgdowych do kosztéw uzyskania przychodoéw budzi pozwala na sformutowanie wniosku, ze w dalszym ciggu
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wiele kwestii z tego zakresu nie zostato w petni przekonujaco
rozstrzygnietych, a orzecznictwo i urzedowe interpretacje
prezentujg wiele rozbieznych, niekiedy nawet wzajemnie
sprzecznych stanowisk. Niewatpliwie istnieje zatem potrzeba
wyklarowania zasad i przestanek warunkujgcych zaliczenie
kosztéw postepowan sgdowych do kosztow uzyskania przy-
chodow. Jest to jednak problematyka ztozona, stanowigca
konglomerat réznego rodzaju zagadnien. Obszernos¢ proble-
matyki sprawia, ze w niniejszym tekscie zostanie omowiony
tylko jej niewielki fragment zwigzany ze wskazywang w dok-
trynie i orzecznictwie jedng z przestanek zaliczenia kosztu do
kosztoéw uzyskania przychodéw w postaci zwigzku przyczy-
nowo-skutkowego miedzy poniesieniem kosztu a uzyskaniem
przychodu lub zabezpieczeniem albo zachowaniem Zrodta
przychoddw. Rozwazania zawarte w niniejszym tekscie bedg
ponadto ograniczone do kosztéw postepowan w sprawach
cywilnych, a tylko marginalnie beda sie odnosi¢ do kosztow
innych postepowan sgdowych.

Zagadnienie kosztow prowadzenia postepowan w spra-
wach cywilnych wydaje sie szczegdlnie istotne, koszty te
mogg by¢ bowiem bardzo wysokie. Wynika to nie tylko z
wysokosci optat sgdowych’, ale takze konieczno$ci ponosze-
nia innych kosztéw sadowych, wynagrodzenia profesjonal-
nych petnomocnikow, jak rowniez — ewentualnie — koniecz-
no$ci dokonania zwrotu zasgdzonych kosztéw postepowania
drugiej stronie oraz ponoszenia réznego rodzaju wydatkow
zwigzanych z przygotowaniem do wszczecia postepowania,
w tym — z pozyskaniem niezbednego materiatu dowodowego
czy tez opinii prawnych. Sama liczba spraw sgdowych pro-
wadzonych przez sady sprawia przy tym, ze nawet jesli
koszty zwigzane z pojedynczymi sprawami sg stosunkowo
niewielkie, to w skali ogélnopolskiej oznacza to bardzo wy-
sokie kwoty?2. Wedtug danych za 2017 r. wptyw samych spraw
cywilnych do sadéw przekraczat 6 min, z czego spraw rozpo-
znawanych w postepowaniu procesowym oraz nakazowych
i upominawczych byto ponad 3 min3. Cho¢ oczywiscie w
duzej czesci tych spraw problem zaliczenia ponoszonych
kosztow do kosztéw uzyskania przychodéw z natury rzeczy
nie wystepuje, to jednak niewatpliwie w przypadku setek ty-
siecy spraw sgdowych wspomniana kwestia bedzie miata
znaczenie.

2. Geneza i ewolucja wymogu istnienia zwigzku
przyczynowo-skutkowego jako przestanki zaliczenia
kosztu do kosztéw uzyskania przychodow

Niedawno uptyneta 101 rocznica uchwalenia aktu praw-
nego wprowadzajgcego pierwszy polski podatek dochodowy.
Chodzi o ustawe z dnia 16 lipca 1920 r. o panstwowym po-
datku dochodowym i podatku majatkowym?®. Art. 6 tej ustawy
stwierdzat m.in.: ,Za dochéd uwaza sie sume wszystkich
przychoddéw w pienigdzach lub wartosciach pienieznych,
otrzymanych z poszczegdlnych zrédet [...] po strgceniu kosz-
téw osiggniecia, zachowania i zabezpieczenia tych przycho-
dow”. Zacytowana regulacja miata niezmieniong postac przez
caty okres obowigzywania ww. ustawy.

Podobna formute ujmowania kosztow uzyskania przycho-
déw przyjeto w dekrecie z dnia 8 stycznia 1946 r. o podatku
dochodowymb®. Koszty uzyskania przychodéw w art. 10 ust. 1
tego dekretu sprecyzowano jako ,wszelkie koszty ponoszone
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w celu osiggniecia, zachowania lub zabezpieczenia przycho-
dow”. Identyczng regulacje zawierat rowniez art. 13 ust. 1
dekretu z dnia 25 pazdziernika 1948 r. o podatku dochodo-
wym®.

W ustawie z dnia 16 grudnia 1972 r. o podatku dochodo-
wym’ zredukowano sposob ujecia kosztéw uzyskania przy-
chodéw i ograniczono sie do stwierdzenia, ze kosztami tymi
sg ,wszelkie koszty ponoszone w celu osiggniecia przycho-
dow™e,

Ta formuta zostata nastepnie przejeta przez uchwalane w
latach 90. XX w. ustawy o podatkach dochodowych, czyli
przez ustawe z dnia 31 stycznia 1989 r. o podatku dochodo-
wym od oséb prawnych® oraz kolejng, zastepujaca jg ustawe
z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od o0s6b
prawnych'®, jak réwniez przez ustawe z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych''. Od dnia 1 stycz-
nia 2007 r. ostatnie dwie ustawy operujg szerszym wskaza-
niem celdow poniesienia kosztow, koszty uzyskania przycho-
dow to bowiem ,koszty poniesione w celu osiggniecia przy-
chodoéw lub w celu zachowania albo zabezpieczenia zrodta
przychodéw”'2. Wprowadzona zmiana do$¢ wyraznie nawig-
zata do pierwotnej regulacji kosztéw uzyskania przychodéw,
przyjetej jeszcze w latach 20. XX w.

Jak z powyzszego wynika, mimo duzej zmiennosci przy-
pisywanej przepisom prawa podatkowego — prawne ujecie
kosztow uzyskania przychoddw cechuje sie w swoim podsta-
wowym zakresie zadziwiajgcg trwatoscig. Nawigzanie w
przepisach z jednej strony do poniesienia kosztu, z drugiej
natomiast — do uzyskania przychodu bgdz jego zachowania
lub zabezpieczenia (ewentualnie zachowania albo zabezpie-
czenia zrodta przychodow) sprawia, ze dos¢ szybko zaczyna
sie pojawia¢ w praktyce postrzeganie tych elementéw we
wzajemnym zwigzku, ktory przybiera posta¢ zwigzku przy-
czynowo-skutkowego.

Tego rodzaju koncepcje dostrzec mozna juz w miedzywo-
jennym orzecznictwie Najwyzszego Trybunatu Administracyj-
nego (NTA)®. Koncepcja ta jest w pozniejszym czasie konty-
nuowana i konkretyzowana przez Naczelny Sgd Administra-
cyjny (NSA).

Dobrg ilustracjg jest w tym zakresie wyrok NSA z dnia
17 czerwca 1998 r.: ,Uzyty zwrot «w celu» oznacza, w rozu-
mieniu prawa podatkowego, ze za koszty uwaza sie tylko te,
ktérych rodzaj oraz ilo$¢ wskazuje bezposrednio na cel osig-
gniecia przychodu. Innymi stowy musi istnie¢ $cisty zwigzek
przyczynowo-skutkowy miedzy faktem poniesienia okreslo-
nego kosztu a uzyskanym efektem w postaci okreslonego
przychodu. Ustawodawca uzyt zwrotu «wszelkie» koszty dla
podkreslenia, ze kazdy koszt moze by¢ uznany za poniesio-
ny w celu uzyskania przychodu jesli zostat poniesiony w celu
osiggniecia przychodu, z zachowaniem wskazanego w zwigz-
ku przyczynowego oraz nie zostat wprost wymieniony w tresci
art. 13 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r.”'.

Roéwniez na gruncie obecnie obowigzujgcych ustaw o
podatkach dochodowych koncepcje te reprezentuje liczny
nurt orzecznictwa'®.

Przyjecie koncepcji zwigzku przyczynowo-skutkowego w
logiczny sposéb oznacza, ze dla zaistnienia takiego zwigzku
konieczne jest wystgpienie zaréwno przyczyny (poniesienia
kosztu), jak i skutku (czyli osigganego w ten sposdéb celu).
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Dlatego tez w orzecznictwie i praktyce organéw podatkowych
pojawita sie tendencja do ograniczania pojecia kosztéw uzy-
skania przychoddéw wytgcznie do kosztéw, ktore dajg zakta-
dany efekt. Przyktadowo powota¢ mozna stanowisko wyra-
zone przez NSA w wyroku z dnia 29 listopada 1994 r.: ,Aby
okreslony wydatek mozna byto uzna¢ za koszt uzyskania
przychodu, miedzy tym wydatkiem a osiggnieciem przychodu
musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowy tego typu, ze poniesie-
nie wydatku ma wptyw na powstanie lub zwiekszenie tego
przychodu”'®. Podobne stanowisko zaprezentowat Minister
Finanséw w interpretacji z dnia 14 kwietnia 1998 r.: ,Uzyty
[...] zwrot «w celu» oznacza, ze aby okreslony wydatek moz-
na byto uznac¢ za koszt uzyskania przychodu, miedzy tym
wydatkiem a osiggnieciem przychodu musi zachodzi¢ zwigzek
tego typu, ze poniesienie wydatku ma wptyw na powstanie
lub zwiekszenie przychodu badz na funkcjonowanie zrodta
przychodu”".

Z biegiem czasu to rygorystyczne podejscie — m.in. pod
wptywem krytyki ze strony doktryny'® — zostato zasadniczo
wyeliminowane. Nie oznaczato to jednak zarzucenia samej
koncepcji zwigzku przyczynowo-skutkowego. Zmodyfikowano
bowiem sposéb ujecia skutku, do ktérego osiggniecia stuzy
poniesienie kosztu. Obecnie stosunkowo szeroko prezento-
wany jest poglad, ze zaktadany skutek niekoniecznie musi
zostaé faktycznie osiggniety, wystarczy, ze jest obiektywnie
(potencjalnie) mozliwy do osiggniecia’. Niekiedy ujecie
skutku wigzanego z poniesieniem kosztu przybiera posta¢
nieco stabszg, stwierdza sie bowiem, ze wystarczajace jest,
gdy koszt ,,moze obiektywnie przyczyni¢ sie do realizacji
pozadanego celu”®. W dalszym ciggu jednak takie ujecie
oznacza odwotanie sie do pewnego rodzaju obiektywnej re-
lacji miedzy przyczyna a skutkiem, ktérej istnienie warunkuje
zaliczenie kosztu do kosztéw uzyskania przychodow (bywa
ona okreslana mianem adekwatnego zwigzku przyczynowo-
-skutkowego).

3. Zwiagzek kosztéw prowadzenia spraw sagdowych
z uzyskaniem przychodu, zachowaniem albo
zabezpieczeniem zrédia przychodow

Na potrzeby analizy zwigzku przyczynowo-skutkowego w
odniesieniu do kosztéw zwigzanych z prowadzeniem poste-
powan sgdowych nalezy w pierwszej kolejnosci odpowiedzie¢
na pytanie, ktéry z celéw warunkujgcych zaliczenie do kosz-
téw uzyskania przychododw jest w tym przypadku realizowany.
Zagadnienie to budzi pewne kontrowersje i nie ma peinej
jednolitosci pogladéw orzecznictwa i piSmiennictwa w tym
zakresie. Zdecydowanie przewaza jednak stanowisko, ze
koszty prowadzenia postepowan sgdowych sg ponoszo-
ne zasadniczo w celu zachowania albo zabezpieczenia
zrédta przychodow?'.

Jak z powyzszego wynika — zgodnie z koncepcjg zwigzku
przyczynowo-skutkowego — koszty zwigzane z prowadzeniem
postepowan sgdowych powinny obiektywnie pozwala¢ na
osiggniecie skutku w postaci zachowania albo zabezpiecze-
nia zrédfa przychodow. W tej sytuacji wymaga rozstrzygniegcia,
czy przyczyna wszczecia postepowania sgdowego ma wpltyw
na dopuszczalnos¢ zaliczenia kosztéw z nim zwigzanych do
kosztow uzyskania przychodéw oraz jakie znaczenie dla ta-
kiego zaliczenia ma wynik wspomnianego postepowania. W

odniesieniu do obu tych kwestii orzecznictwo i urzedowe in-
terpretacje sg niejednolite, brakuje w nich takze konsekwen-
cji i klarownej mysli porzadkujgcej sposéb rozstrzygania
konkretnych przypadkéw.

Kiedy rozwaza sie znaczenie przyczyny wszczecia poste-
powania sgdowego, trzeba zauwazy¢, ze zasadnosci prowa-
dzenia postepowania sgdowego nie mozna ocenia¢ w ode-
rwaniu od jego kontekstu. Zasadnos$¢ ta moze wynikaé¢ bo-
wiem ze zwigzku danego postepowania z innymi postepowa-
niami lub dziataniami podejmowanymi przez podatnika.
Przyjeta strategia prowadzenia sporu moze wykracza¢ poza
jedno postepowanie i wigzac sie z szeregiem réznych dziatan
podejmowanych nawet w réznych obszarach prawa i przed
réznymi organami, niekoniecznie sgdami.

Dziatania te niekiedy mogg poprzedzaé samo postepowa-
nie sgdowe lub mu towarzyszyé. Przyktadowo tego rodzaju
znaczenie mogg miec¢ dziatania stanowigce probe pociggnie-
cia do odpowiedzialnosci karnej. Trzeba mie¢ bowiem na
uwadze, ze zgodnie z art. 11 k.p.c.?? ustalenia wydanego w
postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego
co do popetnienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu
cywilnym. Postepowania prowadzone przed innymi organami
mogqg takze pozwala¢ na zebranie materiatu dowodowego,
ktory mogtby byé wykorzystany w postepowaniu cywilnym. Z
uwagi na obawe przedawnienia innych potencjalnych rosz-
czen, ktérych znaczenie zalezy od wyniku prowadzonego
sporu, strona moze sie zdecydowac na zainicjowanie dalszych
postepowan sgdowych, aby przerwac bieg terminu przedaw-
nienia, cho¢ w przypadku uzyskania zaspokojenia w poste-
powaniu wczesniej wszczetym dziatania te mogg sie okazaé
zbyteczne. Z podobnego powodu w postepowaniu sgdowym
po stronie pozwanej moga sie znalez¢ takze podmioty, ktérych
odpowiedzialno$¢ w ocenie powoda jest watpliwa lub mato
prawdopodobna.

Réznorodnosé mozliwych sytuacji jest zbyt duza, aby w
niniejszym tekscie dokonac ich petnego wyliczenia i syste-
matyki. W tym miejscu chodzi jednak o zwrdcenie uwagi na
konieczno$¢ uwzgledniania szeroko postrzeganej sytuacji
podatnika, bez ograniczania sie wytgcznie do przedmiotu
danego postepowania sgdowego.

Powazne kontrowersje budzi zaliczanie do kosztéw uzy-
skania przychodéw kosztow postepowan sgdowych, ktére
wigzg sie z nieprawidtowymi dziataniami lub zaniechaniami
po stronie podatnika. Przykladowo neguje sie zaliczalnos¢ do
kosztéw uzyskania przychoddéw wydatkéw na postepowania
zwigzane z niewykonaniem zobowigzan przez podatnika, a
jednoczesnie powszechnie akceptowane sg jako koszty uzy-
skania przychodéw wydatki na postepowania z zakresu
prawa pracy, w tym takze takie, ktére sankcjonujg wadliwe
dziatania podatnika. Biorgc pod uwage, ze z reguty nieprawi-
dtowosci lezgce po stronie podatnika sg wtasnie kwestig
sporng rozstrzygang w postepowaniu sgdowym, uzaleznianie
od istnienia tych nieprawidtowosci kwalifikacji kosztéw pro-
wadzenia postepowania jako kosztéw uzyskania przychodow
sprowadza sie w istocie do uzaleznienia tej kwalifikacji od
wyniku postepowania sgdowego.

Zagadnienie to zostanie poruszone nizej, w tym miejscu
natomiast trzeba zauwazy¢, ze ryzyko sporéw sadowych
jest naturalnym ryzykiem zwigzanym z istnieniem podat-
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nika i prowadzeniem przez niego dziatalnosci. Podatnika-
mi sg bowiem ludzie albo tez ludzie kierujg dziatalno$cig
podatnikéw, zaden zas$ cziowiek nie jest bezbtedny. Kazda
dziatalno$¢ wigze sie wiec z mniejszym lub wiekszym ryzy-
kiem réznego rodzaju nieprawidtowosci. Mozna nawet stwier-
dzi¢, ze ryzyko to jest trwatym elementem funkcjonowania
kazdego podmiotu. Faktyczne lub domniemane nieprawidto-
wosci mogg by¢ z kolei zrodtem sporéw sgdowych. Jesli
zatem podatnik doktada nalezytej starannosci, aby unika¢
nieprawidtowosci w prowadzonej dziatalnosci, to zasadniczo
koszty postepowan sgdowych pojawiajgcych sie na tym tle
nie powinny by¢ eliminowane z kosztéw uzyskania przycho-
déw.

Kiedy omawia sie znaczenie wyniku postepowania sgdo-
wego dla oceny dopuszczalno$ci zaliczenia jego kosztéw do
kosztéw uzyskania przychodéw, trzeba zauwazyé, ze istnie-
je pewna tendencja prezentowana przez czes$¢ orzecznic-
twa do eliminowania z kosztéw uzyskania przychodéw
kosztow postepowan, ktére zakonczyly sie niekorzystnie
dla podatnika®. Niekiedy za dyskwalifikujgce koszty poste-
powania sgdowego z kosztéw uzyskania przychodu uznaje
sie tylko niektore niekorzystne orzeczenia sgdowe, np. takie,
w ktorych stwierdzono ewidentng wine umysing podatnika,
obejscie przepisow prawa, dziatania podatnika niezgodne z
zasadami wspotzycia spotecznego, swiadczenie zasgdzono
jedynie na podstawie zasad wspotzycia spotecznego, dtuznik
podejmowat dziatania zmierzajgce do nieuzasadnionego
przedtuzenia postepowania?. Wéwczas niemoznos$¢ uwzgled-
nienia kosztu w kosztach uzyskania przychodu staje sie w
istocie pewnego rodzaju sankcjg zwigzang z tego rodzaju
sytuacjami.

Powyzsza optyka nie wydaje sie wiasciwa. Ze sporami
sadowymi powigzaé¢ mozna tacinskg maksyme varius et du-
bius est belli eventus (zmienny i watpliwy jest wynik wojny).
Przewidywanie wyroku sgdowego w momencie wszczynania
sporu zawsze jest bowiem obarczone ryzykiem btedu. Wigze
sie to z szeregiem przyczyn. R6zne sktady orzekajgce moga
prezentowac rézne poglady, czemu sprzyja niezawistosc
sedziowska. Sam poglad sedziowski dotyczgcy pewnego
rodzaju kwestii moze tez ewoluowac. Analiza orzecznictwa
potwierdza, ze nawet na szczeblu Sadu Najwyzszego czy
NSA rézne sktady potrafity zajmowac rézne stanowisko w
podobnych sprawach. Nie mozna zatem zakfada¢ z catg
pewnoscig, ze w kazdym przypadku poglad prezentowany
uprzednio w orzecznictwie zostanie potwierdzony w danej
sprawie. Ponadto tylko ograniczona liczba spraw jest w petni
klarowna pod wzgledem zaréwno faktycznym, jak i prawnym.
Sprawa klarowna dla jednych oséb, dla innych moze by¢
zrodtem watpliwosci prawnych lub faktycznych. Rézne osoby,
w szczegolnosci rézni sedziowie, mogg w rézny sposoéb oce-
nia¢ np. wiarygodnos$¢ swiadkoéw, wage poszczegdlnych
dowodoéw i argumentéw podnoszonych przez strony. Elemen-
ty ocenne odgrywajg takze niejednokrotnie istotng role przy
interpretacji przepiséw prawa.

Niezaleznie od powyzszego trzeba tez zauwazyé¢, ze
prognoza co do wyniku sprawy moze by¢ ré6zna na samym
jej poczatku, jak i na kolejnych jej etapach. Wnioskowane
dowody, np. z zeznan $wiadkéw, da¢ mogag wynik inny niz
zaktadany albo tez ich przeprowadzenie moze sie okazac
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niemozliwe, pojawig sie nieznane dotychczas dowody lub
okolicznosci itp. Istotng role odgrywa réwniez aktywnosé
pozostatych stron sporu, np. podniesienie lub pominiecie
mozliwego do podniesienia zarzutu albo sformutowanie lub
brak sformutowania okreslonego wniosku. Pojawi¢ sie mogg
ponadto inne okolicznosci, niezalezne od stron, takie jak
.precedensowe” orzeczenia czy zmiana przepisow prawa
majaca wptyw na toczgce sig¢ postepowanie. Wreszcie nie
mozna wykluczy¢ btedu po stronie samego sadu.

Zgodnie ze statystykami Ministerstwa Sprawiedliwosci za
2020 r. tzw. wskaznik stabilno$ci wyniést 60,4%, co oznacza,
ze tylko taki procent wyrokéw zaskarzonych do sadéw drugiej
instancji zostat utrzymany w mocy?. W sprawach gospodar-
czych wskaznik ten byt jeszcze nizszy i wynidst 58,8%. Nie
ma podstaw, aby zaktada¢, ze sgdy drugiej instancji sg nie-
omylne i zapewne czes¢ z wydawanych przez nie wyrokow
rébwniez moze by¢ uwazana za btedne. Nie mozna zatem
wykluczac, ze niekorzystny dla podatnika wyrok byt nie tyle
wynikiem dokonanej przez niego nieprawidtowej oceny spra-
wy, ale byt konsekwencjg nieprawidtowego dziatania sadu.

Wszystko to sprawia, ze ocena zasadnosci zaliczenia
kosztu postepowania do kosztow uzyskania przychodow w
momencie jego ponoszenia (a wiec z reguly przed prawomoc-
nym zakonczeniem postepowania) bedzie niemozliwa. Ob-
serwacja ta staje sie tym bardziej istotna, jesli weZzmie sie pod
uwage, ze spor sgdowy moze generowac koszty ponoszone
sukcesywnie przez kilka lat i podobny okres moze trwac
oczekiwanie na jego prawomocne zakonczenie. Zgodnie
natomiast z regulacjami dotyczgcymi podatkéw dochodowych
koszty inne niz koszty bezposrednio zwigzane z przychodami
sg zaliczane do kosztow uzyskania przychodoéw w dacie ich
poniesienia®. Jak z powyzszego wynika, zasadne jest uzna-
nie, ze ryzyko przegrania sporu sgdowego jest w sposob
naturalny zwigzane z samym jego prowadzeniem. Nie mozna
takze przyjmowac, ze sam fakt przegrania sporu czyni go
bezwartosciowym dla podatnika. Niekiedy moze np. miec¢ on
znaczenie dla skorygowania dziatah podejmowanych przez
podatnika bgdz tez wptyngé¢ na korzystne zakonczenie inne-
go sporu.

4. Podsumowanie

Przeprowadzone rozwazania prowadzg do wniosku, ze
postugiwanie sie koncepcjg zwigzku przyczynowo-skutkowe-
go jako warunku zaliczenia kosztu do kosztéw uzyskania
przychodéw ma watpliwg uzytecznosé. Dobrg tego ilustracjg
jest wtasnie problematyka zaliczania do kosztéw uzyskania
przychodéw kosztéw prowadzenia spraw sgdowych. W przy-
padku bowiem wielu tego rodzaju kosztéw nie jest jasne, o
jakiej obiektywnej prawidtowosci miedzy poniesieniem kosz-
tu i zachowaniem albo zabezpieczeniem zZrédta przychodow
mozna mowic¢. Jak wynika z przeprowadzonych rozwazan,
nie ma racjonalnych podstaw, aby przyjmowac, ze wspomnia-
na obiektywna prawidtowos¢ ma polega¢ na pewnosci uzy-
skania korzystnego wyniku postgpowania sgdowego. Nie jest
w zwigzku z tym uzasadnione eliminowanie z kosztéw uzy-
skania przychodoéw kosztow postepowania sagdowego tylko
dlatego, ze w postepowaniu tym zapadt wyrok odmienny od
oczekiwanego przez podatnika, albo tez dlatego, ze celowosé
danego postepowania zostata zniweczona wobec skuteczno-
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Sci innych dziatah podejmowanych réwnolegle przez podat-
nika.

Poczyni¢ mozna w tym zakresie uwage jeszcze bardziej
0golng. Skoro postepowanie sgdowe jest w istocie pewnym
instytucjonalnym mechanizmem stosowania prawa, to budo-
wanie obiektywnych zaleznosci przyczynowo-skutkowych
wigze sie z postrzeganiem prawa stanowionego przez ludzi
jako pewnej obiektywnej rzeczywistosci, niezaleznej od sa-
mych ludzi. Nie wydaje sie to zasadne. Domniemane zalez-
nosci wynikajace z prawa to bowiem tylko pewne, z regulty
zmienne w czasie, przekonania podzielane w szerszym lub
wezszym zakresie. Daleko im wiec do obiektywnych prawi-
dtowosci.

Jesli zatem nie mozna wspomnianego zwigzku przyczy-
nowo-skutkowego traktowac jako obiektywnej relacji, mozliwej
do pewnego uchwycenia ex ante, to czy w ogéle jest sens
postugiwac sie takg koncepcjg?

Wiele wskazuje na to, ze nie wydaje sie ona ani potrzeb-
na, ani szczegolnie uzyteczna, nie ma réwniez wystarczajgco
jasnego oparcia w brzmieniu art. 22 ust. 1 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r.i art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.%"
Przepisy te odnoszg sie przede wszystkim do cech dziatania,
jakim jest poniesienie kosztu. Analiza konkretnego przypadku
powinna polega¢ w zwigzku z tym na badaniu okolicznosci
zwigzanych z poniesieniem kosztu, a nie innych, przysztych
zdarzen (np. wydanego w sprawie wyroku sgdowego). Ocena
przyjmowana w tym zakresie przez podatnika powinna by¢
respektowana przez organy podatkowe, o ile jest do zaak-
ceptowania z punktu widzenia wzorca podmiotu stosujgcego
zasady prawidtowej gospodarki i bazujgcego na racjonalnie
uzasadnionym (w momencie ponoszenia kosztu) przekonaniu
o wptywie ponoszonych kosztéw zwigzanych z postepowa-
niem sadowym na zachowanie albo zabezpieczenie zrodta
przychoddw.

Przypisy

' Dla ilustracji warto zwrdci¢ uwage na to, ze maksymalna stosunko-
wa optata sgdowa w sprawach cywilnych od pozwu wynosi obecnie
200 tys. zt, a sam pozew nie jest jedynym pismem, ktére bedzie w
postepowaniu sagdowym co do zasady podlegato optacie sadowe;j.
Optacie podlega¢ bedg bowiem réwniez np. apelacja i zazalenie czy
tez skarga kasacyjna.

2 W 2019 r. dochody budzetowe z tytutu optat sgdowych przekracza-
ty 2 mid zt. Zob. Najwyzsza Izba Kontroli, Informacja o wynikach
kontroli. Wykonanie budzetu sgdéw powszechnych w 2019 r.,
KPB.430.003.2020, Nr ewid. 136/2020/P/20/001/KPB, https://www.
nik.gov.pl/plik/id,22410.pdf, dostep: 16.10.2021, s. 10.

3 A. Siemaszko, P. Ostaszewski, J. Wiodarczyk-Madejska, Tendencje
wptywu spraw do polskich sgdéw powszechnych, Warszawa 2019,
https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2019/05/IWS-Siemaszko-Osta-
szewski-W%C5%82odarczyk-Madejska-Tendencje-wp%C5%82y-
wu-spraw-do-polskich-s%C4%85d%C3%B3w-powszechnych.pdf,
dostep: 13.08.2021.

4 Dz.U. Nr 82, poz. 550. Zawarte w tej ustawie regulacje dotyczace
podatku majgtkowego nie miaty wigkszego znaczenia praktycznego.
Zgodnie bowiem z art. 56 ustawy z dnia 16 grudnia 1921 r. o pobo-
rze nadzwyczajnej daniny panstwowej (Dz.U. z 1922 r. Nr 1, poz. 1)
poczawszy od dnia 1 stycznia 1921 r. — a wiec z datg wsteczng —
zawieszono pobor podatku majgtkowego, co oznaczato, ze w istocie
podatek ten nie miat zastosowania.

5  Dz.U.Nr2, poz. 14.

6 Dz.U. Nr52, poz. 414.
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Dz.U. Nr 53, poz. 339, dalej: ustawa z dnia 16 grudnia 1972 r.

Zob. art. 11 ust. 1 tej ustawy. W poézniejszym okresie definicja ta
zostata przeniesiona do art. 12 tej ustawy.

Dz.U. Nr 3, poz. 12. Zob. art. 10 ust. 1 tej ustawy.

Dz.U. Nr 21, poz. 86, dalej: ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. Zob. art. 15
ust. 1 tej ustawy. Odnotowa¢ mozna, ze w tej ustawie przez krotki
czas — do dnia 1 stycznia 1993 r. — obowigzywata definicja kosztéw
uzyskania przychodéw obejmujgca takze ,koszty funkcjonowania
osoby prawnej”.

Dz.U. Nr 80, poz. 350, dalej: ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. Zob. art. 22
ust. 1 tej ustawy.

Od dnia 1 stycznia 2018 r. w ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. do-
precyzowano pierwszy z podanych celdw, tj. wskazano, ze chodzi o
osiggniecie przychodow ,ze zrédta przychodéw”. Zmiane te wpro-
wadzono na mocy ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych oraz ustawy o zryczattowanym
podatku dochodowym od niektorych przychodéw osigganych przez
osoby fizyczne (Dz.U. poz. 2175).

Np. wyroki NTA: z dnia 28 pazdziernika 1936 r., L. Rej. 434/34; z dnia
17 listopada 1934 r,, L. Rej. 1414/32; z dnia 21 lutego 1934 r., L. Rej.
4401/30; z dnia 23 czerwca 1936 r., L. Rej. 455/35.

| SA/Gd 1558/96, LEX nr 37558.

Nie oznacza to jednak, ze koncepcja ta nie spotyka sie rowniez z
krytyka. Zob. np. A. Marianski, Brak podstaw do stosowania cywilno-
prawnego pojecia zwigzku przyczynowo-skutkowego jako przestanki
uznania kosztu podatkowego, ,Przeglad Podatkowy” 2006, nr 6,
s. 13-17.

SA/Wr 1242/94, ONSA 1996, nr 1, poz. 11.

PO2/AS-0179-1782/98.

Zob. np. A. Gomutowicz, Koszty uzyskania przychodu. Zasady ogdine,
Warszawa 2005, passim.

Np. A. Gomutowicz, Prawna formuta kosztu podatkowego, Warszawa
2016, rozdziat 1.3.: ,Jako koszty uzyskania przychodéw co do zasady
nalezy traktowac¢ te wydatki, ktérych poniesienie przez podatnika
byto spowodowane racjonalnym dgzeniem i obiektywng mozliwoscig
osiggniecia przychodu lub zachowania albo zabezpieczenia zrédta
przychodoéw, aczkolwiek samo nastepstwo nie powstato”. Podobnie
tenze, Glosa do wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 16 lutego 2016 r. (sygn. akt Il SA/Wa 890/15),
.Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2020, nr 1,
s. 185-190; W. Dmoch, Rozliczanie w czasie kosztéw uzyskania
przychodoéw w podatku dochodowym od oséb prawnych, Warszawa
2018, rozdziat 11.8.

Uchwata siedmiu sedziow NSA z dnia 25 czerwca 2012 r., Il FPS 2/12,
pkt 9.6., https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/FEAF77CB3D, dostep:
16.10.2021.

Takie ujecie bedzie podstawg dalszych rozwazan zawartych w niniej-
szym tekscie.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego,
tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 1805.

Np. wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 2013 r., Il FSK 1829/11, https://
orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/3D1A19BB01, dostep: 16.10.2021; wyrok
NSA z dnia 20 wrzes$nia 2011 r., Il FSK 589/10, https://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/FB59A81AF6, dostep: 16.10.2021; wyrok WSAw Poznaniu
z dnia 2 grudnia 2011 r., | SA/Po 719/11, https://orzeczenia.nsa.gov.
pl/doc/8AB81AB540, dostep: 16.10.2021; wyrok WSA w Lublinie z
dnia 5 kwietnia 2017 r., | SA/Lu 1082/16, https://orzeczenia.nsa.gov.
pl/doc/01A8161461, dostep: 16.10.2021.

Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu
z dnia 21 kwietnia 2010 r., ILPB3/423-828/08/10-S/DS, https://sip.
mf.gov.pl/faces/views/szczegoly/szczegoly-interpretacji-indywidu-
alnej.xhtml?dokumentld=238556, dostep: 16.10.2021. Podobnie:
interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy
z dnia 27 lutego 2013 r., ITPB4/423-21/12/AM, https://sip.mf.gov.
pl/faces/views/szczegoly/szczegoly-interpretacji-indywidualnej.xht-
ml?dokumentld=351732, dostep: 16.10.2021.

A. tukaszewicz, W 2020 r. polskie sady mylity sie czesciej niz w latach
poprzednich — statystyki Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, https://www.
rp.pl/Sedziowie-i-sady/305109990-W-2020-r-polskie-sady-mylily-sie-
-czesciej-niz-w-latach-poprzednich---statystyki-Ministerstwa-Sprawie-
dliwosci.html, dostep: 18.08.2021.

Zob. art. 15 ust. 4d ustawy z dnia 15 lutego 1992 r., art. 22 ust. 5¢
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.

Doradztwo Podatkowe — Biuletyn Instytutu Studiow Podatkowych Nr 10/2021



27 Sygnalizowatem to juz wczesniej. Zob. M. Slifirczyk, w: G. Dzwigata
iin., Ustawa o podatku dochodowym od oséb prawnych. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 288-292.

Bibliografia

Literatura

Dmoch W., Rozliczanie w czasie kosztéw uzyskania przychodéw w po-
datku dochodowym od os6b prawnych, Warszawa 2018.

Dzwigata G. i in., Ustawa o podatku dochodowym od oséb prawnych.
Komentarz, Warszawa 20009.

Gomutowicz A., Glosa do wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 16 lutego 2016 r. (sygn. akt IIl SA/Wa 890/15),
,Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego” 2020, nr 1.

Gomutowicz A., Koszty uzyskania przychodu. Zasady ogéine, Warszawa
2005.

Gomutowicz A., Prawna formuta kosztu podatkowego, Warszawa 2016.

Marianski A., Brak podstaw do stosowania cywilnoprawnego pojecia
zwigzku przyczynowo-skutkowego jako przestanki uznania kosztu
podatkowego, ,Przeglad Podatkowy” 2006, nr 6.

Siemaszko A., Ostaszewski P., Wtodarczyk-Madejska J., Tendencje
wptywu spraw do polskich sgdéw powszechnych, Warszawa 2019,
https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2019/05/IWS-Siemaszko-Osta-
szewski-W%C5%82odarczyk-Madejska-Tendencje-wp%C5%82y-
wu-spraw-do-polskich-s%C4%85d%C3%B3w-powszechnych.pdf,
dostep: 13.08.2021.

Zrédta internetowe

tukaszewicz A., W 2020 r. polskie sgdy mylity sie cze$ciej niz w latach
poprzednich — statystyki Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, https://www.
rp.pl/Sedziowie-i-sady/305109990-W-2020-r-polskie-sady-mylily-sie-
-czesciej-niz-w-latach-poprzednich---statystyki-Ministerstwa-Sprawie-
dliwosci.html, dostep: 18.08.2021.

Akty prawne

Dekret z dnia 8 stycznia 1946 r. o podatku dochodowym Dz.U. Nr 2,
poz. 14.

Dekret z dnia 25 pazdziernika 1948 r. o podatku dochodowym, Dz.U.
Nr 52, poz. 414.

Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych,
Dz.U. Nr 21, poz. 86.

Ustawa z dnia 16 grudnia 1921 r. o poborze nadzwyczajnej daniny pan-
stwowej, Dz.U. z 1922 r. Nr 1, poz. 1.

Ustawa z dnia 16 grudnia 1972 r. o podatku dochodowym, Dz.U. Nr 53,
poz. 339.

Ustawa z dnia 16 lipca 1920 r. o panstwowym podatku dochodowym i
podatku majagtkowym, Dz.U. Nr 82, poz. 550.

Doradztwo Podatkowe — Biuletyn Instytutu Studiow Podatkowych Nr 10/2021

OGOLNOPOLSKA KONFERENCJA NAUKOWA

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego,
tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 1805.

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych,
Dz.U. Nr 80, poz. 350.

Ustawa z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od os6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych oraz ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym
od niektorych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne, Dz.U.
poz. 2175.

Ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. o podatku dochodowym od oséb praw-
nych, Dz.U. Nr 3, poz. 12.

Orzecznictwo

Uchwata siedmiu sedziow NSA z dnia 25 czerwca 2012 r., Il FPS 2/12,
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/FEAF77CB3D, dostep: 16.10.2021.

Wyrok NSA z dnia 17 czerwca 1998 r., | SA/Gd 1558/96, LEX nr 37558.

Wyrok NSA z dnia 20 wrze$nia 2011 r., Il FSK 589/10, https://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/FB59A81AF6, dostep: 16.10.2021.

Wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 2013 r., Il FSK 1829/11, https://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/3D1A19BB01, dostep: 16.10.2021.

Wyrok NSA z dnia 29 listopada 1994 r., SA/Wr 1242/94, ONSA 1996, nr
1, poz. 11.

Wyrok NTA z dnia 17 listopada 1934 r., L. Rej. 1414/32.

Wyrok NTA z dnia 21 lutego 1934 r., L. Rej. 4401/30.

Wyrok NTA z dnia 23 czerwca 1936 r., L. Rej. 455/35.

Wyrok NTA z dnia 28 pazdziernika 1936 r., L. Rej. 434/34.

Wyrok WSA w Lublinie z dnia 5 kwietnia 2017 r., | SA/Lu 1082/16, https://
orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/01A8161461, dostep: 16.10.2021.

Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 2 grudnia 2011 r., | SA/Po 719/11, https://
orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/8AB81AB540, dostep: 16.10.2021.

Interpretacje indywidualne

Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z dnia
27 lutego 2013 r., ITPB4/423-21/12/AM, https://sip.mf.gov.pl/faces/
views/szczegoly/szczegoly-interpretacji-indywidualnej.xhtml?doku-
mentld=351732, dostep: 16.10.2021.

Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia
21 kwietnia 2010 r., ILPB3/423-828/08/10-S/DS, https://sip.mf.gov.
pl/faces/views/szczegoly/szczegoly-interpretacji-indywidualnej.xht-
ml?dokumentld=238556, dostep: 16.10.2021.

Inne zrodta

Pismo Ministra Finanséw z dnia 14 kwietnia 1998 r., PO2/AS-0179-
1782/98.

Najwyzsza Izba Kontroli, Informacja o wynikach kontroli. Wykonanie
budzetu sgdéw powszechnych w 2019 r., KPB.430.003.2020, Nr
ewid. 136/2020/P/20/001/KPB https://www.nik.gov.pl/plik/id,22410.
pdf, dostep: 16.10.2021.



	_Hlk9943446
	_Hlk9935776
	_Hlk77602270
	_Hlk528419002
	_Hlk41388552
	_Hlk9948049
	_Hlk525141814
	_Hlk67476593
	_Hlk67298461
	_Hlk77684249
	_Hlk77665237
	_Hlk9943446
	_Hlk9935776
	_Hlk77602270
	_Hlk528419002
	_Hlk41388552
	_Hlk525153255
	_Hlk9943446
	_Hlk9935776
	_Hlk77602270
	_Hlk528419002
	_Hlk41388552
	_Hlk9948049
	_Hlk525141814
	_Hlk67476593
	_Hlk77755121
	_Hlk77749898
	_Hlk9950128
	_Hlk9943446
	_Hlk9935776
	_Hlk77602270
	_Hlk528419002
	_Hlk41388552
	_Hlk9948049
	_Hlk525141814
	_Hlk67476593
	_Hlk528431342
	_Hlk41416516
	_Hlk77662315
	W12
	W13
	W14
	W15
	W16
	W6
	W7
	_Hlk9943446
	_Hlk9935776
	_Hlk77602270
	_Hlk528419002
	_Hlk41388552
	_Hlk9948049
	_Hlk525141814
	_Hlk67476593
	_Hlk528431342
	_Hlk41416516
	_Hlk77662315
	_Hlk77676054
	_Hlk69369343
	_Hlk515273994
	_Hlk77670607
	_Hlk9943446
	_Hlk9935776
	_Hlk77602270
	_Hlk528419002
	_Hlk41388552
	_Hlk9948049
	_Hlk525141814
	_Hlk67476593
	_Hlk7190320
	_Hlk9943446
	_Hlk9935776
	_Hlk77602270
	_Hlk528419002
	_Hlk41388552
	_Hlk85621528
	_Hlk7190320
	_Hlk9943446
	_Hlk9935776
	_Hlk77602270
	_Hlk528419002
	_Hlk41388552
	_Hlk9943446
	_Hlk9935776
	_Hlk77602270
	_Hlk528419002
	_Hlk41388552
	_Hlk9948049
	_Hlk9943446
	_Hlk9935776
	_Hlk77602270
	_Hlk528419002
	_Hlk41388552
	_Hlk9948049
	_Hlk525141814
	_Hlk67476593
	_Hlk528431342
	_Hlk41416516
	_Hlk77662315
	_Hlk77676054
	_Hlk69369343
	_Hlk515273994
	_Hlk77665237
	_Hlk77670607
	_Hlk9943446
	_Hlk9943446
	_Hlk9935776
	_Hlk77602270
	_Hlk528419002
	_Hlk41388552
	_Hlk9948049
	_Hlk85737130
	_Hlk525141814
	_Hlk67476593
	_Hlk9943446
	_Hlk9935776
	_Hlk77602270
	_Hlk528419002
	_Hlk41388552
	_Hlk9948049
	_Hlk85737130
	_Hlk525141814
	_Hlk67476593
	_Hlk9943446
	_Hlk9935776
	_Hlk77602270
	_Hlk528419002
	_Hlk41388552
	_Hlk9948049
	_Hlk85737130
	_Hlk525141814
	_Hlk67476593
	_Hlk77755121
	_Hlk9943446
	_Hlk9935776
	_Hlk77602270
	_Hlk528419002
	_Hlk41388552
	_Hlk9948049
	_Hlk85737130
	_Hlk525141814
	_Hlk67476593
	_Hlk528431342
	_Hlk41416516
	_Hlk77662315
	_Hlk9943446
	_Hlk9935776
	_Hlk77602270
	_Hlk528419002
	_Hlk41388552
	_Hlk9948049
	_Hlk525141814
	_Hlk67476593
	_Hlk67473125
	_Hlk77678412
	_Hlk9943446
	_Hlk9935776
	_Hlk77602270
	_Hlk528419002
	_Hlk41388552
	_Hlk9948049
	_Hlk525141814
	_Hlk67476593
	_Hlk528431342
	_Hlk41416516
	_Hlk77662315
	_Hlk77676054
	_Hlk69369343
	_Hlk515273994
	_Hlk67473125
	_Hlk77678412
	_Hlk77670607

