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Pozasadowe metody rozwigzywania
sporow miedzy panstwami
cztonkowskimi w obszarze koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego -
opis dostepnych procedur

Przepisy o unijnej koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego maja fundamentalne
znaczenie dla realizacji traktatowej zasady swobodnego przeptywu oséb. Stosowanie rozpo-
rzadzen nr 883/2004 i 987/2009 napotyka jednak w praktyce trudnosci i staje sie przedmiotem
sporéw miedzy panstwami cztonkowskimi. Spory te dotycza sposobu interpretacji przepiséw
unijnych badz okolicznosci faktycznych istotnych dla oceny danej sprawy. Przedtuzajace sie,
niezatatwione konflikty miedzy administracjami panstw cztonkowskich z jednej strony gene-
rujg koszty i obcigzenia dla zaangazowanych w nie instytucji, z drugiej uderzajag w zaufanie
obywateli i przedsiebiorcéw do prawa Unii Europejskiej i stawiajg pod znakiem zapytania
skutecznos$¢ ochrony socjalnej, ktéra przepisy o koordynacji majg gwarantowaé. Kwestia
szybkiego i ostatecznego rozwigzywania sporéw ma wiec donioste znaczenie praktyczne,
zaréwno w sensie systemowym, jak i jednostkowym.

Spory z obszaru koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego moga by¢ rozstrzygane
w postepowaniach sagdowych, prowadzonych przed sadami krajowymi lub Trybunatem Sprawied-
liwosci Unii Europejskiej (TSUE), albo w postepowaniach pozasagdowych, opartych na formule
dialogu, koncyliacji, a juz wkrétce takze mediacji miedzy administracjami panstw cztonkowskich.
Niniejszy artykut ma na celu omoéwienie dostepnych pozasadowych metod rozwigzywania
sporéw miedzy panstwami cztonkowskimi. Zagadnienie to zastuguje na pogtebiona analize,
gdyz ostatnie lata przyniosty istotne zmiany w tej materii. Gtéwnymi czynnikami rozwoju byty
nowe rozstrzygniecia TSUE oraz powotanie do zycia w 2019 r. Europejskiego Urzedu ds. Pracy.
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Woprowadzenie

Koordynacja systeméw zabezpieczenia spotecznego jest najwazniejszym narz¢dziem
zapewniania ochrony socjalnej obywatelom Unii Europejskiej (UE) korzystajacym ze
swobody przeptywu oséb. Przepisy o koordynacji nie ujednolicajg krajowych syste-
méw zabezpieczenia spotecznego ani nie zastgpuja ich jednym ponadpadstwowym
systemem europejskim. Wspomniane uregulowania, zawarte obecnie w rozporzadze-
niach Rady i Parlamentu Europejskiego nr 883/2004" i 987/2009*°, uwzgledniajg
réznorodno$¢ modeli wypracowanych w poszczegélnych panstwach i stuzg ich
wspoldziataniu w taki sposéb, by osoby przemieszczajace si¢ w granicach UE korzy-
staty z ochrony ubezpieczeniowej niezaleznie od miejsca swego aktualnego pobytu®.
Przepisy unijne koordynuja istniejace krajowe systemy zabezpieczenia spotecznego
i w ten sposé6b:
* zapobiegaja kolizjom ustawodawstw krajowych, w wyniku ktérych zainteresowany
z tytulu wykonywanej przez siebie aktywnosci zawodowej w zadnym z paristw
czfonkowskich nie podlegatby ubezpieczeniu lub przeciwnie — bytby zobowiazany
do optacania sktadek/danin publicznych w wigcej niz jednym paristwie;
* pozwalaja na sumowanie okreséw ubezpieczenia przebytych w réznych panstwach
czfonkowskich w celu nabycia prawa do $wiadczen;
* daja prawo do otrzymywania $wiadczent poza krajem, w ktérym dana osoba jest/
byta ubezpieczona;
* zapewniajg réwne traktowanie obywateli padstw UE w dostepie do §wiadczen.
Koordynacja warunkuje rzeczywista realizacj¢ prawa do wyboru zatrudnienia, swo-
body $wiadczenia ustug, swobody osiedlenia si¢ w wybranym panstwie cztonkowskim
UE i sprowadzenia do niego rodziny. Stosowanie rozporzadzen nr 883/2004 i 987/2009
napotyka jednak w praktyce liczne trudnosci i staje si¢ przedmiotem sporéw migdzy pari-
stwami czlonkowskimi. Przyczyn tej sytuacji mozna upatrywaé po pierwsze w znacznym
stopniu skomplikowania krajowych systeméw zabezpieczenia spolecznego oraz unijnych

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koor-
dynadji systeméw zabezpieczenia spotecznego, Dz. Urz. UE L 166, 30 kwietnia 2004 r., s. 1, z pézn. zm. (dalej jako
rozporzadzenie nr 883/2004).

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczace wy-
konywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego oraz
okreslajace tre$¢ zatacznikéw, Dz. Urz. UE L 284, 30 pazdziernika 2009 r., s. 43, z pézn. zm. (dalej jako rozporza-
dzenie nr 987/2009).

3 System ten uzupelnia rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1231/2010 z dnia 24 listopada
2010 r. rozszerzajace rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 na obywateli pafistw
trzecich, ktdrzy nie sa jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo, Dz. Urz.
UE L 344, 29 grudnia 2010 r., s. 1.

4 AM. Swiatkowski, Europejskie Prawo Socjalne. Tom IIl. Europejskie prawo ubezpieczes spolecznych, Warszawa 2000,
s. 27; R. Cornelissen, F. De Wispelaere, Sixty years of European social security coordination: achievements, controversies
and challenges [w:] Social policy in the European Union: the long and winding road, European Social Observatory and
the European Trade Union Institute, 2020, s. 146-147; zob. takze wyrok z 16 lipca 2020 r., AFMB, C-610/18,
ECLI:EU:C:2020:565, pkt 63 i pkt 68 oraz przytoczone tam orzecznictwo.
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przepiséw o ich koordynacji’, ktére prowadza do réznych interpretacii tych samych norm
przez poszczegdlne paristwa cztonkowskie. Po drugie chodzi o obszar politycznie wraz-
liwy: w kazdym z panistw cztonkowskich istnieja silne powiazania finansowo-prawne
miedzy systemem zabezpieczenia spolecznego a budzetem paristwa; w wigkszosci pafistw
system ten nie jest samodzielny finansowo i wymaga wsparcia ze Srodkéw publicznych,
stad wyrazna tendencja do interpretacji szeroko rozumianego prawa zabezpieczenia spo-
tecznego w sposéb minimalizujacy wydatki i obciazenia budzetowe. Po trzecie wreszcie
przepisy o koordynacji coraz czgéciej wykorzystywane sa w celach protekcjonistycznych,
jako narzedzie ochrony wlasnego rynku produkgji czy ustug przed konkurencja z innych
pafistw cztonkowskich, co w sposéb naturalny otwiera pole do konfliktéw interpreta-
cyjnych. Aspekt ten nabiera szczegdlnego znaczenia w przypadku sporéw powstajacych
na tle ustalania ustawodawstwa wiasciwego, tj. okreslania paristwa, w ktérym osoba
przemieszczajaca si¢ w obrgbie UE powinna by¢ ubezpieczona.

Spory w zakresie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego moga dotyczy¢
sposobu interpretacji danej normy prawa UE badz okolicznosci faktycznych, w ktérych
norma ta ma by¢ zastosowana. Rozwigzanie sporu ma wymiar zaréwno indywidualny,
jak i systemowy. Indywidualny, gdyz ostatecznym adresatem i odbiorcg decyzji w spornej
sprawie jest skonkretyzowany podmiot, osoba fizyczna lub prawna, a przedmiotem owej
decyzji — jego prawo do $wiadczen z systemu zabezpieczenia spotecznego lub zobowia-
zania wobec tego systemu. Systemowy, poniewaz niezalatwione, trwajace miesigcami,
a nawet latami konflikty miedzy administracjami paristw cztonkowskich z jednej strony
generuja koszty i obciazenia dla zaangazowanych w nie organdéw, z drugiej — uderzaja
w zaufanie obywateli i przedsi¢biorcéw do prawa UE i stawiaja pod znakiem zapytania
skuteczno$¢ ochrony socjalnej, ktéra przepisy o koordynacji maja gwarantowaé. Kwestia
szybkiego i ostatecznego rozwigzywania sporéw ma wigc donioste znaczenie praktyczne,
tak w sensie jednostkowym, jak ogélnym.

Spory z obszaru koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego moga by¢ roz-
strzygane w postgpowaniach sadowych, prowadzonych przed sadami krajowymi lub
Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), albo w postgpowaniach po-
zasagdowych, opartych na formule dialogu, koncyliacji, a juz wkrétce takze na mediacji
mi¢dzy administracjami pafistw cztonkowskich. Przedmiotem niniejszej publikacii jest
analiza dost¢pnych pozasadowych metod rozwiazywania sporéw powstajacych migdzy
panstwami czlonkowskimi na tle stosowania przepiséw rozporzadzeni nr 883/2004
1987/2009°. Zagadnienie to zastuguje na poglebione badania. Tryb pozasadowy pozo-
staje gléwnym sposobem rozwigzywania sporéw z zakresu koordynacji, jednak w litera-
turze nie doczekal si¢ dotad szerszego oméwienia. Dodatkowo ostatnie lata przyniosty

s G. Usciniska, Zabezpieczenie spoteczne oséb korzystajacych z prawa do przemieszczania si¢ w Unii Europejskiej, Warszawa
2013, s. 143.

6 Z analiz wylaczony zostat system SOLVIT, kt6ry adresowany jest do 0séb fizycznych oraz oséb prawnych (wniosek
tych podmiotéw uruchamia procedur¢) i stuzy wyjasnianiu transgranicznych probleméw powstajacych pomiedzy
obywatelem/przedsi¢biorstwem a pafistwem cztonkowskim, a nie w bezposrednich relacjach migdzy padstwami
cztonkowskimi.
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istotna rozbudoweg oraz wzrost znaczenia pozasadowych mechanizméw rozwigzywania
spordéw. Czynnikami tego rozwoju byly nowe rozstrzygniecia TSUE, w tym zwtlaszcza
w sprawach A-Rosa Flussschiff’, C-620/15, oraz Alpenrind i in.", C-527/16, a takze
dzialalno$¢ ustawodawcy unijnego, ktéry w 2019 r. powotat do zycia Europejski Urzad
ds. Pracy (Urzad) i przyznat mu kompetencje w zakresie udzielania pomocy w rozstrzy-
ganiu sporéw transgranicznych miedzy padstwami cztonkowskimi’.

W pracy postuzono si¢ metoda dogmatyczno-prawna oraz, pomocniczo, socjologicz-
na metodq badania prawa (analiza przypadkéw). Publikacja ma z zatozenia charakter
opisowy.

Metody rozwigzywania sporow miedzy
panstwami cztonkowskimi w obszarze
koordynacji

Dialog i koncyliacja

Do 2019 r. paristwa cztonkowskie miaty do dyspozycji tyko jedna Sciezke rozwiazywania
sporéw powstajacych na tle stosowania rozporzadzeri z obszaru koordynaciji, tj. proce-
dure dialogu i koncyliacji. Metoda ta ma swoje Zrédlo w orzecznictwie TSUE z zakresu
ustalania ustawodawstwa wlasciwego. Jej podwaliny wytyczyly wyroki w sprawach
FTS, C-202/97, oraz Banks, C-178/97, w ktérych TSUE wypowiedzial si¢ na temat
charakteru prawnego dokumentéw E101/A1, stuzacych potwierdzaniu przynaleznosci
os6b migrujacych do systemu ubezpieczent konkretnego panstwa®. TSUE, nadajac
przedmiotowym dokumentom charakter bezwzglednie wiazacy dla instytucji i sadéw
panstw cztonkowskich, okreslit jednoczesnie kroki, jakie powinny by¢ podejmowane
w przypadku powzigcia przez zainteresowane pafistwa watpliwosci co do prawidtowosci
wydania ww. zaswiadczen. Obowiazek wspétdziatania panstw cztonkowskich w roz-
wiazywaniu sporéw co do waznosci dokumentéw E101/A1 zostal wywiedziony przez
TSUE z traktatowej zasady lojalnej wspétpracy”. Z biegiem czasu zostal on rozszerzony

Wyrok z 27 kwietnia 2017 r., A-Rosa Flussschiff, C-620/15, ECLI:EU:C:2017:309.

Wyrok z 6 wrzesnia 2018 r., Alpenrind i in., C-527/16, ECLI:EU:C:2018:669.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1149 z dnia 20 czerwca 2019 r. ustanawiajace Eu-
ropejski Urzad ds. Pracy, zmieniajace rozporzadzenia (WE) 883/2004, (UE) nr 492/2011 i (UE) 2016/589 oraz
uchylajace decyzje (UE) 2016/344, Dz. Urz. UE L 186, 11 lipca 2019 ., s. 21.

10 Wyroki z 10 lutego 2000 r., FTS, C-202/97, ECLI:EU:C:2000:75, oraz z 30 marca 2000 r., Banks, C-178/97,
ECLL:EU:C:2000:169. Inne kluczowe orzeczenia: wyroki z 26 stycznia 2006 r., Herbosh Kiere, C-2/05,
ECLI:EU:C:2006:69, z 27 kwietnia 2017 r., A-Rosa Flussschiff, C-620/15, op. cit., na gruncie uprzednio obowia-
zujacych rozporzadzen nr 1408/71 i 574/72, oraz wyrok z 6 wrzes$nia 2018 r., Alpenrind i in., C-527/16, op. cit.,
na gruncie obecnie obowiazujacych rozporzadzen nr 883/2004 i 987/2009.

o N

o

11 Art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, uprzednio art. 10 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska.
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na inne obszary koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego oraz skodyfikowany,
poczatkowo w art. 84a ust. 3 rozporzadzenia nr 1408/71", a nast¢pnie w obecnie obo-
wigzujacym art. 5 rozporzadzenia nr 987/2009.

Art. 5 rozporzadzenia nr 987/2009 wytycza zr¢by procedury rozstrzygania spo-
réw migdzy panstwami cztonkowskimi w obszarze koordynacji. Stanowi on, ze w ra-
zie pojawienia si¢ watpliwosci co do dokumentu wydanego przez instytucj¢ paristwa
cztonkowskiego i potwierdzajacego sytuacjg osoby migrujacej w zakresie zabezpieczenia
spotecznego lub co do okolicznosci, na podstawie ktérych dokument ten zostat wy-
dany, instytucja paristwa cztonkowskiego, ktéra otrzymata dokument, zwraca si¢ do
instytugji, ktéra dokument ten wydala, o niezbedne wyjasnienia. Instytucja wydajaca
dokument ponownie rozpatruje podstawy swojej decyzji i w stosownych przypadkach
wycofuje dokument. Jezeli zainteresowane instytucje nie osiagng porozumienia co do
waznos$ci dokumentu lub okolicznosci, na podstawie ktérych zostal on wydany, sprawa
moze zostaé przedlozona przez wlasciwe wladze®” kazdego z paristw czlonkowskich do
rozpoznania przez Komisj¢ Administracyjna ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia
Spotecznego (Komisja Administracyjna). Komisja Administracyjna stara si¢ pogodzi¢
rozbiezne opinie pafistw czlonkowskich w terminie sze$ciu miesi¢cy od dnia, w ktérym
przedstawiono jej sprawe.

Ogoélne wytyczne zawarte w art. 5 rozporzadzenia nr 987/2009 uszczegétawia decyzja
Komisji Administracyjnej nr A1** (Decyzja nr Al). Opisuje ona poszczegélne etapy pro-
cedury rozwiazywania sporéw migdzy pafistwami cztonkowskimi w zakresie waznosci
dokumentéw, okreslania ustawodawstwa wlasciwego oraz udzielania $wiadczen na mocy
rozporzadzenia nr 883/2004, precyzujac zadania jej uczestnikéw oraz terminy na doko-
nanie poszczegdlnych czynnosci.

Procedura, ktéra reguluje Decyzja nr Al, nosi nazwe dialogu i koncyliacji i obejmuje
trzy zasadnicze etapy. Etap wstgpny — nazywany pierwszym etapem procedury dialogu —
polega na wymianie korespondencji migdzy instytucjami ubezpieczeniowymi zaintereso-
wanych paristw cztonkowskich, tj. instytucjami wystepujaca i wezwana. Rozpoczyna si¢
on w momencie, gdy instytucja, ktéra kwestionuje wazno$¢ dokumentu wystawionego
przez instytucje innego paristwa czlonkowskiego lub ustalone przez nia okolicznosci
sprawy, zwraca si¢ do instytucji, ktora wydata dokument lub ustalita dane okolicznosci,
o wyjasnienia dotyczace jej decyzji oraz, w stosownych przypadkach, o wycofanie danego
dokumentu lub stwierdzenie jego niewaznosci. Instytucja wystepujaca zobowiazana jest

12 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia
spolecznego do pracownikéw najemnych, 0séb prowadzacych dziatalnos¢ na wiasny rachunek i do cztonkéw ich
rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspélnocie, tekst skonsolidowany Dz. Urz. UE L 28, 30 stycznia 1997 r., s. 1,
z pbin. zm.

13 Zgodnie z art. 1 lit. m) rozporzadzenia nr 883/2004 okreslenie ,wlasciwa wiadza” oznacza — w odniesieniu do
kazdego panistwa cztonkowskiego — ministra, ministréw lub inna odpowiednia wladzg, ktérej podlegaja na catym
terytorium danego paristwa lub jego czesci.

14 Decyzja nr Al z dnia 12 czerwca 2009 r. w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie waz-
nosci dokumentéw, okreslenia ustawodawstwa wlasciwego oraz udzielania §wiadczed na mocy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004, Dz. Urz. UE C 106, 24 kwietnia 2010 r., s. 1.
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uzasadni¢ swéj wniosek oraz przekaza¢ instytucji wezwanej wszelkie dowody stanowiace
podstawe jej watpliwosci. W mozliwie najkrétszym czasie, najpézniej w terminie trzech
miesi¢gcy” od dnia wplywu wniosku, instytucja wezwana informuje instytucj¢ wyste-
pujaca o wyniku przeprowadzonego przez nig postgpowania. Jezeli instytucja wezwana
nie moze zakonczy¢ postgpowania wyjasniajacego w terminie, z uwagi na ztozonosé
sprawy lub konieczno$¢ zaangazowania innego organu (np. inspekcji pracy, organéw
podatkowych itd.), wéwczas moze przedtuzy¢ 3-miesigczny termin, jednak nie wigcej niz
o kolejne trzy miesiagce. W wyjatkowych przypadkach zainteresowane instytucje moga
uzgodni¢ odmienny termin na zalatwienie sprawy. Pierwszy etap procedury dialogu
zawsze koniczy informacja od instytucji wezwanej o jej stanowisku w spornej sprawie,
tj. o potwierdzeniu pierwotnych ustalen lub ich weryfikacji albo o utrzymaniu w mocy
dokumentu lub jego wycofaniu, wzglednie stwierdzeniu jego niewaznosci. Zgodnie
z Decyzja nr Al instytucja wezwana zawiadamia o swojej decyzji takze osoby, ktérych
spér bezposrednio dotyczy (pracownicy, pracodawcy, osoby pracujace na wlasny rachu-
nek), i w stosownych przypadkach informuje je o procedurach zaskarzenia tej decyzji,
przewidzianych w jej prawie krajowym.

Jezeli instytucjom wystepujacej i wezwanej nie uda si¢ osiagna¢ porozumienia w trak-
cie pierwszego etapu procedury dialogu albo gdy instytucja wezwana nie zakorniczy
postgpowania wyjasniajacego w terminie sze$ciu miesi¢gcy od dnia wptywu wniosku
instytucji wystgpujacej, informacja o sporze zostaje przekazana wlasciwym wladzom.
Wtasciwe wladze moga zdecydowaé o rozpoczeciu drugiego etapu procedury dialogu
albo o skierowaniu sprawy bezposrednio do Komisji Administracyjnej, z pomini¢ciem
dalszej wspétpracy bilateralnej. W razie decyzji o rozpoczeciu drugiego etapu procedury
dialogu termin na wypracowanie porozumienia mi¢dzy wlasciwymi wtadzami wynosi
sze$¢ tygodni. Jesli takze w trakcie drugiego etapu procedury dialogu nie jest mozliwe
osiggniecie porozumienia co do sposobu rozwiazania sporu, wlasciwe wladze kazdego
z panistw mogg skierowa¢ sprawe do Komisji Administracyjnej. Taka decyzja otwiera
trzeci etap procedury, nazywany etapem koncyliacji. Komisja Administracyjna stara sig
pogodzi¢ rozbiezne opinie paristw cztonkowskich w terminie szesciu miesiecy™ od dnia,
w ktérym skierowano do niej sprawe. W swych dziataniach Komisja Administracyjna
moze korzysta¢ z pomocy Komisji Pojednawczej, eksperckiej grupy roboczej powotywanej
na podstawie regulaminu Komisji Administracyjnej”. Komisja Pojednawcza sktada si¢
maksymalnie z 12 cztonkéw, nominowanych przez paristwa cztonkowskie i zatwierdza-
nych przez Komisj¢ Administracyjna. Cztonkowie Komisji Pojednawczej nie dziataja jako
przedstawiciele paristw, lecz jako niezalezni eksperci w obszarze koordynacji systeméw

15 Wobec braku mocy wiazacej decyzji Komisji Administracyjnej nalezy przyjaé, ze terminy wskazane na zatatwienie
sprawy w pierwszym oraz drugim etapie procedury dialogu maja charakter instrukcyjny. Potwierdza to réwniez
brak sankgcji za niedotrzymanie przedmiotowych terminéw.

16 Nalezy przyjaé, ze termin ten, w przeciwienstwie do terminéw wskazanych na pierwszym oraz drugim etapie
procedury dialogu, ma charakter wiazacy, gdyz wynika wprost z art. 5 ust. 4 rozporzadzenia nr 987/2009.

17 Art. 5 ust. 1 Regulaminu Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spotecznego usta-
nowionej przy Komisji Europejskiej z dnia 16 czerwca 2010 r., Dz. Urz. UE, C 21326 sierpnia 2010 r., 5. 20.
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zabezpieczenia spolecznego. Zadaniem Komisji Pojednawczej jest przedstawienie Ko-
misji Administracyjnej opinii prawnej w kwestiach bedacych przedmiotem sporu™ wraz
z propozycjami jego zakoriczenia.

Procedura dialogu i koncyliacji opiera si¢ na czterech podstawowych zasadach.
Po pierwsze stuzy ona wylacznie rozstrzyganiu sporéw migdzy instytucjami paristw
cztonkowskich; nie ma zatem zastosowania do dochodzenia indywidualnych roszczen
obywateli wobec instytucji zabezpieczenia spofecznego. Po drugie procedura ta co do
zasady nie ma zastosowania w sprawach, ktére sa przedmiotem odwolawczego postepo-
wania sgdowego lub administracyjnego na mocy prawa krajowego - w takich przypad-
kach toczace si¢ procedury dialogu i koncyliacji ulegaja zawieszeniu. Po trzecie opiera sig
ona na zasadzie lojalnej wspétpracy instytucji paristw cztonkowskich, a jej prowadzenie
wymaga zgody wszystkich panstw czlonkowskich bedacych stronami sporu. Po czwarte
wreszcie, mimo iz zostala wykreowana przez TSUE i jej stosowanie TSUE uznaje za
obowiazkowe®, wynik procedury nie ma mocy prawnie wiazacej i w sensie formalnym
nie moze by¢ egzekwowany.

Ta ostatnia cecha procedury dialogu i koncyliacji zastuguje na szczegdélng uwage.
W obecnym stanie prawnym Komisji Administracyjnej nie przystuguje kompetencja
do wydawania aktéw prawnie wigzacych, niezaleznie od ich rodzaju oraz przedmiotu.
Juz w orzeczeniu Van der Vecht, C-19/67*°, TSUE rozstrzygnal, ze decyzje Komisji
Administracyjnej maja wylacznie walor opinii. Stwierdzenie to znalazto rozwinigcie
w orzeczeniu w sprawie Romano, C-98/807, zgodnie z ktérym

zaréwno z art. 155 Traktatu, jak i z systemu prawnego stworzonego przez Traktat, w szcze-
gélnosci z art. 173 1 177, wynika, ze cialo takie jak Komisja Administracyjna nie moze by¢
upowaznione przez Rade do przyjmowania aktéw wywotujacych skutki prawne,

oraz dalsze potwierdzenie w orzeczeniach Grisvard and Kreitz, C-201/91**, oraz Al-
penrind i in., C-527/16. Nalezy uzna¢, ze powyzsze orzeczenia TSUE maja zastosowanie
niezaleznie od tego, iz panistwa czlonkowskie s zwiazane zasada lojalnej wspétpracy
okreslona w art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej oraz ze art. 89 ust. 3 rozporza-
dzenia nr 987/2009 wymaga, by instytucje tych paristw byty informowane o wszystkich
przepisach wspélnotowych, legislacyjnych lub innych, w tym o decyzjach Komisji Admi-
nistracyjnej, oraz aby je stosowaty w zakresie okreslonym rozporzadzeniami nr 883/2004
i nr 987/2009. W tym kontekscie takze rozstrzygniecia Komisji Administracyjnej wy-
dawane w sporach mi¢dzy paristwami czlonkowskimi z zakresu koordynacji systeméw

18 M. Morsa, The European regulations on social security coordination from the perspective of the Belgian Authority,
https://socialsecurity.belgium.be/sites/default/files/content/docs/fr/publications/rbss/2019/rbss-2019-1-european-
-regulations-on-social-security-coordination-belgian-authority-fr.pdf (20.12.2021).

19 Wyrok z 27 kwietnia 2017 r., A-Rosa Flussschiff, C-620/15, op. ciz., pkt 53 i nast.

20 Wyrok z 5 grudnia 1967 r., Van der Vecht, C-19/69, ECLI:EU:C:1967:49, s. 355.

21 Wyrok z 14 maja 1981 r., Giuseppe Romano, C-98/80, ECLI:EU:C:1981:104, pkt 20.

22 Wyrok z 1 pazdziernika 1992 r., Grisvard i Kreitz, C-201/91, ECLI:EU:C:1992:368, pkt 25.
23 Wyrok z 6 wrze$nia 2018 r., Alpenrind i in., C-527/16, 9p. cit., pkt 63.
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zabezpieczenia spotecznego nie maja waloru prejudykatu. Artykut 5 ust. 4 rozporzadzenia
nr 987/2009 zreszta stanowi wyraznie, ze Komisja Administracyjna stara si¢ jedynie ,,po-
godzi¢ rozbiezne opinie” pafistw cztonkowskich. Takze Decyzja nr Al, opisujac przebieg
postgpowania przed Komisja Administracyjna, okresla je terminem ,procedura koncylia-
cji”. Z teorii prawa mi¢dzynarodowego wynika, ze koncyliacja jest metoda zatatwiania
sporéw mi¢dzynarodowych, zgodnie z ktdrg strony powotuja komisj¢ badZ na podstawie
stalej, badZ tez w trybie ad hoc, aby zaja¢ si¢ konkretnym problemem. Komisja ta przy-
stepuje do bezstronnego zbadania sporu i podejmuje prébe ustalenia rozwiazania, ktére
mogloby by¢ przyjete przez strony, lub tez udzielenia stronom pomocy w zatatwieniu
sporu, po ktorg si¢ zwrdcity. W przeciwienistwie do postgpowania sadowego wyniki prac
komisji koncyliacyjnej nie sa prawnie wiazace, stanowig dla stron jedynie propozycje,
ktéra moze zostaé przyjeta, odrzucona lub by¢ przedmiotem dalszych negocjacj.
Rozstrzygnigcia Komisji Administracyjnej sa zatem tylko opiniami prawnymi lub opi-
niami w zakresie interpretacji przepiséw™* i nie ograniczaja mozliwosci skorzystania przez
paristwo z drogi sadowej. Jesli paristwa cztonkowskie pomimo przeprowadzenia dwoch
etapéw dialogu oraz etapu koncyliacji z udzialem Komisji Administracyjnej w dalszym
ciagu pozostaja w sporze, zgodnie z wytycznymi zawartymi w orzecznictwie moga wysta-
pi¢ do TSUE w trybie art. 259 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)”
z zarzutem uchybienia zobowiazaniom wynikajacym z prawa UE. Post¢gpowanie przed
TSUE jest wigc kolejnym etapem procedury rozstrzygania sporéw z obszaru koordynaciji,
cho¢ juz wykraczajacym poza ramy regulacji rozporzadzen nr 883/2004 i 987/2009*°.

Procedura mediacji

Do niedawna procedura dialogu i koncyliacji byta jedyna pozasadowa metoda rozwia-
zywania sporéw powstajacych na tle przepiséw o koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego. Sytuacj¢ t¢ zmienito utworzenie 31 lipca 2021 r. Europejskiego Urzedu
ds. Pracy. Zadaniem Urzedu jest zapewnienie pomocy padstwom czlonkowskim i Ko-
misji Europejskiej w skutecznym stosowaniu i egzekwowaniu prawa Unii w zakresie
mobilnosci pracownikéw oraz koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego na
terenie Unii”. Jedna z kompetencji Urzedu jest mediacja i pomoc w rozstrzyganiu sporéw
transgranicznych miedzy paistwami czlonkowskimi*.

24 W literaturze reprezentowany jest poglad, ze mimo braku mocy wiazacej rozstrzygnig¢ Komisji Administracyjnej
panistwa cztonkowskie powinny si¢ do nich stosowad z uwagi na fakt, ze w ich przyjeciu uczestnicza upetnomocnieni
przedstawiciele rzadéw panstw cztonkowskich, por. M. Péltl, B. Spiegel, Arbitration under International Social
Security Instruments, ,Intertax” 2014, Vol. 42, Issue 3, s. 197, por. takze D. Dzienisiuk, Charakzer prawny decyzji
Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spotecznego, ,Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria
i prakeyka” 2011, nr 1-2, s. 17-23.

25 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE C 326, 26 pazdziernika 2012 r.

26 Por. cytowane wyroki z 27 kwietnia 2017 r., A-Rosa Flussschiff, C-620/15, gp. cit., pkt 46, oraz z 6 wrze$nia 2018 .,
Alpenrind i in., C-527/16, 9p. cit., pkt 61.

27 Art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2019/1149.

28 Art. 2 lit. c oraz art. 4 lit. g rozporzadzenia 2019/1149.
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Art. 1 ust. 4 lit. ¢) w powiazaniu z art. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 2019/1149 stwarza
prawne podstawy dla podejmowania przez Urzad mediacji w sporach powstatych na
tle stosowania przepiséw o koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego™. Jak
dotad procedura mediaciji jest jedynie konstruktem prawnym. Jej stosowanie w prak-
tyce wymaga uzgodnienia szczegélowego regulaminu mediacji’®, obejmujacego kwe-
stie organizacji pracy, terminéw na dokonywanie poszczegdlnych czynnosci, sposobu
powotywania mediatoréw i cztonkéw Komisji Mediacyjnej itd., oraz porozumienia
o wsp6lpracy pomigdzy Urzgdem a Komisja Administracyjng w sprawach z zakresu
zabezpieczenia spotecznego™. Stosowne prace rozpoczgto na poczatku 2021 r. i s3 one
nadal prowadzone™. Zgodnie z zapowiedziami Urzedu podjecie obowiazkéw w zakresie
rozstrzygania sporéw migdzy pafistwami czlonkowskimi nastapi w styczniu 2022 r.
Wobec braku szczegétowych regulacji dookreslajacych przyszla procedure mediacji
przed Urzedem wylaczne Zrédto informacji na temat jej ksztattu stanowi obecnie art. 13
rozporzadzenia nr 2019/1149.

Procedura mediacji z udzialem Urzedu wykazuje szereg cech wspélnych z procedurg
koncyliacji przed Komisja Administracyjna. Analogicznie jak procedura koncyliacji
procedura mediacji moze by¢ przeprowadzana jedynie za zgoda wszystkich parnstw
czlonkowskich bedacych stronami sporu. Mediacja stuzy wylacznie rozwiazywaniu
sporéw miedzy pafstwami czlonkowskimi i nie moze by¢ wykorzystywana w relacji
osoba fizyczna lub osoba prawna — instytucja. Procedura mediacji nie ma zastosowania
w sprawach, ktdre sa przedmiotem postgpowania sadowego na szczeblu krajowym lub
unijnym; mediacje bedace w toku ulegaja w takim razie zawieszeniu. Podj¢cie mediagji
przez Urzad musi by¢ poprzedzone etapem bezposrednich kontaktéw i dialogu miedzy
zainteresowanymi stronami. Wypracowane w toku mediacji stanowisko nie ma mocy
prawnie wiazacej, celem mediacji jest bowiem, wedle rozporzadzenia nr 2019/1149,
pogodzenie rozbieznych stanowisk paristw, ktére sg stronami sporu, oraz przyjecie nie-
wigzacej opinii. Istotng réznica pomigdzy mediacja a koncyliacjg jest natomiast mozli-
wo$¢ rozpoczecia mediacji przez Urzad z wlasnej inicjatywy, przy braku analogicznego
uprawnienia po stronie Komisji Administracyjnej w koncyliagji.

Inicjatorem mediacji moze by¢ zaréwno kazde z pafistw cztonkowskich pozostajacych
w sporze, jak i sam Urzad. Specyficzna role w zakresie inicjowania mediacji rozporza-
dzenie nr 2019/1149 przyznaje sieci SOLVIT, ktéra moze zgtasza¢ do Urzedu sprawy
nierozwigzane w ramach oferowanych przez siebie procedur, co jednak nie pozbawia

29 Art. 1 ust. 4 lit. ¢) rozporzadzenia nr 2019/1149 wskazuje nastgpujace akty z dziedziny zabezpieczenia spotecznego
pracownikéw migrujacych jako objete zakresem dziatalnosci Urzedu: rozporzadzenia nr 883/2004 i nr 987/2009,
wiacznie z przepisami rozporzadzen nr 1408/71 i nr 574/72 w zakresie, w jakim sa nadal stosowane, oraz rozpo-
rzadzenia nr 1231/2010 i nr 859/2003 wraz ze zmianami do ww. aktéw.

30 Podstawe do przyjecia regulaminu mediacji stanowi art. 13 ust. 6 rozporzadzenia nr 2019/1149.

31 Podstawe do przyjecia porozumienia o wspétpracy miedzy Urzedem a Komisja Administracyjng stanowi art. 13
ust. 11 zdanie drugie rozporzadzenia nr 2019/1149.

32 Informacje na temat aktualnego stanu prac s3 dostgpne na stronie https://www.ela.europa.eu/en/mediation
(20.12.2021).
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Urzedu prawa do samodzielnej oceny zgtaszanej przez SOLVIT sprawy i do podjecia
niezaleznej decyzji o ewentualnym wszcz¢ciu mediacji z wasnej inicjatywy”.

Rozpoczecie procedury mediacji musi by¢ poprzedzone bezposrednim dialogiem migdzy
panistwami cztonkowskimi pozostajacymi w sporze. Odpowiedni zapis w rozporzadzeniu
nr 2019/1149 jest enigmatyczny’™, mozna jednak przypuszczal, ze w razie zfozenia wniosku
o mediacj¢ przez jedno badz wszystkie paristwa czlonkowskie uczestniczace w sporze Urzad
powinien sprawdzi¢, czy strony podjety uprzednio prébe rozwiazania sporu w bezposred-
nich kontaktach oraz czy dialog ten istotnie okazat si¢ nieskuteczny. W przypadku podjecia
postgpowania mediacyjnego z wlasnej inicjatywy Urzad powinien wezwaé paristwa do
dialogu i wstrzyma¢ si¢ z rozpoczgciem procedury mediacji do czasu jego zakoriczenia.
Szczegdlny przypadek stanowia sprawy zgloszone do mediagji przez sie¢ SOLVIT oraz spra-
wy z obszaru koordynagji systemdéw zabezpieczenia spotecznego, w ktérych juz wezesniej
zastosowana zostala procedura dialogu na podstawie Decyzji nr Al. Wydaje sig, ze w takich
przypadkach wymoég odbycia bezposredniego dialogu przez paristwa cztonkowskie przed
formalnym podjeciem mediacji méglby zosta¢ uznany za wypetniony.

Jezeli bezposrednie kontakty miedzy paristwami cztonkowskimi bedacymi stronami sporu
nie przyniosg skutku, procedura mediacji przed Urzgdem moze zostaé wszczgta, o ile wszyst-
kie zainteresowane pafistwa wyraza na to zgodg. Brak zgody ktérejkolwiek ze stron sporu
udaremnia mediacj¢ i zamyka drogg do podjecia przez Urzad dalszych dziataii w sprawie.
Panstwo czlonkowskie odrzucajace mediacj¢ musi przedstawi¢ Urzgdowi oraz paristwom
cztonkowskim, z ktdrymi pozostaje w sporze, pisemne uzasadnienie swojej decyzji.

Jesli wszystkie paristwa cztonkowskie bedace stronami sporu wyraza zgode, mediacja
zostaje formalnie podjeta. Rozporzadzenie nr 2019/1149 przewiduje procedurg dwu-
stopniowa. Pierwszy etap postgpowania mediacyjnego opiera si¢ na udziale mediatora,
ktéry wspétpracuje ze stronami w celu uzgodnienia sposobu rozwiazania sporu. Na
tym etapie postgpowania w mediacji moga rowniez uczestniczy¢ z glosem doradczym
eksperci z innych panstw cztonkowskich, Komisji Europejskiej i Urzgdu. Uzgodnienie
sposobu rozwigzania sporu przybiera posta¢ niewiazacej opinii, zaakceptowanej przez
wszystkie strony sporu. Jezeli w ramach pierwszego etapu mediacji uda si¢ wypracowad
niewiazaca opinig, procedura zostaje zakoriczona. W takim przypadku strony sporu zo-
stajg zobowiazane do poinformowania Urzedu w terminie trzech miesigcy od przyjecia
opinii o dziataniach podjetych w celu jej wdrozenia. Jezeli jednak w wyniku mediacji
podjetej z udziatem mediatora niewiazaca opinia co do sposobu rozstrzygnigcia sporu
nie zostanie uzgodniona, procedura moze by¢ kontynuowana, o ile pafistwa pozostajace
w sporze wyraza na to zgode. Ewentualna odmowa ktérejkolwiek ze stron sporu koniczy
procedurg juz po pierwszym etapie, wymaga jednak uzasadnienia. Kolejny, drugi etap
mediacji odbywa si¢ przed Komisja Pojednawcza, zlozong z przedstawicieli panstw
cztonkowskich, z wylaczeniem panstw, ktére pozostaja w sporze. W postgpowaniu
mogg uczestniczy¢ z glosem doradczym przedstawiciele Komisji i Urzedu. Jesli Komisja

33 Motyw 23 preambuly rozporzadzenia nr 2019/1149.
34 Art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 2019/1149.
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Pojednawcza i paristwa czlonkowskie zaangazowane w spér uzgodnia na tym etapie
niewiazaca opini¢ co do sposobu rozwiazania sporu, procedura zostaje zakoriczona.
Wéweczas strony, podobnie jak ma to miejsce w razie zakoficzenia mediacji na pierw-
szym etapie, zobowiazane sa w terminie trzech miesi¢cy od dnia przyjecia niewiazacej
opinii ztozy¢ do Urzedu sprawozdanie z dziatai podjetych w celu wykonania jej zalecen.

Przedstawiona powyzej procedura mediacyjna podlega modyfikacji w przypadku
sporéw dotyczacych, w catosci lub w czgsci, spraw z zakresu zabezpieczenia spotecznego.
Art. 13 ust. 10 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 2019/1149 formutuje generalna zasade,
zgodnie z ktdra mediacja prowadzona przez Urzad w obszarze zabezpieczenia spotecznego
pozostaje bez uszczerbku dla kompetencji Komisji Administracyjnej, w tym wszystkich
podejmowanych przez nig decyzji. Réwnie istotne znaczenie ma regula zapisana w art. 13
ust. 10 zdanie drugie, iz w mediacji przed Urzedem respektuje si¢ i uwzglednia wszelkie
stosowne decyzje Komisji Administracyjnej. Jak mozna si¢ domysla¢, powolywane regu-
lacje maja na celu zapewnienie spéjnosci art. 13 rozporzadzenia nr 2019/1149 z norma
art. 72 rozporzadzenia nr 883/2004, w $wietle ktdrej rozpatrywanie wszelkich spraw ad-
ministracyjnych lub dotyczacych wykladni, usprawnianie jednolitego stosowania prawa
UE i wspieranie wspStpracy migdzy paristwami cztonkowskimi w zakresie zabezpieczenia
spolecznego stanowi kompetencj¢ Komisji Administracyjne;j.

Rozporzadzenie nr 2019/1149 okresla réwniez ogdélne mechanizmy wspélistnienia
procedury dialogu i koncyliacji oraz procedury mediacji. Jezeli spér dotyczy, w calosci
lub w cz¢sci, spraw zwiazanych z zabezpieczeniem spofecznym, to zgodnie z art. 13
ust. 11 rozporzadzenia nr 2019/1149 Urzad po otrzymaniu wniosku padstwa (paristw)
czfonkowskiego o mediacj¢ informuje o tym fakcie Komisj¢ Administracyjng. Analo-
giczne zobowiazanie powstaje po stronie Urz¢du, gdy zamierza on z wlasnej inicjatywy
podja¢ mediacj¢ w sprawie z obszaru zabezpieczenia spotecznego. W odpowiedzi na
dokonana notyfikacj¢ Komisja Administracyjna po uzyskaniu zgody zainteresowanych
panstw cztonkowskich moze wystapi¢ do Urzedu o przekazanie sporu do jej rozpatrze-
nia. Wniosek Komisji Administracyjnej jest dla Urzedu wiazacy. Wytacza on mozliwosé
prowadzenia mediacji w danej sprawie w oparciu na rozporzadzeniu nr 2019/1149 i po-
zwala na rozpoczgcie procedury koncyliacji na podstawie Decyzji nr Al. Jesli Komisja
Administracyjna nie wyrazi zamiaru przejgcia sprawy lub jesli na takie przejecie nie
zgodzi si¢ ktérakolwiek ze stron sporu, procedura mediacji przed Urzedem toczy si¢
wedlug opisanych wyzej zasad og6lnych. Sprawa z obszaru zabezpieczenia spolecznego
zgloszona do mediacji moze réwniez zosta¢ przekazana do rozpoznania Komisji Admi-
nistracyjnej na wniosek ktéregokolwiek z paristw cztonkowskich, bedacych stronami
sporu. Zadanie tej treéci moze zostaé zlozone na kazdym etapie mediacji. Po otrzymaniu
go Urzad nie wszczyna lub, w przypadku gdy mediacja zostata juz wszczgta, zawiesza
procedure dotyczaca zabezpieczenia spotecznego i przekazuje sprawe do rozpoznania
Komisji Administracyjne;j.

Przepisy rozporzadzenia nr 2019/1149 dotyczace wzajemnych relacji migdzy Urzg-
dem a Komisjag Administracyjna sformutowane sg ogdlnie, co rodzi ryzyko powstawa-
nia sporéw kompetencyjnych. Postanowienia przysztego porozumienia o wspétpracy

Pozasadowe metody rozwigzywania sporéw miedzy panstwami cztonkowskimi...
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mig¢dzy Urzedem i Komisja Administracyjna w obszarze zabezpieczenia spotecznego
powinny okresli¢ jasny podzial zadan, uwzgledniajacy zaréwno unikalne doswiadcze-
nie merytoryczne Komisji Administracyjnej, jak i imponujace mozliwosci operacyjne

Urzedu.

Uwagi konncowe

Metody pozasadowe sa wazna alternatywa dla postgpowani sadowych. Procedura dialogu
i koncyliacji funkcjonuje od dwéch dekad (w swym obecnym ksztalcie okreslonym De-
cyzja nr Al od 2010 r.), jednak w literaturze brakuje poglebionych badan na jej temat.
Wydaje sig, ze w jej ramach szczegélnie uzyteczna jest procedura dialogu, w ktdrej préba
wypracowania porozumienia odbywa si¢ w relacjach bilateralnych, z udziatem najpierw
instytucji, a potem wiladz wlasciwych. Biorac pod uwagg fake, ze w okresie 12 lat obo-
wiazywania Decyzji nr Al do etapu koncyliacji przed Komisja Administracyjna trafito
zaledwie dziewig¢ spraw, mozna zalozy¢, ze intensywna praca na poziomie krajowych
administracji pafistw cztonkowskich doprowadzita do rozwiazania wielu sporéw, zanim
osiagnely one zaawansowane stadium, wymagajace interwencji Komisji Administra-
cyjnej. Jednak kolejne etapy procedury zdaja si¢ nie odpowiada¢ poktadanym w nich
niegdy$ oczekiwaniom. Niewgtpliwe znaczacym ograniczeniem procedury koncyliacji
jest brak mocy wiazacej decyzji i rozstrzygnie¢ Komisji Administracyjnej, a przez to brak
mozliwosci skutecznej ich egzekucji w postgpowaniach krajowych. Takze zalecenie, by
nierozwigzane w drodze koncyliacji z udziatem Komisji Administracyjnej sprawy z ob-
szaru koordynacji byly przekazywane do rozpoznania TSUE w trybie art. 259 TFUE,
nalezy uzna¢ za pozbawione praktycznego znaczenia. Ze wzgledéw politycznych ten
$§rodek prawny jest zastrzezony dla spraw o fundamentalnym znaczeniu dla intereséw
paristw czlonkowskich, trudno zatem sobie wyobrazi¢, aby jakiekolwick panstwo sko-
rzystalo z niego w przypadku sporu o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego czy sposobu
obliczenia emerytury w sprawie indywidualnej. Ocena procedury mediacji z oczywistych
wzgled6éw nie jest obecnie mozliwa. Paristwa czlonkowskie i sam Urzad wiaza z nig duze
nadzieje, cho¢ wydaje si¢, ze z uwagi na fakt, ze rezultatem postgpowania mediacyjne-
go ma by¢ wypracowanie niewigzacej opinii, mediacja nie wyeliminuje podstawowej
utomnosci procedury koncyliacji, tj. braku prawnych mozliwosci wyegzekwowania pod-
jetych ustalen. Ktéra z przedstawionych metod okaze si¢ bardziej uzyteczna w obszarze
koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego? Odpowiedz na to pytanie przyniosg
nam nadchodzace miesiace.

Grazyna Sypniewska
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Out-of-court dispute settlement methods between
Member States in the field of social security scheme
coordination - a description of the procedures in force

The provisions on the EU coordination of social security systems are fundamental to the
implementation of the Treaty principle of free movement of persons. Unfortunately,
the application of Regulations No. 883/2004 and 987/2009 is in practice difficult, and
becomes the subject of disputes between Member States, that concern either the way the
EU rules are interpreted, or the factual circumstances relevant to the assessment of
the given case. Protracted, unsolved conflicts between Member States’ administrations,
on the one hand, generate costs and burdens for the institutions involved, while on the
other, undermine the trust of citizens and businesses in EU law and call into question
the effectiveness of the social protection the coordination rules are supposed to guar-
antee. The issue of the efficient settlement of disputes is therefore of major importance,
both in a systemic and individual sense. Disputes arising from the coordination of social
security systems regulations may be settled either in judicial proceedings before the na-
tional courts, or the Court of Justice of the European Union (CJEU) or in out-of-court
proceedings based on dialog, conciliation or — soon — also mediation between national
administrations. This article aims to introduce the available out-of-court dispute settle-
ments methods that can be used by Member States. This issue deserves to be analyzed in
depth, as recent years have brought about significant changes in this matter. The main
development factors were the new rulings of the CJEU and the establishment of the
European Labour Authority in 2019.

Key words: European Labour Authority, conciliation/mediation, coordination of social
security systems, settlements of disputes between Member States, the European Union
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