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DELIMITACJA ODPOWIEDZIALNOSCI PREZYDENTA RP
A JE] KONSTYTUCJONALIZACJA - WYBRANE PROBLEMY

THE DELIMITATION OF RESPONSIBILITY
OF THE PRESIDENT OF POLAND WITH RESPECT
TO ITS CONSTITUTIONALIZATION - SELECTED PROBLEMS

Streszczenie: Podstawy prawne odpowiedzialnosci glowy panstwa sa istotne z punktu widzenia
okreslenia jej pozycji ustrojowej i sprawowania instytucjonalnej kontroli spolecznej nad organem
panstwa. Uksztaltowane w III RP mechanizmy instytucjonalizacji odpowiedzialnosci Prezydenta
zasadniczo spelniajg role ochronna, ale nie w pelni realizujg funkcje¢ kontrolng i gwarancyjng dla
demokratycznego panstwa prawa. Konstrukcja odpowiedzialno$ci konstytucyjnej i karnej Marszat-
ka Sejmu albo Senatu, pro tempore wykonujacych obowiazki glowy panstwa oraz czesciowo zakres
przedmiotowy odpowiedzialno$ci Prezydenta nie, zostaly unormowane na szczeblu konstytucyj-
nym. Sg to rozwigzania kontrowersyjne ze stanowiska hierarchii norm oraz praktyki spoteczne;.

Slowa kluczowe: Trybunal Stanu, odpowiedzialno$¢ prawna, odpowiedzialnos¢ polityczna, de-
likt konstytucyjny

Summary: The legal foundations of the responsibility of the head of state are significant from the
point of view of determining its political position and exercising administrative social control over
the institution of the state. The mechanisms of institutionalizing the President’s responsibility estab-
lished in Poland generally fulfill a protective role, but do not fully achieve the control and guarantee
function for a democratic state of law. The structure of the constitutional and criminal liability of
the Speaker of the Sejm or Senate, performing, pro tempore, the duties of the head of state, and the
scope of the President’s responsibility partially have not been regulated at the constitutional level.
These are controversial solutions from the standpoint of the hierarchy of norms and social practice.
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WSTEP

Zakres odpowiedzialno$ci glowy panstwa jest jedng z podstawowych przestanek defi-
niujacych system konstytucyjny panstwa, a w przypadku demokratycznej legitymizacji naj-
wyzszych organéw wladzy stanowi wazny mechanizm ich réwnowazenia i kontroli. Spdjnie
z przyjetym modelem i faktyczng pozycja glowy panstwa, moze ona ponosi¢ odpowiedzial-
no$¢ pozaprawng' lub prawng, z mocy ustawy zasadniczej badz ustawy. We wspotczesnych
demokracjach posrednich parlament wyposazony zostaje w kompetencje instytucjonalnej
kontroli glowy panstwa?, nie tylko w formie odpowiedzialnosci politycznej’, ale tez konstytu-
cyjnej*, karnej® lub innej kategorii odpowiedzialnosci prawnej, wywotujacych zarazem skutki
odpowiedzialnosci politycznej®. Formuje sie wtenczas hybrydalna odpowiedzialno$¢ miesza-
na (konstytucyjno-karna), a w szerszym ujeciu — ksztaltuje si¢ nienazwana odpowiedzialnosé
prawna glowy panstwa z tytulu pelnienia szczegdlnej roli spolecznej’, materializowana réw-
niez w formach instytucjonalnej kontroli pozaparlamentarnej®.

W art. 198 ust. 1 i 2 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. (dalej: Konstytucja 1997)°
okreslony zostal katalog podmiotéw objetych kognicja Trybunalu Stanu (dalej: TS)*, po-
dzielonych na cztery kategorie'!, stanowigcy podstawe wyodrebnienia szczegdlnej odpo-
wiedzialnosci Prezydenta RP'

! Na przyklad niesankcjonowana odpowiedzialno$¢ moralna Prezydenta II RP z art. 2 ust. 2 Ustawy Konsty-
tucyjnej z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz.U. z 1935 r., nr 30, poz. 227).

2 S. Grabowska, Modele odpowiedzialnosci konstytucyjnej prezydenta we wspélczesnych paristwach europejskich,
Torun 2012, s. 160 i n.; R.M. Malajny, Amerykariski model odpowiedzialnosci konstytucyjnej, ,Studia Prawnicze”
1990, nr 3 (105), s. 45 i n.

> A. Szyszka, Sgdy i trybunaty, [w:] P. Chmielnicki (red.), Konstytucyjny system wladz publicznych, Warszawa
2009, s. 260.

* Nie istnieje jednolita i uniwersalna definicja odpowiedzialnosci konstytucyjnej, ale zasadniczo jej celem jest instytucjonaliza-
cja kontroli spolecznej nad najwyzszymi ranga funkcjonariuszami panstwa okreslonymi konstytucyjnie, takze spoza egzeku-
tywy (inaczej: L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, wyd. 4, Warszawa 2017, s. 438). W IIL RP jest oparta na
zasadzie winy, zindywidualizowana ioperuje odrebna sankcjg z katalogu kar. Zob.: B. Banaszak, Porownawcze prawo konstytu-
cyjne wspolczesnych paristw demokratycznych, Warszawa 2007, s. 339; M. Baranski, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w Rzeczy-
pospolitej Polskiej, [w:] M. Baraniski, A. Czyz, R. Rajczyk (red.), Sgdownictwo konstytucyjne w parstwach Grupy Wyszehradzkiej:
Perspektywa politologiczno-prawna, Katowice 2015, s. 32. Spelnia nadal istotne funkcje ustrojowe i polityczne, migdzy innymi:
edukacyjng, polubowng, wychowawcza, propagandows, prewencji ogdlnej i szczegolnej, stanowi instrument kontroli prawo-
rzadnosci oraz represji wobec naruszycieli prawa. B. Dziemidok-Olszewska, Odpowiedzialnos¢ polityczna i prawna wladzy
wykonawczej, ,, ATHENEUM” 2011, vol. 32, s. 171. Na temat regresu odpowiedzialno$ci konstytucyjnej np. J. Sobczak, Sgdy
i trybunaty, [w:] W. Skrzydlo (red.), Polskie prawo konstytucyjne, Lublin 2008, s. 411.

> S. Grabowska, Odpowiedzialno$¢ karna glowy paristwa na przykladzie Prezydenta Rumunii, ,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2010, nr 1 (1), s. 127-136.

¢ M. Kowalska, Polityczny wymiar odpowiedzialnosci konstytucyjnej cztonkéw Rady Ministréw, , Annales Uni-
versitatis Mariae Curie-Sklodowska Lublin-Polonia. Sectio K. Politologia” 2003, vol. X, s. 94-95.

7 M. Peno, Prawna odpowiedzialno$¢ z tytutu petnienia roli spotecznej, ,, Acta Universitatis Lodziennsis. Folia
Turidica” 2015, nr 74, s. 41-57.

8 G.L. Seidler, Odpowiedzialnos¢ parlamentarna a odpowiedzialnos¢ konstytucyjna, ,Panstwo i Prawo” 1989,
nrl12,s.4in.

° Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.).

10 D. Gérecki (red.) i in., Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2015, s. 241; K. Eckhardt, Problem regulacji
zakresu podmiotowego odpowiedzialnosci konstytucyjnej — uwagi porzqgdkujgce, [w:] M. Grzybowski, P. Tuleja
(red.), Panistwo demokratyczne, prawne i socjalne. Studia Konstytucyjne. Ksigga Jubileuszowa dedykowana Zbi-
gniewowi Antoniemu Maciggowi, t. 2, Krakow 2014, s. 518 i n.

11 K. Dzialocha, T. Zalasinski, Komentarz do: art. 198, [w:] K. Dzialocha, L. Garlicki (red.), P. Sarnecki, W. So-
kolewicz, J. Trzcinski, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 5, Warszawa 2005, s. 13 i n.; J. Zale-
$ny, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w prawie polskim okresu transformacji ustrojowej, Torun 2004, s. 150-160;
K. Grajewski, Status prawny posta i senatora, Warszawa 2006, passim. Inaczej: W. Odrowaz Sypniewski, Odpowie-
dzialnos¢ konstytucyjna cztonkéw organdw kolegialnych, ,Przeglad Sejmowy” 2006, nr 6 (77), s. 96.

2 Wedlug art. 51 Konstytucji z 1921 r. Prezydent nie ponosit odpowiedzialnoéci konstytucyjnej ani cywilnej za czyn-
nosci urzedowe. Odpowiadal natomiast, tak jak zastepujacy go Marszatek Sejmu, przed TS za umyslne naruszenie
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Przedmiot badawczy — w ogélnym obszarze badan nad instytucjonalna kontrolg glo-
wy panstwa w demokracji parlamentarnej — obejmuje odpowiedzialno$¢ Prezydenta RP
w sferze normatywnej i w praktyce spotecznej. Istotnym problemem staje si¢ okreslenie
podstaw i zakresu przedmiotowego odpowiedzialnosci oraz spéjnosci norm konstytucyj-
nych z przepisami ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (dalej: uTS 1982)",
wlasciwym do orzekania w sprawach odpowiedzialnos$ci Prezydenta. Akt ten, chociaz no-
welizowany w III RP, wywodzi si¢ z systemu ustrojowego PRL-u. W tym kontekscie pod-
stawowy cel opracowania stanowi analiza zgodno$ci tego rezimu z normami konstytucyj-
nymi, ze stanowiska przyzwoitej legislacji oraz egzekutywy prawa.

Badania tak zakreslonego fragmentu rzeczywisto$ci spolecznej wymagaja zréznicowa-
nego podejscia metodologicznego, uwzgledniajacego paradygmat dogmatyczny' z wyko-
rzystaniem metod oraz narzedzi badania jezyka aktéw prawnych - w tym semiotyki oraz
regul analizy systemowej, celowosciowej i funkcjonalnej dekodowanych norm. Na etapie
implementacji sfery normatywnej na ptaszczyzne praktyki spolecznej pomocne jest zasto-
sowanie metod badawczych z innych obszaréw nauki, zwlaszcza metodologii i metodyki
badan socjologicznych, politologicznych czy historycznych'® oraz metody funkcjonalnej
badania zjawiska prawnego, w ramach ,,integracyjnego paradygmatu metodologicznego™®.

NORMATYWIZACJA ODPOWIEDZIALNOSCI PREZYDENTA
I BYLEGO PREZYDENTA W IIT RP

Na zasadach wynikajacych z norm konstytucyjnych (art. 145 ust. 1 i art. 198 ust.
1 Konstytucji 1997), Prezydent RP moze odpowiada¢ przed TS konstytucyjnie lub karnie'”
rozfacznie, jak tez wowczas, gdy czyn wyczerpuje zarazem znamiona deliktu konstytucyj-
nego'® i przestepstwa okreslonego w ustawie karnej. Odpowiedzialnos¢ gtowy panstwa za

konstytucji, zdrade kraju lub przestepstwo, nawet bez w zwigzku z wykonywaniem urzedu. Zob.: J. Zalesny, Od-
powiedzialnos¢ konstytucyjna w Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 2003, s. 30 i n. Na gruncie Konstytucji z 1935
roku Prezydent nie ponosil odpowiedzialnosci za prerogatywy osobiste i za akty urzedowe, a za czyny niezwigzane
z pelnieniem urzedu nie mdégt odpowiadac przed TS podczas urzedowania (art. 15). Za przestepstwa pospolite po-
pelnione poza urzedowaniem ponositby prawdopodobnie odpowiedzialno$¢ przed sadami powszechnymi, po usta-
niu kadencji. W. Komarnicki, Ustréj paristwowy Polski wspélczesnej. Geneza i system, Wilno 1937, s. 40; B. Opalinski,
Trybunat Stanu w polskim porzgdku ustrojowym, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2011, nr 2, s. 114-115.

1 Tekst jedn. Dz.U. z 2019 1., poz. 2122.

1 J. Leszczynski, O niezmiennosci sposobu uprawiania dogmatyki prawa, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2010,
t. LXXXI, s. 115-129.

15 ]. Lakomy, Pojecie integracji zewnetrznej nauk prawnych, ,Studia Erasmiana Wratislaviensia, Acta Studen-
tium” 2009, vol. 3,s. 57 i n.

16 D. Van Kedzierski, Metodologia i paradygmat polskich szczegétowych nauk prawnych, ,Transformacja Prawa
Prywatnego” 2018, nr 3,s. 6, 34 in.

17 P. Sarnecki (red.) i in., Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2011, s. 367-368. W $wietle
Malej Konstytucji z 1992 roku, wlasciwoé¢ TS byta wylaczna oraz zupelna w stosunku do Prezydenta RP (art.
50 ust. 1). Ustawa Konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach migdzy wtadza usta-
wodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej i samorzadzie terytorialnym (Dz.U. z 1992 r. nr 82, poz. 426,
z pozn. zm.). Nie zostalo to powtdrzone literalnie w Konstytucji RP z 1997 roku.

8 Odpowiedzialnos¢ konstytucyjng nalezy uzna¢ za spdjna z konstrukeja deliktu konstytucyjnego, definio-
wanego jako popelnienie czynu polegajacego na naruszeniu konstytucji (sensu stricto) albo konstytucji lub
ustawy (sensu largo) przez dzialanie czy zaniechanie, ktore moze nastapi¢ w zwigzku z pelnionym urzedem
badZ w czasie jego sprawowania. Zob.: S. Grabowska, Delikt konstytucyjny, [w:] W. Skrzydlo, S. Grabowska,
R. Grabowski (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz encyklopedyczny, Warszawa 2009, s. 135-
136; S. Sagan, Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, wyd. 1T, Warszawa 2003, s. 206; M. Pietrzak, Od-
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popelniony delikt konstytucyjny lub przestepstwo nie ma charakteru obligatoryjnego, ale
fakultatywny, skoro Prezydent ,moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci”. Na podsta-
wie regul wykladni lingwistycznej nalezy przyjac, ze w przypadku popelnienia przez Pre-
zydenta deliktu konstytucyjnego lub przestepstwa, jego odpowiedzialnos¢ jest opcjonalna
i uzalezniona od stanowiska Zgromadzenia Narodowego. Odpowiedzialnos¢ Prezydenta
przed TS ma bezwzglednie charakter wylaczny i zblizona jest do ,,zupelnej”, tym niemniej
nie jest to odpowiedzialno$¢ prawna w pelnym znaczeniu®.

Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna Prezydenta obejmuje szczegélnie zachowania pole-
gajace na naruszeniu konstytucji lub ustawy, ktére nie wyczerpujg znamion przestepstwa®.
Przepisy z art. 145 Konstytucji 1997 oraz art. 2 ust. 1 i 2 uTS 1982 nie zawieraja warunku,
aby objete kognicja TS naruszenie nastapilo w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem lub
w zakresie urzedowania Prezydenta. Odpowiedzialno$¢ konstytucyjna Prezydenta jest za-
tem szersza niz odpowiedzialno$¢ za delikt konstytucyjny zdefiniowany w art. 198 ust. 1 i
2 Konstytucji 1997 i art. 1 ust. 1, art. 3 uTS 1982, co do zasady obejmujacy czyn pozostajacy
w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem® lub mieszczacy sie w zakresie urzedowania pod-
miotu odpowiedzialnego konstytucyjnie?.

Nie stanowi tez podstawy prawnej odpowiedzialnosci Prezydenta tres¢ zlozonej
przez niego przysiegi (art. 130 Konstytucji 1997) o charakterze politycznym i nieobwaro-
wanej sankcjg prawng®, zwlaszcza ze zakres odpowiedzialnosci konstytucyjnej Prezydenta
w kontekscie jego obowigzkow konstytucyjnych, szczegdlnie wynikajacych z art. 126 ust.
1 12 Konstytucji 1997, jest stosunkowo szeroki.

Zgodnie z normg zakodowang w art. 145 ust. 1 Konstytucji 1997% Prezydent ponosi od-
powiedzialno$¢ karng za popelnienie przestepstwa®, a na podstawie art. 2 ust. 1 uTS 1982
- moze by¢ postawiony w stan oskarzenia przed TS w razie popelnienia przestepstwa skar-
bowego, chociaz w systemie prawa polskiego nie s3 to pojecia przedmiotowo tozsame. Od-

powiedzialnos¢ konstytucyjna w Polsce, Warszawa 1992, s. 38; Z. Szeliga, Odpowiedzialno$¢ parlamentarzystow,
prezydenta, Rady Ministrow oraz jej cztonkow w Swietle Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku, Lublin 2003,
s. 7-9. Na gruncie prawa polskiego, przyjeta zostala formalna konstrukcja deliktu konstytucyjnego. Na przyktad
B. Opalinski, Trybunat Stanu..., s. 121; M. Kowalska, Trybunat Stanu, [w:] B. Dziemidok Olszewska, W. Sokét
(red.), Encyklopedia politologii. Instytucje i systemy polityczne, Warszawa 2012, t. I1, 5. 939 i n.

¥ Odpowiedzialnoé¢ konstytucyjna i odpowiedzialno$¢ karna stanowig odrebne rodzaje odpowiedzialnosci
prawnej. E. Kruk, Pojecie odpowiedzialnosci prawnej (Analiza wybranych zagadnier), ,, Administracja. Teoria.
Dydaktyka. Praktyka” 2008, nr 3, s. 114; W. Lang, Spér o pojecie odpowiedzialnosci prawnej, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu” 1969, z. 37, s. 52 i n. Inaczej np. B. Dziemidok-Olszewska, Od-
powiedzialnos¢ polityczna, s. 159, 160, 163 i 165.

20 P. Sarnecki, Prezydent, s. 114 in.

21 B. Opalinski, Trybunat Stanu..., s. 124-125.

2 K. Dzialocha, T. Zalasinski, Trybunatl Stanu, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 5, Warszawa 2007, s. 7; A. Cizyniska, Zasadno$¢ istnienia Trybunatu Stanu w systemie organdw
panstwa Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Przeglad Prawno-Ekonomiczny” 2018, nr 43 (2), s. 13.

2 G. Maron, Instytucja przysiegi prezydenta w polskim porzgdku prawnym, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”
2012, nr 2, s. 159.

2 M. Grzybowski, Pozycja ustrojowa Prezydenta RP a jego kompetencje w stosunkach zewnetrznych panstwa,
»Horyzonty Polityki” 2018, vol. 9, No 26, s. 137 i n.

» Istnieja poglady o akcesoryjnym charakterze odpowiedzialnosci karnej Prezydenta wobec konstytucyjnej.
M. Milczarek, Odpowiedzialnos¢ karna Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”
2010, nr 1 (1), s. 138.

¢ A. Domanska, Odpowiedzialnos¢ Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w Konstytucji z 1997 r., [w:] D. Gérecki
(red.), Instytucja prezydenta w polskim i litewskim prawie konstytucyjnym, £.6dz 2017, s. 40 i n.
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powiedzialno$¢ karna Prezydenta jest samodzielna i obejmuje kazde z przestepstw oraz prze-
stepstw skarbowych penalizowanych w ustawach. W $wietle rozszerzajacej interpretacji
przepisu art. 145 Konstytucji 1997 za wykroczenia popelnione w zakresie swego urzedowania
lub pozostajace w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem Prezydent ponosi odpowiedzialnos¢
przed TS, a za pozostale wykroczenia — odpowiada na zasadach ogdlnych?.

Takze na zasadach ogélnych, przed sadami powszechnymi Prezydent moze ponosi¢
odpowiedzialnos$¢ cywilng, na podstawie z art. 77 ust. 1 Konstytucji 1997 lub opartg na re-
zimie prawa cywilnego.

TEMPORALNY ZAKRES ODPOWIEDZIALNOSCI PREZYDENTA RP

Wriasciwos¢ TS obejmuje czyny popelnione przez osobe sprawujaca urzad Prezydenta
RP albo poza kadencja, w tym réwniez przed objeciem urzedu?. Na tej zasadzie odpowie-
dzialnos¢ przed TS ponosi réwniez byly Prezydent RP (art. 23 ust. 1 uTS 1982). Odpowiada
on za delikt konstytucyjny, jezeli nie uplynal jeszcze dziesiecioletni termin przedawnienia
czynu. W tym zakresie wylaczona jest kognicja sadéw powszechnych®. Trybunal zacho-
wuje swojg wlasciwos¢ w stosunku do bylego Prezydenta odno$nie do czynéw penalizowa-
nych, ktore nalezaty do wlasciwosci TS w okresie kadencji prezydenckiej. Watpliwos¢ moze
natomiast dotyczy¢ czyndw bylego Prezydenta popelnionych po ustaniu kadencji**. W tym
przypadku wydaje si¢ by¢ uzasadniona wlasciwo$¢ sadéw powszechnych®.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 uTS 1982 w okresie sprawowania kadencji glowy panstwa nie
biegnie przedawnienie karalnosci przestepstwa lub przestepstwa skarbowego, za ktére nie
zostala ona postawiona w stan oskarzenia przed TS. Z mocy przepisu intertemporalnego
wlasciwoscig TS objete zostaly tez czyny popelnione przed dniem wejscia w zycie ustawy
o Trybunale Stanu, jezeli w czasie popelnienia byly one zabronione pod grozbg kary (art.
28 zd. 1 uTS 1982). Zastosowanie ma zatem instytucja zawieszenie biegu przedawnienia
$cigania, a nie przerwania biegu przedawnienia®.

7 M. Kowalska, Odpowiedzialnos¢ cztonkow egzekutywy przed Trybunatem Stanu w III Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Lublin 2018, s. 237-238.

# Zob.: A. Cizynska, Zasadnos¢ istnienia Trybunatu Stanu..., s. 13-14.

* Przyjmuje sie na gruncie przepisu art. 2 ust. 2 uTS 1982 kognicje sagdéw powszechnych w sprawach bytego Pre-
zydenta, w ktorych nie mogl by¢ postawiony w stan oskarzenia przed TS (ibidem, s. 15). Inne stanowisko uznaje
kognicje¢ sadéw powszechnych w przypadku rozpoznawania czyndéw bylego Prezydenta o znamionach przestep-
stwa lub przestepstwa skarbowego popelnionych przed objeciem urzedu, jezeli orzekanie lub czyn i orzekanie
nastepuje po zakonczeniu kadencji (M. Milczarek, Odpowiedzialnos¢ karna Prezydenta..., s. 143-144).

% Na gruncie literalnej wyktadni przepisu art. 23 ust. 1 uTS 1982 nie jest uzasadniona wlasciwo$¢ sadéw po-
wszechnych dla czynéw popelnionych podczas kadencji prezydenckiej, rozpoznawanych po jej ustaniu (ibidem).
3 P. Sarnecki, Komentarz do: art. 145, [w:] K. Dzialocha, L. Garlicki (red.), P. Sarnecki, W. Sokolewicz,
J. Trzcinski, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 5, Warszawa 2005, s. 13 i n.; D. Szumito-Kul-
czycka, Odpowiedzialnos¢ karna przed Trybunalem Stanu, ,,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 4, s. 95; P. Winczorek,
Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 190.

32 S. Steinborn, Przedawnienie Scigania przed Trybunatem Stanu, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2014, t. XXXI,
s. 960-961, 966-969. W stosunku do czyndw Prezydenta przepis z art. 23 ust. 3 uTS moze mie¢ zastosowanie
jedynie w drodze analogii, co jednak wywotuje watpliwo$ci.
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ODPOWIEDZIALNOSC PREZYDENTA RP
W PRAKTYCE KONSTYTUCYJNE]

W poczatkach III RP, 5 grudnia 1991 roku wptynal do Prezydium Sejmu wniosek
wstepny grupy 51 postéw w sprawie pociagniecia do odpowiedzialnosci konstytucyj-
nej i karnej przed TS 26 ,,autoréw stanu wojennego” wprowadzonego w 1981 roku. Poza
cztonkami WRON, w tym bylym prezydentem Wojciechem Jaruzelskim, zarzuty objety
kilkunastu cztonkéw Rady Panstwa®, kolegialnej glowy panstwa, ktéra niezgodnie z Kon-
stytucja PRL podjeta uchwale o wprowadzeniu stanu wojennego oraz uchwalita dekrety
ograniczajace lub zawieszajace prawa obywatelskie w czasie trwania sesji Sejmu, zalegali-
zowane nastepnie ustawa Sejmu VIII kadencji z 25 stycznia 1982 roku. Na posiedzeniu 90.
z 11.10.1996 roku Sejm II kadencji odmdwit pociagnigecia do odpowiedzialnosci konsty-
tucyjnej oraz karnej przed TS w sprawie zarzutéw nielegalnego wprowadzenia i realizacji
stanu wojennego, a Marszalek Sejmu stwierdzil umorzenie postgpowania w sprawie kazdej
z 0s6b objetych wspdlnym wnioskiem wstepnym?.

Poza tym w praktyce konstytucyjnej III RP problem odpowiedzialno$ci Prezydenta
podniesiony zostal na gruncie doktryny i nauki prawa podczas kadencji prezydenta An-
drzeja Dudy. Cechy deliktu konstytucyjnego przypisywano indywidualnym aktom aboli-
cji prezydenta wydanym w 2015 roku na podstawie z art. 139 Konstytucji RP, w stosunku
do bytego wowczas szefa CBA i trzech funkcjonariuszy Agencji, skazanych nieprawomoc-
nym wyrokiem w tak zwanej ,,aferze gruntowej’, ktéry nastepnie uchylono, a postepowanie
w sprawie umorzono. W uchwale wydanej 31 maja 2017 roku w postepowaniu ze skargi
kasacyjnej SN stwierdzil, ze akt taski Prezydenta wywotuje skutki prawne wylacznie w sto-
sunku do 0s6b prawomocnie skazanych. Aprobate dla aktu abolicji indywidualnej na kaz-
dym etapie postepowania karnego prezentowal Ryszard Piotrowski, o ile abolicja nie jest
traktowana jako przeszkoda wstrzymujaca bieg sprawy i spelnienia warunek transparent-
nosci aktu®. Argumentacje te podzielit w 2018 roku TK, wylaczajac formalnie pociagniecie
prezydenta do odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej w tej sprawie’.

Z kolei podczas ,,kryzysu wokot Trybunatu Konstytucyjnego’, prezydent w szczegdlnosci
nie odebral slubowania od 5-u 0s6b wybranych ,,profilaktycznie” przez Sejm VII kadencji na
stanowiska sedziow TK, ale przede wszystkim nie przyjat w listopadzie 2015 roku §lubowania
od 3 spo$rdd nich, wybranych w sposéb zgodny z Konstytucja. W grudniu 2015 roku prezy-
dent odebrat natomiast slubowanie od 5-u tak zwanych ,,dubleréw” - sedziéw TK wybranych
na te same stanowiska przez Sejm VIII kadencji. Naruszenie Konstytucji mialo stanowi¢ pod-
pisanie przez prezydenta zaskarzonej ustawy z dnia 22 grudnia 2015 roku o zmianie ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym®, uczestnictwo glowy panstwa w powierzeniu Julii Przylebskiej

3 https://ipn.gov.pl/pl/dla-mediow/komunikaty/10004,Komunikat-w-sprawie-podstaw-prawnych--do-
scigania-Czlonkow-Rady-Panstwa-przez-pro.html [dostep: 27.02.2020].

3 http://orka.sejm.gov.pl/proc2.nsf/opisy/1745.htm [dostep: 19.02.2020].

» https://wpolityce.pl/polityka/272150-prezydent-andrzej-duda-ulaskawil-mariusza-kaminskiego-i-b-funkcj
onariuszy-cba [dostep: 12.11.2019].

% https://www.newsweek.pl/polska/polityka/trybunal-konstytucyjny-wydal-wyrok-w-sprawie-ulaskawienia-
mariusza-kaminskiego/9php739 [dostep: 11.11.2019].

7 Wyrok TK z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt K 34/15 (Dz.U. z 2015 r., poz. 2129); https://www.krs.pl/
pl/aktualnosci/d,2015,12/3872,stanowisko-prezydium-krajowej-rady-sadownictwa-w-sprawie-uchwalonej-
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stanowiska pelnigcej obowiazki prezesa TK i kompetencji przystugujacych konstytucyjnemu
organowi oraz powolanie jej na stanowisko prezesa TK?.

Przestanki odpowiedzialnosci prezydenta Iaczono takze z odmowa powotania w 2016
roku 10-u sedziéw saddéw powszechnych, o ktérych wnioskowala Krajowa Rada Sadownic-
twa*® oraz podpisaniem ustaw zawierajacych postanowienia sprzeczne z Konstytucja (np.
wprowadzajacych inwigilacje rozszerzong przez spec-stuzby, o IPN, o Sadzie Najwyzszym,
o KRS) czy niepodjeciem dzialan zmierzajacych do spowodowania publikacji przez pre-
mier Beate Szydlo orzeczen TK®. W przestrzeni publicznej pojawialy si¢ postulaty pocia-
gniecia prezydenta A. Dudy do odpowiedzialnosci konstytucyjnej w zwiazku z postulatem
ogloszenia tak zwanego ,,referendum konstytucyjnego” w sprawie zmiany Konstytucji, co
uznawano za sprzeczne z konstytucyjnymi obowigzkami glowy panstwa*'.

Zastrzezenia wywolal ponadto tryb wydania Obwieszczenia Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej z dnia 24 maja 2018 r. nr 127.1.2018 o wolnych stanowiskach sedziego w Sg-
dzie Najwyzszym** z pominig¢ciem kontrasygnaty premiera. W doktrynie podnoszono wa-
dliwos¢ aktu i niewazno$¢ dokonywanych na jego podstawie dalszych czynnosci naboru,
a niedopelnienie w tym przypadku wymogu kontrasygnaty uznawano jako delikt konstytu-
cyjny na gruncie art. 198 ust. 1 Konstytucji 1997 i art. 1 ust. 1 pkt 1 wzw. zart. 3 uTS 1982%.

W praktyce stosowania niedookreslonych konstytucyjne podstaw odpowiedzialnosci
Prezydenta RP nastepuje jej pauperyzacja oraz zacieranie granic z parlamentarng odpowie-
dzialnoscia polityczna.

ODPOWIEDZIALNOSC ORGANOW KONSTYTUCYJNYCH
PRO TEMPORE WYKONUJACYCH OBOWIAZKI GLOWY PANSTWA

W art. 198 Konstytucji jurysdykcja TS nie zostal objety literalnie zaden z organéw parla-
mentarnych powolanych do tymczasowego zastepowania Prezydenta na zasadach z art. 131 ust
1-3 Konstytucji 1997. W przepisie z art. 2 ust. 3 uTS 1982 ustawodawca rozszerzyt natomiast
zakres kognicji TS, nakazujac odpowiednie stosowanie przepiséw ustawy, dotyczacych odpo-
wiedzialno$ci Prezydenta, do Marszatka Sejmu albo Senatu wykonujacych pro tempore jego
obowigzki, wbrew zasadzie numerus clausus z art. 198 Konstytucji 1997 oraz unormowaniu od-

22-grudnia-2015-r-zmiany-ustawy-o-trybunale-konstytucyjnym-dz-u-poz-1064-ze-zm [dostep: 10.11.2019];
D. Litwin-Lewandowska, Konflikt polityczny na przykladzie sporu o Trybunat Konstytucyjny, ,,Annales Univer-
sitatis Mariae Curie-Sktodowska. Lublin-Polonia. Sectio K” 2016, vol. XXIII, No 2, s. 212 i n.

** https:/www.prezydent.pl/aktualnosci/wydarzenia/art,80,prezydent-przyjal-slubowanie-od-sedzi-julii-
przylebskiej.html [dostep: 24.12.2019].

% https://www.wprost.pl/handel/10023405/andrzej-duda-nie-powolal-10sedziow-krs-pisze-o-arbitralnej-
decyzji-prosi-prezydenta-o-uzasadnienie.html [dostep: 10.11.2019].

0" https://www.polityka.pl/tygodnik.polityka/kraj/1755304,1,za-co-andrzej-duda-powinien-stanac-przed-
trybunalem-stanu.read [dostep: 9.12.2019].

4 https://www.gazetaprawna.pl/tagi/andrzej-duda;referendum-konstytucyjne [dostep: 12.11.2019].

2 M.P.z 2018 ., poz. 633.

#S. Patyra, Opinia prawna w sprawie zgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej obwieszczenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 maja 2018 r. nr 127.1.2018 o wolnych stanowiskach sedziego w Sgdzie Najwyz-
szym, z 3 pazdziernika 2018 r.; https://www.iustitia.pl/2587-brak-kontrasygnaty-premiera-oznacza-niewaznosc-
konkursu-do-sadu-najwyzszego-opinia-prof-dr-hab-slawomira-patyry-2 [dostep: 13.03.2021]. SN postanowie-
niem z dnia 5 kwietnia 2019 r., sygn. DSI 54/18, przedstawil zagadnienie prawne skfadowi Izby Dyscyplinarnej
SN, LEX 2642153.
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powiedzialnosci parlamentarzystow. Implikuje to skrajne stanowiska w nauce: negujace mozli-
wo$¢ obowigzywania w porzadku prawnym koncepcji rozszerzenia normy konstytucyjnej z art.
198 w drodze ustawy zwyklej, wobec dekonstytucjonalizacji przepisu z art. 2 ust. 3 uTS 1982*
badz aprobujace takie rozwigzanie, pomimo krytyki przyjetej techniki legislacyjnej*. Podejscie
posrednie oparte zostalo na zalozeniu, Ze Marszalek Sejmu albo Senatu, zastepujacy pro tem-
pore Prezydenta RP, wykonuje w sensie ustrojowym jego kompetencje, jednakze nie jest glowa
panstwa w znaczeniu podmiotowym. Powinien wobec tego ponosi¢ odpowiedzialnos¢ przed
TS, jednak ograniczong w stosunku do odpowiedzialno$ci Prezydenta do czynéw stanowigcych
delikt konstytucyjny i zarazem przestepstwo, z uwagi na brak skatalogowania tych podmiotéw
w normie z art. 198 Konstytucji 1997*. Odpowiedzialno$¢ Marszatka w tym przypadku byta-
by wzorowana na odpowiedzialnosci czlonkéw rzadu, jednak nastgpowatoby zréznicowanie
odpowiedzialno$¢ Prezydenta z odpowiedzialno$cig Marszatka Sejmu czy Senatu za podobne
czyny popelnione w zakresie przyznanych im konstytucyjnie kompetencji. Poza tym zwigkszo-
ny zakres obowigzkéw organu parlamentarnego nie znajdowalby odzwierciedlenia w zakresie
sprawowanej nad nim instytucjonalnej kontroli spotecznej*’.

Idea odpowiedzialnosci przed TS Marszatka Sejmu badz Senatu jest uzasadniona ak-
sjologicznie i teleologicznie. Nie zostata jednak nalezycie umocowana w porzadku konsty-
tucyjnym®, jest watpliwa ze stanowiska proceduralnego® i spojnej systemowo legislacji®.
Rezim wydania uchwaly przez KOK w sprawie wniosku wstepnego i rezim uchylenia im-
munitetu parlamentarnego sa kolizyjne, a ustawodawca nie wskazal regut rozwigzywania
tej kolizji’'. Ponadto ustawodawca w art. 2 ust. 3 uTS 1982 okreslit odpowiedzialno$¢ Mar-
szalka Sejmu albo Senatu, ktéry wykonuje tymczasowo ,,obowigzki” Prezydenta, co literal-
nie wylaczaloby jego odpowiedzialno$¢ w razie wykonywania uprawnien gtowy panstwa.

“ K. Grajewski, Art. 1 [Zakres podmiotowy i przedmiotowy odpowiedzialnosci konstytucyjnejl, [w:] K. Grajew-
ski, S. Steinborn (red.), Ustawa o Trybunale Stanu. Komentarz, Warszawa 2020, s. 22 i n.; D. Zrebiec, Zakres
podmiotowy i przedmiotowy odpowiedzialnosci konstytucyjnej w nowej Konstytucji RP (wybrane zagadnienia),
»Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio G. Tus”1999, vol. XLVT, s. 27-28;D. Wajda, Uwagi o po-
trzebie reformy Trybunatu Stanu, ,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 2 (85), s. 119-121; M. Dabrowski, Dysfunkcje
regulacji prawnych dotyczgcych zastgpstwa Prezydenta RP przez Marszatka Sejmu, [w:] J. Juchniewicz, M. Da-
browski (red.), ,Problemy Konstytucyjne” 2015, s. 168 i n.

* Zob. np.: M. Kowalska, Organy wladzy sgdowniczej, [w:] Z. Szeliga (red.), Organy wladzy sgdowniczejw Swie-
tle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku, Lublin 2006, s. 192-193; idem, Odpowiedzial-
nos¢, s. 143-145; B. Nalezinski, Trybunat Stanu, [w:] P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej
Polskiej, wyd. 9, Warszawa 2014, s. 431 i n.; K. Prokop, Trybunat Stanu, [w:] M. Grzybowski (red.), Prawo
konstytucyjne, Bialystok 2008, s. 349; M. Zielinski, Trybunat Stanu jako organ sprawujgcy wymiar sprawiedliwo-
$ci, [w:] M. Jablonski, S. Jarosz-Zukowska (red.), Konstytucyjny model wladzy sgdowniczej w Polsce — wybrane
problemy, Wroctaw 2019, s. 206.

S, Patyra, Przestanki i tryb przejmowania obowigzkéw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w ramach tzw.
~wladzy rezerwowej”, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2013, nr 20, s. 43 44.

¥ M. Kowalska, Uwarunkowania prawne w zakresie zastgpstwa Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ,Bialo-
stockie Studia Prawnicze” 2016, z. 20/B, s. 158-160.

8 J. Juchniewicz, O odpowiedzialnosci Marszatka Sejmu — przyczynek do dyskusji, ,,Przeglad Prawa Konstytu-
cyjnego” 2018, nr 5 (45), s. 117-118.

# Marszalek Sejmu wykonuje istotne uprawnienia na etapie badania formalnego wniosku wstepnego i ini-
cjowania postepowania judykacyjnego. M. Pach, Odpowiedzialnos¢ Marszatka Sejmu (Senatu) wykonujgcego
obowigzki Prezydenta RP, ,Przeglad Sejmowy” 2012, nr 2 (109), s. 46, 53-54. W obecnym stanie prawnym
wykonywalby on czynnosci we wlasnej sprawie.

0 Opierajac wnioskowanie na regutach wykladni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej, przyjmowana jest tez
niedopuszczalnoé¢ postawienia Marszatka w stan oskarzenia przed TS (idem, op. cit., s. 36 i n., 50, 53).

' M. Dabrowski, Dysfunkcje..., s. 171-172.
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Rozszerzenie odpowiedzialnosci w zakresie obejmujagcym Prezydenta na podmioty
wykonujace tymczasowo jego obowiazki i dodatkowa pozakonstytucyjna ochrona o cha-
rakterze sui generis immunitetu nie wywoluja natomiast istotnej kolizji z wolnoscia oso-
bistg oraz immunitetem poselskim lub senatorskim, jaki przystuguje Marszalkowi kazdej
izby z mocy art. 105 Konstytucji 1997°>. W praktyce jednak préba postawienia Marszatka
Sejmu lub Senatu w stan oskarzenia przed TS stwarzalaby realnie niebezpieczenstwo uzna-
nia przepisu z art. 2 ust. 3 uTS 1982 za niekonstytucyjny*>.

PODSUMOWANIE

Rezim prawny odpowiedzialnoéci Prezydenta RP, bylego Prezydenta oraz Marszal-
ka Sejmu albo Senatu pro tempore wykonujacych obowiazki glowy panstwa oparty zostat
na koncepcji uzasadnionej politycznie, aksjologicznie i prawnie. Szeroki zakres przedmio-
towy odpowiedzialnosci tych podmiotéw, jak tez wylaczna wlasciwos¢ TS do orzekania
stanowig rezultat konstrukeji ustrojowej, na gruncie ktérej gtowa panstwa posiada szcze-
g6lny status oraz pelni funkcje w granicach wyznaczonych przez Konstytucje i ustawy (art.
126 ust. 3 Konstytucji 1997).

Tym niemniej w kontekscie konstytucyjnej zasady, zawezajacej odpowiedzialno$¢
za delikt konstytucyjny do kregu podmiotéw enumeratywnie wymienionych w konstytu-
cji, watpliwosci wywoluje odpowiednie zastosowanie, z mocy art. 2 ust 3 uTS 1982, prze-
pisow dotyczacych odpowiedzialno$ci Prezydenta RP do organéw parlamentu pro tempore
wykonujgcych jego obowigzki®. Nie wynika ono literalnie z art. 198 Konstytucji 1997°¢
i wyprzedza zwigzanie ustawy norma konstytucyjna®’. W tym przypadku, podobnie jak
wskutek rozszerzenia odpowiedzialnos$ci glowy panstwa na przestepstwa skarbowe, nasta-
pila dekonstytucjonalizacja przepiséw ustawowych?® oraz zachwianie spdjnosci i pewnosci
prawa, zasadzajacej si¢ na hierarchii norm. Katalog podmiotéw okreslonych norma konsty-
tucyjng powinien objac literalnie Marszatka Sejmu albo Senatu pro tempore wykonujacych
obowigzki Prezydenta®. Uzasadnione jest rozszerzenie w Konstytucji RP odpowiedzialno-
$ci glowy panstwa o przestepstwa skarbowe i wyrazne okreslenie kognicji w przedmiocie
odpowiedzialnosci za wykroczenia.

Niespdjnos¢ systemowa normatywnej sfery odpowiedzialnosci glowy panstwa gene-
ruje problemy interpretacyjne i stawia bariery funkcjonalne na etapie stosowania prawa.

2 Immunitet parlamentarzystow nie jest konstrukcyjnie tozsamy z gwarancjami ochrony Prezydenta. M. Zubik,
Trybunaly po dziesigciu latach obowigzywania Konstytucji III RB, ,,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 4 (81), s. 170.

> Sugerowane jest poddanie zagadnienia orzecznictwu TK w celu stwierdzenia zgodnodci art. 2 ust. 3 uTS
1982 z Konstytucja (M. Dagbrowski, Dysfunkcje..., s. 172).

34 J. Zale$ny, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w prawie, s. 193 i n.

* K. Grajewski, Odpowiedzialnosc, s. 236.

%6 J. Zale$ny, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna. Praktyka III RP, Warszawa 2004, s. 19-20.

37 L. Garlicki, Polskie prawo..., s. 51 i n.

% B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 54.

5 M. Kowalska, Uwarunkowania...,s. 157.
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