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KRADZIEZ SZCZEGOLNIE ZUCHWALA - CZYLINOWY
KWALIFIKOWANY TYP PRZESTEPSTWA KRADZIEZY
W OBOWIAZUJACYM KODEKSIE KARNYM

THEFT ESPECIALLY CHEEKY - A NEW QUALIFIED TYPE
OF THEFT CRIME IN THE CURRENT CC

Streszczenie: Artykul po$wigcony zostal w calosci nowo wykreowanemu, kwalifikowanemu prze-
stepstwu przeciwko mieniu, wprowadzonemu do ustawy materialnokarnej na podstawie niedawno
uchwalonej ustawy antycovidowej. W ramach opracowania przeprowadzona zostala szeroka analiza
dogmatyczna i historyczna przestepstwa kradziezy szczegélnie zuchwalej, a takze przedstawiono
ogolne uwarunkowania w tym przedmiocie i dokonano kompleksowej oceny zmian, jakie spowo-
dowata nowelizacja k.k. Autorka dokonata oceny, w jaki sposob powyzsze zmiany wptynely na po-
zostale typy czyndw zabronionych, ktére znajduja si¢ w rozdziale XXXV k.k.

Stowa kluczowe: kradziez szczegdlnie zuchwata, czyn zabroniony, pokrzywdzony, mienie ruchome, przemoc

Summary: This article has been devoted entirely to a newly created, qualified crime against proper-
ty, introduced to a substantive law on the basis of the recently adopted coronavirus legislation. As
part of this study, a broad dogmatic and historical analysis of the offense of theft of theft particularly
bold, and also presented general conditions in this subject and a comprehensive assessment of the
changes caused by the amendment to the CC. The author has evaluated how the above changes were
influenced by the remaining types of prohibited duties, which are in chapter XXXV CC.

Keywords: stealing especially insane, prohibited, aggrieved, movable property, violence

UWAGI WPROWADZAJACE

Przestepstwa przeciwko mieniu, w tym przestepstwa kradziezy, sa chyba jednymi z najstar-
szych i najbardziej powszechnych czynéw zabronionych, opisanych w ustawie materialnokar-

" mgr; Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Zrédta finansowania publikacji:
$rodki wlasne autorki; e-mail: buratowskaklaudia@gmail.com



116 ROCZNIKI ADMINISTRAC]I I PRAWA. ROK XXI

nej'. W praktyce organéw procesowych tego rodzaju czyny przestepne wystepuja najczesciej.
Na przestrzeni ostatniego stulecia, w polskim systemie prawa karnego spotka¢ si¢ mozna bylo
- w ramach obowigzujacych ustaw materialnokarnych - z réznymi modyfikacjami przestepstw
przeciwko mieniu. Podyktowane to byto przede wszystkim sposobem dzialania sprawcy, jego
motywacjami, wartoécig skradzionego mienia ruchomego, warunkami, w jakich dziatal spraw-
ca etc. Rozwdj nauki prawa karnego, na podstawie zdobywanych doswiadczen podyktowanych
okreslonymi sprawami karnymi i praktyka uzyskang przez organy procesowe, spowodowat
wyodrebnienie wielu wariantéw przestepstw przeciwko mieniu, tj. ich typéw podstawowych
i kwalifikowanych. W dobie aktualnie panujacej pandemii wirusa SARS-CoV-2 wladze pu-
bliczne wyrazily zaniepokojenie wzrostem liczby kradziezy sklepowych?. W czasach pandemii
koronawirusa obowiazek noszenia masek zakrywajacych czes¢ twarzy czy zachowanie dystan-
su spofecznego w zwigzku z wprowadzonym wymogiem wiadz publicznych niejednokrotnie
wplywa — w czasie popelnienia czynu zabronionego kradziezy — na spotegowanie zuchwalosci
sprawcy, $mielsze czy bardziej pogardliwe postawy wzgledem pokrzywdzonych. W takich wa-
runkach sprawca kradziezy moze czu¢ si¢ bardziej bezkarny, poniewaz zdaje sobie sprawe, iz
utrudniona jest jego identyfikacja, z uwagi na powszechny obowigzek noszenia maseczek. Po-
nadto niekorzystna sytuacja przedsigbiorstw, szczegolnie z branzy ustugowej, zwigzana z wpro-
wadzonymi przez wladze publiczng obostrzeniami, postawita wlascicieli sklepéw niejednokrot-
nie w niebezpiecznych sytuacjach. By stawi¢ czola sprawcom kradziezy sklepowych lub tez tzw.
»kieszonkowcom’, ustawodawca zdecydowal si¢ wprowadzi¢ nowy, kwalifikowany typ czynu
zabronionego przeciwko mieniu, ktéremu zostat poswigcony niniejszy artykut.

Wraz z uchwaleniem ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doplatach do oprocentowania kre-
dytéw bankowych udzielanych przedsigbiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uprosz-
czonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystapieniem COVID-19° do katalogu
przestepstw przeciwko mieniu zawartych w rozdziale XXXV kk., ustawodawca wprowadzit art.
278ak k. tj. nowy; kwalifikowany typ czynu zabronionego w postaci kradziezy szczegélnie zuchwatej.
Przepis ten stanowi novum w obowiazujacej ustawie karnomaterialnej, niemniej jednak, poprzedni
Kodeks karny z 19 kwietnia 1969 r.* przewidywat juz odpowiedzialnos¢ karng za przestepstwo okre-
$lone w sposob identyczny w art. 208 kk. Zatem z punktu widzenia historycznego nie byt on nie-
znany i obcy. Niestety, nieobowiazujacy juz k.k. epoki PRL-u nie definiowat pojecia kradziezy, ktorej
charakter jawit si¢ jako szczegdlne zuchwaly. Dlatego tez w zakresie jego rozumienia ogromna role
odegrata 6wczesna doktryna i orzecznictwo. Na podstawie przyjetej ustawy antycovidowej z dnia 19
czerwca 2020 r. prawodawca zdecydowat si¢ wprowadzi¢ réwniez do obowigzujacej ustawy karno-
materialnej definicje legalng kradziezy szczegdlnie zuchwalej, postugujac sie przy tym dorobkiem
naukowym wypracowanym przez przedstawicieli nauk karnistycznych, orzecznictwo i doktryne,
zbudowanej na kanwie dawnego art. 208 k k., penalizujacego posta¢ kwalifikowana kradziezy.

' J. Klimczak, M. Czaplinski, Efektywnos¢ karania za przestgpstwa przepolowione na przyktadzie kradziezy,
‘Warszawa 2017, s. 1-3.

2 https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/tarcza-sprawiedliwosci---kary-za-wlamania-na-e-lekcje-ochrona-
przedsiebiorcow-mniej-spraw-w-sadach-i-procesy-on-line [dostep: 31.03.2021].

? Ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przed-
siebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu
w zwiazku z wystgpieniem COVID-19 (Dz.U. poz. 1086, z p6zn. zm.).

* Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny (Dz.U. nr 13, poz. 94, z pézn. zm.), utracit moc.
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Pomimo ze nowo wprowadzony art. 278a k.k. wykazuje wiele podobienstw do dawnego
art. 208 kk,, to jednak dostrzegalne sa — by¢ moze nie od razu - takze réznice miedzy nimi.
Nowelizacja ustawodawcy, majaca na celu wdrozenie do k.k. nowego typu czynu zabronionego
w postaci kradziezy szczegdlnie zuchwalej, stanowi niejako odpowiedz na wzrastajacg liczbe
kradziezy kieszonkowych, wykazujacych duzy tadunek zuchwalosci, przejawiajacy si¢ w postaci
braku respektu i poszanowania dla cudzej wlasnosci, dokonanej w sposdb lekcewazacy lub wy-
zywajacy wobec posiadacza rzeczy. W rzeczywistosci reanimacja tego typu czynu zabronionego
pociagneta za soba maching wielu istotnych zmian kodeksowych. Owe transformacje, niejako
dazace do uspdjnienia systemu prawa karnego, dostosowania nowego typu czynu zabronio-
nego do istniejacych juz przestepstw przeciwko mieniu, czy zaktualizowanie biezacych celow
polityki kryminalnej, okazujg si¢ w rzeczywistoéci niezwykle niebezpiecznym rozwigzaniem,
znaczaco utrudniajacym wlasciwa kwalifikacje czynéw zabronionych. Réwniez z uwagi na nie-
ostros¢ i niejasnos¢ znaczeniowy, charakteryzujaca kradziez szczegdlnie zuchwaty zamieszczo-
ng w sfowniczku ustawowym wart. 115 § 9a k.k. - ktérej de facto celem byto doprecyzowanie,
objasnienie rozumienia tego pojecia — a takze braki w zakresie precyzyjnie okreslonych kon-
stytutywnych znamion kwalifikowanej kradziezy, stanowi¢ bedg niezwykle trudne wyzwanie
w praktyce dla organéw procesowych w zakresie ich prawidlowego stosowania. Na podstawie
przeprowadzonej ponizej analizy okaza¢ moze si¢ réwniez, iz nowo wykreowany typ czynu
zabronionego stanowi¢ bedzie pole do naduzy¢ ze strony organéw wymiaru sprawiedliwosci,
z uwagi na brak precyzyjnie okreslnych znamion przestepstwa i przyjeta terminologie praw-
nicza kradziezy szczegolnie zuchwalej, ktéra ma mocno ocenny wymiar. Kluczowe jest ustale-
nie, dlaczego ustawodawca zdecydowat sie wdrozy¢, po uplywie niemal 25 lat obowigzywania
ustawy karnomaterialnej, relikt epoki PRL-u. Budzi spore zastrzezenia nie tylko okolicznos¢
wprowadzenia kradziezy szczegdlnie zuchwalej do aktualnego k.k., ale przede wszystkim spo-
sob wdrozenia tego rodzaju zmian, ktére zgodnie ze stanowiskiem J. Giezka jawia si¢ jako co
najmniej osobliwe’. Jaki zatem cel przy$wiecal ustawodawcy, ktory zadecydowal sie wprowa-
dzi¢ art. 278a do ustawy materialnokarnej?

RATIO LEGIS NOWEGO TYPU CZYNU ZABRONIONEGO

Mimo ze podstawowym zalozeniem procedowanej ustawy antycovidowej bylo prowa-
dzenie efektywnej walki ze skutkami pandemii koronawirusa, to jednak prawodawca zde-
cydowat sie i wdrozyl do ustawy materialnokarnej nowy typ czynu zabronionego w postaci
kradziezy szczegolnie zuchwalej, ktora w istotny sposob wplywa na dotychczasowy system
prawa karnego w zakresie przestepstw przeciwko mieniu. W jakim zatem zwigzku pozosta-
je nowo wykreowany typ czynu zabronionego z zapobieganiem szerzenia si¢ wirusa SARS-
-CoV-2? W literaturze prawniczej podkresla sig, iz ustawa antycovidowa dotyczy wylacznie
takich dzialan, ktorych zalozeniem jest zwalczanie wirusa SARS-CoV-2, a to przesadza jedno-
znacznie o charakterze ograniczonym ustawy. Dlaczego zatem normuje kwestie wykraczajace
poza ramy zwigzane z walka z pandemig i konstytuuje nowy typ czynu zabronionego? Czy
przestepstwo kradziezy szczegdlnie zuchwalej jest az tak nierozerwalnie zwigzane z przeciw-

> J. Giezek, [w:] D. Gruszecka, K. Lipinski, G. Labuda, J. Giezek, Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, War-
szawa 2021, art. 115.
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dziataniem szerzenia wirusa SARS-CoV-2? Nalezaloby zatem zalozy¢, iz nowo wykreowany,
kwalifikowany typ kradziezy bedzie mial wylacznie zastosowanie w obszarze, w jakim stuzy
zwalczaniu zakazen wywotanych wirusem SARS-CoV-2. Nie powinien by¢ wykorzystywany
w postepowaniach nieodnoszacych sie do zdarzen niezwigzanych bezposrednio z pandemia
koronawirusa®. Watpliwosci budzi takze okoliczno$¢, iz ustawa ktoérej gtéwnymi zalozenia-
mi jest podejmowane dzialan przez instytucje panstwowe czy tez $wiadczenie pomocy pod-
miotom mierzacym si¢ z daleko idgcymi skutkami pandemii koronawirusa, wdraza instytu-
cje i rozwigzania prawne nieodnoszace si¢ w zaden sposob do kwestii epidemiologicznych
w panstwie. Podkresla sig, notabene zasadnie, iz ustawa atycovidowa z czerwca 2020 r. byla
w niezwykle szybkim tempie procedowana, z pominieciem konsultacji spolecznych czy eks-
perckich’. W zwigzku z tym nasuwa si¢ pytanie: dlaczego ustawodawca akurat w dobie pan-
demii koronawirusa zdecydowal sie na wdrozenie nowego typu czynu zabronionego?

W proponowanych zmianach rzadowej inicjatywy projektu ustawy nie wnioskowano
o wdrozenie do polskiej ustawy materialnokarnej przestgpstwa kradziezy szczegélnie zuchwa-
tej®. Zaréwno postulaty ustawowego objasnienia tego pojecia, jak i kwestie penalizacji przestep-
stwa kwalifikowanej kradziezy zgloszone zostaly na etapie trwania prac sejmowych, w zwigzku
z czym uzasadnienie projektu w swej tresci pomija kwestie zwigzane z kradzieza o zabarwieniu
szczegolnie zuchwalym®’. Warto w tym miejscu przypomniec, iz 19 czerwca 2019 r., czyli réwno
rok przed uchwaleniem ustawy antycovidowej z dnia 19 czerwca 2020 r., weszla w zycie usta-
wa o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, ktdra juz wtedy wdrazata
do polskiego systemu karnego kradziez szczegdlnie zuchwalg. Ostatecznie jednak nowelizacja
polskiego k.k. z czerwca 2019 ., konstytuujaca kradziez zuchwala, na skutek wydanego dnia 14
lipca 2020 r. orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, utracita moc prawna. Przepisy nowelizu-
jace kk. zostaly skierowane do TK w celu zbadania ich zgodnosci z Konstytucja RP. TK orzekt
za niezgodny art. 7 i art. 112 w zw. z art. 119 ust. 1 Konstytucji RP. Zaréwno nowelizacja k.k.
z czerwca 2019 r,, jak i aktualnie obowigzujaca z czerwca 2020 r. zawieraly tozsame sformu-
fowania dotyczace wdrozenia definicji legalnej kradziezy szczegdlnie zuchwalej, jak i kwestie
penalizacji przestepstwa kwalifikowanej kradziezy o tadunku szczegdlnej zuchwatosci.

W uzasadnieniu rzgdowego projektu ustawy, ktéra ostatecznie uznana zostala za nie-
zgoda z Konstytucja RP, mozna przeczytad, iz ,,Pomiedzy typem czynu kradziezy zwyklej
a kradziezy z wlamaniem powinien istnie¢ kwalifikowany typ kradziezy ze wzgledu na przed-
miot i sposob dzialania sprawcy. (...) Nasuwa si¢ w tym zakresie w odniesieniu do sposobu
dzialania analogia do przestepstwa kradziezy z wtamaniem. Rzecz ma si¢ podobnie, jezeli
chodzi o kradziez jawng lub z zastosowaniem przemocy innej niz przemoc wobec osoby (por.
art. 280 § 1 kk.). Trudno doszukac sie jakichkolwiek spotecznych i kryminalnopolitycznych

¢ K. Dudka, [w:] M. Janicz, C. Kulesza, J. Matras, H. Paluszkiewicz, B. Skowron, K. Dudka, Kodeks postepowa-
nia karnego. Komentarz, wyd. IT, Warszawa 2020, art. 276(a).

7 A. Ornowska, Skuteczny Srodek zapobiegawczy (258a KPK) oraz inne nowe instytucje w KPK (232b i 276a
KPK) wprowadzone w tzw. specustawie w zwigzku z epidemiqg koronawirusa, LEX/el. 2020.

$ Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytéw banko-
wych udzielanych przedsigbiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu
o zatwierdzenie ukladu w zwiagzku z wystapieniem COVID-19, http://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/Przebieg-
Proc.xsp?nr=382 [dostep: 25.03.2021].

° M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik, [w:] M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik, P. Ko-
ztowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021, art. 115.
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racji, by z dobrodziejstwa tagodniejszej odpowiedzialnosci za wykroczenie korzystal sprawca
kradziezy jawnej, na oczach wiasciciela (np. kradnacy umieszczony na ladzie towar w skle-
pie) czy wyrywajacy mu przedmiot z reki, tylko dlatego, Ze wartos$c¢ tego przedmiotu nie prze-
kroczyla ustawowego progu. Sposdb dzialania sprawcy, w szczegdlnosci poprzez okazywane
wprost lekcewazenie dla pokrzywdzonego, niewatpliwie uzasadnia uznanie takich zachowan
za przestepstwo. Obecnie obowigzujgca regulacja, przewidujaca odpowiedzialnos¢ karng za
takie czyny jak za zwyklg kradziez, z uwzglednieniem mozliwosci przyjecia odpowiedzial-
nosci za wykroczenie, w zaleznosci od wartosci przedmiotu czynu, nie odpowiada bowiem
spolecznemu stopniowi szkodliwosci takich zachowan oraz nie pelni w dostatecznym stop-
niu funkcji ogélnoprewencyjnej, odstraszajacej potencjalnych sprawcéw od podejmowania
takich czynéw. Majac na wzgledzie dotychczasowe dos$wiadczenia zwigzane z wykladnia
znamion kradziezy szczegdlnie zuchwalej, powstale na gruncie regulacji art. 208 k.k. z 1969
r., projektodawca zaproponowal wprowadzenie do ustawy definicji legalnej tej kradziezy”™"".
Natomiast w zakresie samej budowy i kwestii wlasciwego sformufowania definicji legalnej
kradziezy szczegdlnie zuchwatej podkreslono, iz ,,Zostata ona zbudowana w taki sposéb, aze-
by umozliwi¢ dokonywanie jednoznacznej kwalifikacji prawnej standw faktycznych, unikngé¢
rozbieznosci interpretacyjnych, a takze zapewni¢ zgodno$¢ ze standardem nalezytej okre-
Slonosci w ustawie znamion typu czynu zabronionego™'. Niestety, jednoznacznie stwierdzi¢
nalezy, iz w zakresie precyzyjnie i $cisle okreslonej konstrukeji przepisu cel w zaden sposéb
nie zostal osiagniety?.

Réwniez Helsinska Fundacja Praw Czlowieka przedstawila swoje uwagi do ustawy
antycovidowej z czerwca 2020 r., w odniesieniu do nowo wykreowanych przepiséw kon-
stytuujacych kradziez szczegdlnie zuchwalg zaréwno w odniesieniu do samej definicji le-
galnej pojecia, jak i kwestii penalizacji kwalifikowanej kradziezy. Wskazano, iz powyzsza
nowelizacja kk. jawi sie jako niezwykle kontrowersyjna, przede wszystkim z uwagi na
ryzyko istotnych naduzy¢ organéw procesowych wzgledem sprawcéw kradziezy. Polegaé
bowiem moze na potencjalnej moznosci nadmiernego przypisywania odpowiedzialnosci
karnej sprawcy przestepstwa kradziezy poprzez zakwalifikowanie jego czynu zabronionego
jako przestepstwa z art. 278a k.k. Przyczynia sie do tego w szczegélnosci stworzona przez
ustawodawce niejasna i niejednoznaczna budowa definicji legalnej kradziezy szczegolnie
zuchwalej, co w efekcie daje daleko idgcg swobode interpretacyjng organom wymiaru spra-
wiedliwodci, a takze istotne wybrakowania w zakresie okreslonych znamion typu czynu
zabronionego w art. 278a k.k. To z kolei wptywa na swobodg interpretacyjna podmiotow
dokonujacych kwalifikacji prawnej czynu zabronionego z uwagi na postuzenie si¢ przez
ustawodawce zwrotami nieostrymi, ocennymi i o zsubiektywizowanym charakterze. Hel-
sinska Fundacja wskazuje réwniez, iz wprowadzenie kradziezy szczegdlnie zuchwalej do
kk. spowoduje nieunikniony problem nieréwnego traktowania przez organy procesowe
adresatéw norm karnych, tj. sprawcéw, z uwagi na szeroka autonomie mozliwosci inter-
pretacyjnych i wykladniczych tegoz pojecia, poniewaz w réznych regionach Polski, w sto-

1 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw, https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=3451 [dostep: 25.03.2021], s. 44-48.

11 Tbidem, s. 46.

12 M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik, [w:] M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik,

F. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021, art. 115.
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sunku do réznych sprawcéw, rozmaicie moze by¢ pojmowana i rozumiana ta definicja.
W niektérych rejonach naszego kraju patologia przestepstw kradziezy jest powszechniejsza
i duzo czesciej spotykana, dlatego tez od organdw $cigania wymagac bedzie si¢ podjecia za-
ostrzonej polityki kryminalnej w celu realizacji funkcji ogdlnoprewencyjnej, odstraszajacej
wzgledem sprawcow przestepstwa kradziezy. Natomiast obszary, w ktérych do bezpraw-
nego zaboru mienia ruchomego dochodzi rzadziej, organy te niekoniecznie kwalifikowac
beda kradziez ,,kieszonkowsq” jako szczegdlnie zuchwalg'. Potencjalne zagrozenie przypi-
sania ,,szczegolnej zuchwalosci” przestepstwu kradziezy uzaleznione bedzie w duzej mie-
rze od uznaniowosci organéw $cigania. Jest to zjawisko niezwykle niebezpieczne, bowiem
stanowi jawne i realne zagrozenie naduzy¢.

Celem wprowadzenia nowego przestepstwa kwalifikowanej kradziezy z art. 278a k.k.
i objasnienie jego terminologii w art. 115 § 9a k.k. byto réwniez zmniejszenie liczby spraw
rozpatrywanych przez organy wymiaru sprawiedliwosci. Jest to argument zdecydowanie
nielogiczny i sprzeczny z powyzsza ideg, poniewaz kazdorazowe zakwalifikowanie kra-
dziezy jako ,,szczegélnie zuchwalej” aktualizowa¢ bedzie konieczno$¢ przeprowadzenia
przynajmniej dochodzenia w przedmiotowej sprawie oraz wymaga¢ bedzie co najmniej
wyznaczenia posiedzenia w celu skazania sprawcy bez rozprawy. Zatem zasadnos¢ wpro-
wadzenia do ustawy materialnokarnej przestepstwa kradziezy kwalifikowanej o tadunku
,»szczegolnej zuchwalosci” wydaje sie by¢ rozwigzaniem - z punktu widzenia logiki czy
uwzgledniajac zasady kryminalnopolityczne — nieakceptowalnym. Brak jest réwniez racjo-
nalnego uzasadnienia, ktére wskazywatyby na konieczno$¢ wdrozenia tak szerokich zmian
do polskiego k.k., burzac przy tym de facto spdjny i pelny katalog przestepstw przeciwko
mieniu. W konsekwencji pojawia si¢ niezwykle doniosta kwestia, mianowicie: w jaki spo-
sob obroni¢, a w istocie utrzymac koncepcje racjonalnego prawodawcy?

KRADZIEZ SZCZEGOLNIE ZUCHWALA Z ART. 278A K.K. I JEJ
NOWA DEFINICJA LEGALNA Z ART. 115 § 9A K.K.
- UWAGI DE LEGE LATA

Jak juz wyzej wskazano, ustawodawca w nowo wykreowanym art. 278a k.k. dokonat pe-
nalizacji kradziezy szczegdlnie zuchwalej poprzez zamieszczenie w § 1 sformulowania ,,Kto
dopuszcza sie kradziezy szczegdlnie zuchwalej, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 mie-
siecy do lat 8”'. Niestety, poza tak lakonicznie sformulowanym przepisem karnym na prézno
szuka¢ jakichkolwiek dodatkowych znamion czynu zabronionego, ktore okreslatyby blizej czy
doprecyzowalyby ten typ czynu zabronionego w przepisie. W podobny sposob przestepstwo
kradziezy szczegolnie zuchwalej zostalo skonstruowane w poprzednim k.k., mianowicie ,,kto
kradnie w sposdb szczegdlnie zuchwaly lub z wtamaniem, podlega karze pozbawienia wolno-
$ci od roku do lat 10”. W dawnym art. 208 k.k. przestepstwo kradziezy szczegolnie zuchwalej
wystepowalo obok kradziezy z wlamaniem. Wraz z wdrozeniem do k k. art. 278a ustawodawca

3 Uwagi Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka do ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doplatach do oprocentowania
kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym poste-
powaniu o zatwierdzenie ukladu w zwigzku z wystapieniem COVID-19 (Dz.U. poz. 1086, z p6zn. zm.), https://www.
hhr.pl/wp-content/uploads/2020/06/druk-senacki-nr-142-uwagi-HFPC-1.pdf [dostep: 27.03.2021].

14 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. z 2020 ., poz. 1444, z pézn. zm.).
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wprowadzil rowniez definicje legalng ,kradziezy szczegolnie zuchwalej” w art. 115 § 9a kk,,
ktdrej zadaniem jest blizsze okreslenie dziatan sprawcy, ktére charakteryzowalyby ten kwali-
fikowany typ przestepstwa kradziezy. Niestety, przybliza je w sposob nieudolny. Nowe pojecie
zostalo sformutowanie nieostro, za$ granica pomiedzy przestepstwem kradziezy w typie pod-
stawowym z art. 278 k k. a nowo wykreowanym kwalifikowanym typem kradziezy jest niezbyt
jasna, dodatkowo zalezna od interpretacji podmiotu swobodnie go dokonujacego. Skonstru-
owane przez ustawodawce legalne pojecie kradziezy o zabarwieniu ,,szczegdlnej zuchwalosci”
stanowi punkt wyjécia do przypisania odpowiedzialnosci karnej sprawcy przestepstwa z art.
278a kk. Ustawodawca w § 2 art. 278a k.k. odnidst si¢ do trybu, w jakim nastepuje Sciganie
sprawcy przestepstwa. Otdz jesli czynu zabronionego dopuscit sie sprawca na szkode osoby
najblizszej, wtedy $ciganie przestepstwa jest wzglednie wnioskowe.

Ustawodawca w art. 115 § 9a k.k. sformulowat dwie postaci kradziezy szczegdlnie zuchwatej.
Pierwsza z nich odnosi sie do kradziezy, ktorej sprawca, w celu zawladniecia mieniem, swoim
wlasnym zachowaniem prezentuje postawe lekcewazaca lub wyzywajaca wzgledem posiadacza
rzeczy lub innych oséb, lub uzywa przemocy innego rodzaju niz przemoc wobec osoby. Nato-
miast drugi wariant dotyczy szeroko pojetej kradziezy kieszonkowej®. Polega na kradziezy mienia
ruchomego, ktdre znajduje si¢ bezposrednio na osobie lub w noszonym przez nig ubraniu albo
przenoszonego lub przemieszczanego przez te osobe w warunkach bezposredniego kontaktu lub
znajdujacego sie w przedmiotach przenoszonych lub przemieszczanych w takich warunkach. Jak
stusznie podkresla V. Konarska-Wrzosek, obydwie postaci kradziezy szczegdlnie zuchwatej, ktére
ustawodawca zamiescit kolejno w punkcie 1 i 2, majg charakter niewatpliwie taczny. Zatem dla
bytu czynu zabronionego z art. 278a k k. winien zosta¢ spelniony co najmniej jeden z warunkéw
zawartych w definicji legalnej kradziezy o fadunku ,,szczegélnej zuchwatosci’

Ustawodawca, formutujac w pkt 1 art. 115 § 9a k.k. okolicznosci dziatania sprawcy
w ramach przestepstwa kradziezy, postuzyt si¢ nastepujacymi zwrotami: postawa ,,lekce-
wazgca, ,,wyzywajaca wzgledem posiadacza rzeczy’, ,,przemoc innego rodzaju, niz prze-
moc wobec osoby”, ktorej celem jest zabdr mienia. Prawodawca, konstruujac przestanki
zamieszczone w pkt 1 powyzszego przepisu, odwolal si¢ do fundamentalnego ujecia rozu-
mienia wykladni i kierunku interpretacji tego okreslenia, ktéry wyksztalcony zostal w ra-
mach obowigzywania poprzedniego Kodeksu karnego z 1969 r. Jawne dzialanie sprawcy
determinuje i charakteryzuje posta¢ kradziezy szczegdlnie zuchwatej zawartej w pkt. 1, ktora
polega przede wszystkim na realizacji elementu zaskoczeniu ofiary przestepstwa. Nowo
wykreowane przestepstwo kradziezy kwalifikowanej polega zatem na zaborze przez spraw-
ce rzeczy ruchomej, ktéra znajduje si¢ w bezposrednim wiladaniu ofiary i przy bezposred-
nim kontakcie z nig'®. Dotyczy takich sytuacji, w ktérych na skutek zaskoczenia ofiary
przez sprawce przestepstwa nie jest ona zdolna do podjecia jakiejkolwiek aktywnosci, np.
przestepstwo kradziezy ma miejsce na terenie niezwykle ruchliwym, za$ ofiara w wyniku
szoku nie podejmuje poscigu za sprawcg czynu zabronionego'. Sad Najwyzszy w wyro-
ku z dnia 2.05.1988 r. podkreslil, iz przestepstwo kradziezy nalezy zakwalifikowa¢ jako

5 M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik, [w:] M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik, P. Ko-
ztowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021, art. 115.

16 T. Oczkowski, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. I1I, Warszawa 2020, art. 115.
17 Wyrok SN z 21.09.1988 r., V KRN 184/88, OSNPG 1989, nr 4, poz. 57, LEX nr 17949.
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szczegllnie zuchwale takze w sytuacji, w ktdrej ofiara nie jest Swiadoma, iz na jej szkode
dokonano przestepstwa kradziezy, lub tez kiedy §wiadkami tego czynu zabronionego sa
osoby postronne, z wylaczeniem pokrzywdzonego, np. sprawca kradnie ofierze, ktora $pi
w miejscu publicznym portfel, na oczach o0sdb trzecich. Z kradzieza szczegélnie zuchwalg
mozna zetknac¢ si¢ nie tylko w miejscu publicznym. Moze by¢ takze dokonana w miejscu
prywatnym, np. w lokalu mieszkalnym pokrzywdzonego'®.

Jawng posta¢ kradziezy szczegdlnie zuchwalej determinuje przede wszystkim wyka-
zywana przez sprawce postawa lekcewazaca i wyzywajaca wzgledem ofiary, w tym takze
zabdr rzeczy ruchomej przy uzyciu przemocy innego rodzaju niz przemoc wobec osoby
w celu zawladnigcia jej mienia. W literaturze wskazuje sie, iz postawe lekcewazacg charak-
teryzuje postepowanie pogardliwe osoby wzgledem drugiego, determinuje je takze brak
szacunku'. Postawa lekcewazenia polega takze na ignorowaniu lub niezwracaniu uwagi
na co$ lub kogos, jak réwniez nieprzywigzywaniu wagi do tego®. Adekwatne, w ramach
wykladni art. 115 § 9a kk., wydaje si¢ przyjecie znaczenia pierwszego, zreszta jest ono
najczedciej wystepujace. Wyzywajaca postawa przejawia sie postepowaniem zaczepnym,
prowokujacym, impertynenckim, butnym czy zuchwalym. Dotyczy zatem zachowania
ostentacyjnie jawnego®'. Natomiast w ramach postawy lekcewazacej kradziez moze zo-
sta¢ dokonana zaréwno jawnie, jak i skrycie. M. Mozgawa prezentuje stanowisko, zgodnie
z ktorym sprawca przestepstwa, ktdry w czasie popelnienia czynu zabronionego okazuje
postawe lekcewazaca wzgledem np. przetamanych przez niego zabezpieczen, dopuszcza
sie kradziezy tajnej*. Realia konkretnych spraw i zwigzane z nimi szczegétowe i rzetelne
ustalenia organéw procesowych beda miaty decydujace znaczenie w zakresie kwalifikacji
prawnej czynu zabronionego sprawcy. Niestety, przeprowadzane nowelizacje przepisow
karnych ostatnich 20 lat charakteryzuje coraz bardziej brak jednoznacznego formutowania
przepisow, nieostros¢ czy konstruowanie norm, przy uzyciu klauzul generalnych®.

Niestety, polski ustawodawca, na podstawie zaistniatych kilku zdarzen bulwersujacych
opini¢ spofeczna i mocno rozpowszechnionych medialnie, np. sedzia dopuszczajacy sie
kradziezy batonika w sklepie o wartosci kilku ztotych — w odpowiedzi, podejmuje szereg
dzialan interwencyjnych, m.in. przeprowadza zmiany kodeksowe i wdraza nowe instytu-
cje, ktére w zaden sposob nie realizujg zalozen i celéw ogdlnoprewencyjnych, a jedynie
wprowadzaja niefad i destabilizujg system prawa karnego. Mozna zaryzykowac stwierdze-
nie, zgodnie z ktérym ustawodawca, wprowadzajac do polskiego k.k. kradziez szczegdl-
nie zuchwala, dokonal typizacji kradziezy, ktéra ma miejsce przede wszystkim w sklepach
samoobstugowych. Jezeli sprawca dokonuje kradziezy w obecnosci wlasciciela sklepu,
sprzedawcy, 0so6b trzecich przebywajacych w tym czasie w sklepie, jak réwniez wobec wia-
czonych kamer monitoringu, to mozna przyja¢, iz popelnia przestepstwo kradziezy szcze-

'8 Wyrok SA w Rzeszowie z 20.10.1992 r., IT AKr 98/92, OSA 1993, nr 8, poz. 45, LEX nr 21188.

19 M. Szymczak, Stownik jezyka polskiego, tom II, Warszawa 1984, s. 20.

2 https://sjp.pwn.pl/doroszewski/lekcewazyc;5446246.html [dostep: 1.04.2021].

2! M. Szymczak, Stownik jezyka polskiego, tom III, Warszawa 1984, s. 868.

22 M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, [w:] M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik, P. Ko-
ztowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021, art. 115.

» R. Koper, [w:] K.T. Boratynska, P. Czarnecki, A. Gérski, R. Koper, M. Krolikowski, A. Lach, A. Wazny, Ko-
deks postepowania karnego. Komentarz, wyd. 9, Warszawa 2020, art. 276a KPK.
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golnie zuchwatej*. W ramach konkretnego stanu faktycznego moze zdarzy¢ sie i tak, ze
kradziez dokonana w miejscu objetym monitoringiem nie zostanie zakwalifikowana jako
szczegllnie zuchwala. Niestety, brak w art. 115 § 9a k.k. przestanek jednoznacznych, kté-
re generowalyby jednolite pojmowanie przepiséw materialnokarnych, a to z kolei rodzi
powazne obawy i zastrzezenia konstytucyjne, w zakresie granic odpowiedzialnosci karnej
Sprawcy przestepstwa.

Kradziez szczegélnie zuchwalg, zgodnie z jej kodeksowa definicja, charakteryzuje
takze uzycie innego rodzaju przemocy niz przemoc wobec osoby w celu zawladnigcia jej
mieniem. Zatem niemozliwym bedzie zastosowanie bezposredniej przemocy wzgledem
ofiary przestepstwa. Wdrozenie powyzszej przestanki, znamionujacej kradziez szczegdlnie
zuchwalg, ma na celu przede wszystkim wlasciwg kwalifikacje¢ prawna czynu zabronione-
go, ktérego dopuscil si¢ sprawca oraz zminimalizowanie problematyki odrdéznienia prze-
stepstwa zawartego w art. 278a k.k. od rozboju z art. 280 k.k. Ustawodawca, penalizujgc
przestepstwo rozboju, postuguje si¢ m.in. znamieniem bezposredniego uzycia przemocy
wzgledem pokrzywdzonego. Powyzsza proba wyeliminowania trudnosci interpretacyjnych
przestepstwa rozboju i kradziezy szczegélnie zuchwalej zaczerpnigta zostala z poprzedniej
ustawy materialnokarnej z 1969 r. Konstrukcja taka sprzyja zatem zawezaniu wykladni
znamion przestepstwa rozboju, lub okreslanego takze kiedys jako ,,gwaltu na osobie™.
Jak zatem wtasciwie zakwalifikowa¢ kradziez torebki, ktdrej sprawca przestepstwa, w celu
zawladniecia mieniem, wyszarpal ja lub wyrwat ofierze? Powyzsze zachowanie przestepne
organy procesowe winny rozpatrywa¢ w ramach kradziezy szczegélnie zuchwalej. Jak na-
tomiast nalezy zakwalifikowa¢ ten sam czyn zabroniony sprawcy, w wyniku ktérego ofiara,
stawiajac opor, potknela si¢ czy upadla i doznala uszczerbku na zdrowiu. Sg to stany fak-
tyczne, z ktérymi w praktyce organy $cigania spotkaja si¢ na pewno. Jak zatem w takich sy-
tuacjach dokona¢ wiasciwej kwalifikacji prawnej czynu? W tym miejscu nalezy wskazad, iz
obowiazujacy Kodeks karny przewiduje w art. 283 uprzywilejowany typ przestepstwa roz-
boju w ramach tzw. wypadku mniejszej wagi*. W takim przypadku sprawcy czynu prze-
stepnego grozi lagodniejsza odpowiedzialno$¢ karna?, tj. kara pozbawienia wolnosci od
3 miesig¢cy do 5 lat. Natomiast przestepstwo kradziezy szczegdlnie zuchwalej zagrozone jest
duzo wyzszym wymiarem kary pozbawienia wolnosci — od 6 miesiecy do az 8 lat wiezienia.
Niejednokrotnie duzo bardziej atrakcyjnym czy optymalnym rozwigzaniem dla sprawcy
bedzie zakwalifikowanie dokonanego przez niego przestgpstwa zaboru mienia, jako roz-
boju - jesli oczywiscie zastosuje wzgledem pokrzywdzonego jakakolwiek forme przemocy
bezposredniej - niz jako przestepstwo z art. 278a k.k. Jak podkresla sie jednak w doktrynie,
uzycie przez sprawce przemocy w ramach art. 280 k.k. polega na bezposrednim i fizycznym
oddzialywaniu na cialo cztowieka, a oddzialywanie to nakierowane jest na przetamanie czy

* M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik, [w:] M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik, P. Ko-
ztowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021, art. 115.

» P. Wiatrowski, Typ podstawowy przestepstwa rozboju w doktrynie i orzecznictwie, ,,Prokuratura i Prawo”
2010, nr 3, s. 62-81.

% M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, [w:] M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik, P. Ko-
ztowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021, art. 115.

¥ M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, [w:] A. Zoll(red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, tom I1I: Komentarz do
art. 278-363 k.k., wyd. IV, Warszawa 2016, art. 283.
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uniemozliwienie oporu®. Zas w przypadku kradziezy szczegélnie zuchwalej przemoc ta,
jako posrednia, nie moze by¢ nakierowana bezposrednio na cialo czlowieka.

Kwestig rozstrzygajaca w zakresie wlasciwej kwalifikacji prawnej czynu zabronionego
i odpowiedzialnosci karnej sprawcy przestepstwa bedzie ustalenie, czy sprawca faktycznie
uzyt wzgledem ofiary przemocy przy zaborze mienia. Czy przypadkowe naruszenie niety-
kalno$ci cielesnej pokrzywdzonego przez sprawce stwarza juz mozliwo$¢ przypisania mu
odpowiedzialnosci karnej za rozbdj. W konsekwencji, w ramach wypadku mniejszej wagi,
moze takze dojs¢ do redukeji wymiaru kary, z racji uprzywilejowania typu przestepstwa
rozboju. Wydaje si¢ oczywiste, iz linia obrony za wszelka ceng zmierza¢ bedzie do udowod-
nienia naruszenia integralnosci fizycznej ofiary i zmiane kwalifikacji prawnej czynu prze-
stepnego, tj. z przestepstwa kradziezy szczegdlnie zuchwatej, na rozbdj, co z kolei stwarza
mozliwos¢ aktualizacji art. 283 k.k. Dla sprawcy przestepstwa niejednokrotnie optymal-
nym rozwigzaniem bedzie naruszenie nietykalnosci cielesnej ofiary, by p6zniej odpowia-
da¢ za przestepstwo rozboju w ramach uprzywilejowanego typu czynu zabronionego. Usta-
wodawca, wdrazajac do k.k. przestepstwo kradziezy szczegdlnie zuchwalej, nie przewidzial
zadnych uprzywilejowanych jego odmian. Nie znajdzie réwniez zastosowania instytucja
czynu przepotowionego, o czym bedzie mowa ponizej. Przestepstwo to zostato takze po-
minigte w katalogu czynéw zabronionych, kwalifikowanych jako wypadki mniejszej wagi®.
Niestety, w nowelizacji przeprowadzonej przez ustawodawce uwydatniona zostaje niera-
cjonalnosé¢ i nielogiczno$¢ owych zmian i brak spojnosci na tle omawianych innych postaci
przestepstw przeciwko mieniu.

Drugi wariant, w ramach bytu przestepstwa kradziezy szczegdlnie zuchwalej, odno-
si sie do zawtadnigcia mienia ruchomego, znajdujacego si¢ bezposrednio na osobie lub
w noszonym przez nig ubraniu albo przenoszonego lub przemieszczanego przez t¢ osobe
w warunkach bezposredniego kontaktu lub znajdujacego sie w przedmiotach przenoszo-
nych lub przemieszczanych w takich warunkach. Ustawodawca w punkcie 2 art. 115 § 9a
k.k. postuzyl sie pojeciem ,,mienie ruchome”. Zabieg ten stanowi przejaw pewnego rodzaju
niekonsekwencji ustawodawcy, ktdry z zalozenia jest racjonalny. Przestepstwo kradziezy
w typie podstawowym, przewidziane w art. 278 k.k., w swej tresci postuguje sie¢ pojeciem
»rzeczy ruchomej”. Czy przedstawione powyzej, odmiennie sformulowane pojecia, wy-
wierajg istotny wplyw na zakres odpowiedzialnosci karnej sprawcy czynu zabronionego?
W wigkszosci typizacji przestepstw z rozdzialu XXXV k.k. ustawodawca nie postuguje sie
zwrotem, ktéry uzyty zostal w art. 278a k.k. Pojecie ,,mienie ruchome” na gruncie prawa
cywilnego réwniez nie wystepuje. Art. 44 Kodeksu cywilnego® stanowi, iz mieniem jest
wlasno$¢ i inne prawa majatkowe. Wykladni terminu ,,mienie” nalezy dokonywac¢ szeroko
- jako ogol praw majatkowych. W ramach galezi prawa karnego materialnego, interpre-
tujac pojecie ,,mienie’, winno stosowac si¢ definicje wypracowang przez nauke i doktryne
prawa cywilnego w celu zachowania i utrzymania spéjnosci systemu prawa, z uwzglednie-
niem takze innych przedmiotéw zamachu, zawartych w szczegétowych przepisach®. Ter-

8 T. Bigoszewski, Przemoc jako znamig strony przedmiotowej, CzPKiNP 1997, nr 2, s. 19.

» T. Oczkowski, [w:] V. Konarska-Wrzosek(red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 111, Warszawa 2020, art. 115.
% Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1740, z p6zn. zm.).

U R. Zawlocki, Przestgpstwa przeciwko mieniu. Zagadnienia ogélne, [w:] R. Zawlocki (red.), System prawa kar-
nego, tom 9: Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze, Warszawa 2015, s. 27-42.
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min ten nie jest jednak catkowicie nieznany prawu karnemu. Ustawodawca wart. 165a§ 1 i
wart. 299 § 1 k.k. zamiescil réwniez sformutowanie ,,mienia ruchomego”. Uzywa go jednak
jako jednego z desygnatow przedmiotu przestepstwa obok np. srodkéw platniczych, in-
strumentdw finansowych, papieréw wartos$ciowych czy praw majgtkowych?.

Zatem aby dokona¢ wiasciwej interpretacji znaczenia ,,mienie ruchome” na gruncie
nowo wprowadzonego art. 278a k.k., nie mozna poming¢ wskazanego w art. 278 k.k. prze-
stepstwa kradziezy w typie podstawowym i zawartego w nim zwrotu ,,rzeczy ruchome;j”.
Kradziez szczego6lnie zuchwala jest typem kwalifikowanym przestepstwa kradziezy*. Dla-
czego zatem ustawodawca nie uzyt ugruntowanego juz w ustawie materialnokarnej pojecia?
Czemu ma stuzy¢ nowy zwrot ,,mienie ruchome”. Jedynym logicznym wyttumaczeniem dla
tego typu zabiegu semantycznego, podjetego przez ustawodawce, jest jego niekonsekwen-
cja i zbyt szybkie procedowanie ustawy, z pominieciem szeroko rozumianych konsultacji
eksperckich. Tego rodzaju niekonsekwencja ustawodawcza budzi¢ moze ogromne pro-
blemy w zakresie jednolitego pojmowania i rozumowania nowo wprowadzonego zwrotu.
Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 278 i 278a k.k. mozna ustali¢ pewng niescistos$¢ czy
niespdjnos¢, ktdra w ramach okreslonego stanu faktycznego moze powodowaé trudno-
$ci w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przestepnego. Mianowicie kradzieza szczegolnie
zuchwalg jest kradziez (art. 278 § 1 kk. méwi o zaborze w celu przywlaszczenia cudzej
»rzeczy ruchomej”, ktéra posiada wlasng definicje legalng w art. 115 § 9 k k., w sklad ktorej
wchodzg m.in. pieniadz lub inny $rodek platniczy czy srodek pieni¢zny zapisany na ra-
chunku), szczegélnie zuchwata (art. 115 § 9a k.k. pkt 2 odnoszaca si¢ do przemieszczanego
lub przenoszonego ,,mienia ruchomego” przez ofiare).

Analizujac powyzsze, mozna zsyntezowaé, iz do jednego stanu faktycznego znajda za-
stosowanie dwa pojecia, ktdre nie s3 ze sobg niestety tozsame. W kwestii kradziezy okre-
$lonej ilosci gotdwki moga powsta¢ powazne watpliwosci w praktyce, z jakiego rodzaju
czynem zabronionym organy procesowe majg do czynienia. Uzaleznione bedzie to od oko-
licznosci, w ktérych gotéwka znajdowac sie bedzie badz bezposrednio w kieszeni ofiary,
badz w przenoszonym przez pokrzywdzonego gotowke portfelu. Zgodnie z zawartg w art.
115§ 9 k k. definicjg ustawowa m.in. pieniadz wchodzi w sklad rzeczy ruchomej, natomiast
nie odnosi si¢ juz do mienia ruchomego. Wniosek taki mozna bardzo fatwo wywies¢ z tre-
$ci art. 165a § 1 czy art. 299 § 1 kk., poniewaz w przepisach tych ustawodawca odrdznia
zamieszczony termin ,mienie ruchome” od $rodkéw platniczych, tj. pieniedzy czy innych
$rodkéw finansowych?. Nie ma zatem jednoznacznych przestanek, ktore prowadzityby do
uznania srodkow platniczych (tj. znaki pieniezne — banknoty i monety) za mienie ruchome.
Jak zatem zakwalifikowa¢ kradziez gotéwki znajdujacej sie¢ w portfelu, ktéry przenoszony
jest w plecaku badz torebce? Czy uznac¢ nalezy, iz organy procesowe zakwalifikujg w typie
podstawowym kradziez gotowki, ktéra przenoszona jest przez pokrzywdzonego w kieszeni
odziezy, nieschowanej w portmonetce? Pytanie pozostaje w kwestii tej otwarte. Przyjecie
takiego sposobu wyktadni przepiséw moze rodzi¢ wnioski o charakterze niemal absur-
dalnym. Mimo ze wprowadzony przez ustawodawce zwrot ,,mienie ruchome” w art. 115

2 T. Iwanek, Kradziez szczegolnie zuchwata - perspektywa historyczna i uwagi de lege lata, PiP 2021, nr 1, s. 84-85.
* Ibidem, s. 85-86.
3 Tbidem, s. 84-85.
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§ 9a k.k. budzi wigcej ktopotéw interpretacyjnych i sporéw, przyjac nalezy, iz ostatecznie,
na potrzeby zachowania spdjnosci systemu prawa, obydwie powyzsze definicje s3 ze soba
zbiezne. Nowelizacja, ktora konstytuuje kradziez szczegdlnie zuchwala, oceniona zostanie
dogtebnie i szczegélowo dopiero z uptywem czasu jej stosowania, w ramach analizy stanow
faktycznych przez organy wymiaru sprawiedliwosci. Tak wiec praktyka stosowania prawa
zweryfikuje, czy zmiany te trzeba bedzie przeformutowac i ujednolici¢ semantycznie.

Kolejnym znamieniem charakteryzujacym kradziez szczegoélnie zuchwala w ramach
art. 115 § 9a k.k. pkt 2 jest element bezposrednio$ci, w odniesieniu do znajdujacego si¢
mienia ruchomego na osobie. Jaki stopien bezposredniosci mial na mysl ustawodawca,
tworzac przepis dotyczacy kradziezy szczegdlnie zuchwalej? W literaturze prawniczej
stusznie podnosi sie, ze sformulowanie bezposredniosci nie zostalo w sposob oczywisty
okreslone, w zwigzku z czym niewykluczone, iz moze odnosi¢ si¢ wylacznie do odziezy
bezposrednio przylegajacej do ciata pokrzywdzonego, za$ wszelka odziez wierzchnia, np.
kurtka, plaszcz czy futro, owa bezposrednioscia objeta nie bedzie®. Kwestia ta jest nie-
zwykle istotna w zwigzku z dokonaniem przez organy procesowe prawidlowej kwalifikacji
czynu zabronionego. Jak juz powyzej zostato to podkreslone, linia obroncza zmierzac be-
dzie do wykazania braku wypelnienia znamion czynu zabronionego kradziezy szczegélnie
zuchwalej przez sprawce przestepstwa, z uwagi na wysoki wymiar kary, przewidziany w art.
278a k.k. ,,Atrakcyjniejszym” rozwigzaniem dla sprawcy przestepstwa bytoby zakwalifiko-
wanie jego czynu zabronionego jako kradziezy w typie podstawowym, lub tez przestepstwa
rozboju i proba wdrozenia instytucji przewidzianej w art. 283 k.k.

Przedmiot czynnosci wykonawczej stanowi znajdujaca sie¢ w oznaczonym miejscu
rzecz ruchoma. W zakresie tym jako pierwsza ustawodawca wskazal osobe, na ktorej
okreslona rzecz winna by¢ bezposrednio przenoszona, tj. na ciele lub w ubraniu. Doty-
czy zatem mienia ruchomego zawieszonego bezposrednio na ciele pokrzywdzonego, np.
bizuterii: tanicuszka, kolczykow, pierscionka, zawieszki na nodze czy rece lub tez znajduja-
cych sie w usytuowanych w réznych czesciach garderoby kieszeniach. Jak nalezy rozumieé
formulowany przez ustawodawce warunek mienia ruchomego znajdujacego si¢ w noszo-
nym przez osobe ubraniu? Jakiego rodzaju noszone przez pokrzywdzonego ubranie miat
na mysli prawodawca? Czy dotyczy czesci garderoby, ktérg ofiara w czasie przestepstwa
nosilta na sobie, czy by¢ moze odnosi si¢ do tych ubran, ktére bywajg czasem wkladane?*
Z takim przykladem bedziemy mie¢ do czynienia w przypadku wkladanej przez pokrzyw-
dzonego w pracy odziezy stuzbowej. Czesto pod strojem pracownika, ktéry zapewnia mu
pracodawca w czasie wykonywania obowigzkéw stuzbowych, znajduje sie jego prywatna
odziez. Wydaje sie, ze najwlasciwsze pozostaje przyjecie wyktadni, zgodnie z ktdrg odziez,
niekiedy wkladana przez ofiare, nie bedzie spetnia¢ wymogu zachowania bezposredniosci.

W dalszym ciagu ustawodawca wyeksponowat rzeczy przenoszone lub przemieszczane
przez ofiare przestgpstwa, przy dochowaniu wymogu bezposredniosci. Przestanka ta dotyczy
zatem rzeczy pchanych, ciagnietych czy przesuwanych, np. wozka, walizki, roweru, sanek?.

% ]. Giezek, [w:] D. Gruszecka, K. Lipinski, G. Labuda, J. Giezek, Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, War-
szawa 2021, art. 115.

% Ibidem, art. 115.

7 M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik, [w:] M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik, P. Ko-
ztowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021, art. 115.
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Prawodawca w art. 115 § 9a kk. pkt 2 wskazal takze na rzeczy, ktore znajduja si¢ w przed-
miotach bezposrednio przenoszonych lub przemieszczanych. Ten ostatni wariant budzi spo-
re watpliwosci w zakresie jego prawidiowego interpretowania i przyjecia toku rozumowania
zgodnego z intencja prawodawczg. Dlaczego ustawodawca wyr6znit w tym punkcie przeno-
szenie mienia ruchomego i jego przemieszczanie? Czy oznacza to, iz w ramach przestanki
przemieszczania rzeczy ruchomej mozna obja¢ nig takze przewozenie rzeczy? Jak zatem na-
lezy zinterpretowa¢ znamie bezposredniosci w przypadku przewozenia rzeczy? Wydaje sie,
ze nie bedzie odnosi¢ si¢ do przypadku, kiedy to kierowca pojazdu, w ktérym przewozona
jest rzecz, bedzie osoba zatrudniona do wykonania transportu, np. dostarczenia mienia ru-
chomego przez pokrzywdzonego. Trudnosci interpretacyjne sprawia takze kwestia pojazdu
zaparkowanego w miejscu postojowym, z otwartym bagaznikiem, w ktérym znajduje sie
przedmiot kradziezy, za$ ofiara przestepstwa znajduje si¢ nieopodal mienia ruchomego™®. Jak
nalezy zakwalifikowal przestepstwo kradziezy pojazdu mechanicznego? Zdaje sig, iz moze
by¢ on przenoszony lub przemieszczany przez pokrzywdzonego. Niejednokrotnie bywa
tak, iz zabor w celu przywlaszczenia samochodu osobowego oceniany bedzie jako kradziez
o charakterze szczegolnie zuchwatym. Jednak z uwagi na niemoznos¢ jego przenoszenia lub
przemieszczania przez ofiar¢ przestepstwa kradziez pojazdu mechanicznego zostanie zdys-
kwalifikowana jako kradziez szczegdlnie zuchwala. W zwigzku z tym czy organy proceso-
we zakwalifikujg jako kradziez szczegdlnie zuchwalg zabor przedmiotéw znajdujacych sie
w ciagnietym przez rower wozku? Czy w tej sytuacji zaktualizuje si¢ przestanka zachowa-
nia bezposredniego kontaktu? Natomiast kradziez torebki, walizki, plecaka ofiary, w kto-
rym takze znajduja si¢ inne przedmioty, zakwalifikowa¢ nalezy jednoznacznie jako kradziez
szczegdlnie zuchwalg? Ta ostatnia przestanka zawarta w art. 115 § 9a k.k. pkt 2, warunkujaca
byt przestepstwa kradziezy szczegdlnie zuchwalej, jest niestety zbyt niejasna i budzaca zbyt
wiele kontrowersji, azeby moc realizowa¢ zasade okreslonosci prawa karnego. Jak podkresla
J. Giezek, najbardziej optymalne jest uznanie jej za pewnego rodzaju nieprawidlowos¢, na-
wigzujaca do bledu z zakresu ignotum per ignotum?.

Wraz z wprowadzeniem kradziezy szczegdlnie zuchwatej do k.k. zmianie ulegt takze prze-
pis art. 130 § 2 k.w. w zwiazku z art. 119 k.w, ktory zamieszczony zostal w rozdziale XIV Ko-
deksu wykroczen, w ramach wykroczen przeciwko mieniu. Nowelizacja ta polega na tym, iz art.
119 kw,, ktéry stanowi o kradziezy lub przywlaszczeniu cudzej rzeczy ruchomej, za ktérg grozi
kara aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny, jezeli warto$¢ skradzionej rzeczy nie przekra-
cza kwoty 500 zI, nie moze by¢ zastosowany wzgledem sprawcy, ktory dokonat kradziezy w spo-
soOb szczegdlnie zuchwaly. Jesli zatem wartos¢ skradzionego mienia wynosi np. 10 z1, a sprawca
dokonat kradziezy w sposob szczegélnie zuchwaly, to wylaczona zostaje mozliwos¢ zakwalifi-
kowania czynu przestepnego jako wykroczenia. W uzasadnieniu projektu ustawy mozna prze-
czytac: ,,Pojawia sie bowiem spotecznie doniosta kwestia kradziezy tzw. kieszonkowych, ktére
w zaleznos$ci od wartosci przedmiotu przestepstwa czesto stanowia jedynie wykroczenie. Po
pierwsze, czyny takie s wyjatkowo dolegliwe dla pokrzywdzonego, bowiem facza w sobie in-
gerencje w nietykalnos¢ osoby lub przenoszonych przez nig rzeczy z nieraz cennym, wartoscio-

*# J. Giezek, [w:] D. Gruszecka, K. Lipinski, G. Labuda, ]. Giezek, Kodeks karny. Czgs¢ ogélna. Komentarz, War-
szawa 2021, art. 115.
% Tbidem, art. 115.
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wym i 0 znaczeniu osobistym przedmiotem tego przestepstwa. Po drugie, lupem ztodziei pada
w takich wypadkach zawsze przedmiot, w szczegdlnosci w postaci pieniedzy, o bardzo réznej
wartosci, taki jaki akurat znajduje si¢ w posiadaniu pokrzywdzonego, niezaleznie od zamierze-
nia sprawcy. W praktyce niejednokrotnie zdarza sig, ze s3 to niewielkie kwoty, kwalifikujgce
dany czyn do rangi wykroczenia. Sposéb dziatania sprawcy jest za$ taki sam, polegajacy np. na
przecieciu ostrym narzedziem torby, odziezy, wyciagnieciu portfela z kieszeni, bagazy. Sam juz
sposob dziatania sprawcy, zuchwaly i nastawiony na naruszenie nietykalnosci osoby, nierzadko
profesjonalnie zaplanowany, a zawsze wyjatkowo perfidny, powinien uzasadnia¢ traktowanie
tego czynu jako przestepstwa niezaleznie od wartosci jego przedmiotu™. Wylaczona zostaje
dotychczasowa mozliwo$¢ ukarania przestepcy mandatem karnym w wyniku dokonania prze-
stepstwa kradziezy, przy czym podkresli¢ nalezy, iz niejednokrotnie tego rodzaju dolegliwos¢
dla sprawcy przestepstwa bywa bardziej skuteczna i adekwatna, szczegolnie wzgledem prze-
stepcow tzw. drobnych kradziezy. Niestety, na skutek wprowadzonej nowelizacji ilo§¢ spraw
karnych, rozpatrywanych przez sady, bedzie wzrasta¢ w zastraszajacym tempie, a to przeklada¢
sie bedzie na spowolnienie rozstrzygania innych spraw karnych, by¢ moze duzo powazniej-
szych niz kradzieze ,,kieszonkowe”. Organ wymiaru sprawiedliwosci zmuszony bedzie wyda¢
wyrok przykladowo wobec sprawcy, ktéry na oczach ekspedientki zjadt cukierka. Mandat karny
w takiej sytuacji wydawalby sie wystarczajacy*'. Zmiane powyzsza nalezy oceni¢ jako zupelnie
nietrafng i niezasadna, poniewaz wigkszos¢ drobnych kradziezy, ktérych dopuszcza si¢ spraw-
ca, kwalifikowanych bedzie jako kradziez o tadunku szczegoélnej zuchwatosci. Spowoduje to
oczywistg lawine spraw, z ktorymi beda musialy zmierzy¢ si¢ organy wymiaru sprawiedliwosci.

Nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze jedng niezwykle istotng kwestie w zakresie dopuszcze-
nia przez ustawodawce — w ramach wprowadzonego do kk. art. 278a kk. — zabiegu tzw.
podwdjnej kwalifikacji prawnej przestepstwa kradziezy szczegdlnie zuchwalej, poniewaz
ma ona niezwykle istotne znaczenie w ramach art. 294 § 1 kk. Zgodnie z trescig art. 294
§ 1 kk. kto dopuszcza si¢ przestgpstwa okreslonego wart. 278a § 1 k.k. w stosunku do mienia
znacznej wartosci, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. Mieniem znacznej
wartosci, zgodnie z kodeksowg definicja tegoz pojecia, jest mienie, ktorego warto$¢ w czasie
popelnienia czynu zabronionego przekracza kwote 200 000 zt. Powazne zastrzezenia natury
dogmatycznej budzi przyjeta przez ustawodawce konstrukcja, poniewaz przestepstwo kra-
dziezy szczegdlnie zuchwatej samo w sobie stanowi typ kwalifikowany czynu zabronionego.
Natomiast w przypadku, kiedy sprawca przestepstwa z art. 278a k.k. w celu przywlaszczenia
zabiera cudze mienie o warto$ci przekraczajacej kwote 200 000zt, zastosowanie znajdzie art.
294 § 1 kk., ktory z uwagi na wage przedmiotu kradziezy jest surowiej penalizowany. W ten
sposdb ustawodawca wprowadzil czyn zabroniony kwalifikowany podwdjnie*2. Dotychczas
zaden kwalifikowany typ kradziezy, ktéry znajduje si¢ w rozdziale XXXV k.k., nie znalazl si¢
w katalogu przestepstw w art. 294 § 1 k.k. Jest to rozwigzane budzace istotne zastrzezenia,
poniewaz przyzwolenie tego rodzaju moze powodowa¢ czy budzi¢ aprobate, aby takze np.
przestepstwo rozboju zamiesci¢ w owym art. 294 § 1 k.k.

% Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw [dostep: 25.03.2021], https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=3451, s. 44-48.

4 M. Szwarczyk, [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021, art. 130.
2. Brzezinska, Wnioski de lege lata i uwagi de lege ferenda, [w:] Struktura zmodyfikowanych typow przestepstw.
Analiza teoretyczna, Warszawa 2021.
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Rekapitulujac powyzsze kwestie, stwierdzi¢ nalezy jednoznacznie, iz nowelizacja k.k.
przeprowadzona w ramach uchwalonej ustawy antycovidowej z czerwca 2020 r., wprowa-
dzajaca do obowigzujacej ustawy materialnokarnej przestepstwo kradziezy kwalifikowanej
(takze nowelizacja z czerwca 2019 r. odnoszaca si¢ do tozsamej materii, a uznana za nie-
zgodnag z Konstytucja RP przez TK) nie spelnia w zaden sposob kryteriow zmierzajacych do
urzeczywistniania zasady okreslonosci prawa karnego. Dlatego tez nowelizacja ta, zamiast
gwarantowac utrzymanie spojnego systemu prawa karnego, wdraza jeszcze wiecej pojec nie-
ostrych, niejednoznacznych, o charakterze klauzul generalnych czy takich, co do ktérych ist-
nieje mnostwo rozbieznosci interpretacyjnych. Stanowi to zagrozenie i rodzi uzasadnione
obawy w kwestii kwalifikacji prawnej przestepstw kradziezy przez organy procesowe, ponie-
waz wdrazajgc znamiona tak niezwykle ,,ocenne” w art. 278a k.k., wielu czynom przestep-
nym, tj. kradziezy, przypisywany bedzie szczegdlnie zuchwaly charakter.
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