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»SPECJALNE UZYCIE BRONI” Z USTAWY O DZIALANIACH
ANTYTERRYSTYCZNYCH - ANALIZA DOGMATYCZNA
I TEORETYCZNOPRAWNA

,,SPECIAL USE OF WEAPON” FROM THE ACT
ON ANTI-TERRORIST ACTIVITIES - DOGMATIC
AND THEORETICAL ANALYSIS

Streszczenie: Artykut stanowi analize z punktu widzenia teoretycznoprawnego oraz dogmatycznego in-
stytugji ,,specjalnego uzycia broni’, ktorej podstawa prawna zostala ustanowiona w ustawie z dnia 10
czerwca 2016 roku o dzialaniach antyterrorystycznych. Intencja prawodawcy byto kompleksowe uregu-
lowanie kwestii oddania tak zwanego strzalu snajperskiego, ktory stanowi¢ ma reakcje aparatu pafistwa
na zachowania terrorystyczne. Bezposrednim celem ,,specjalnego uzycie broni” jest pozbawienie albo na-
razenie zycia sprawcy zdarzenia o charakterze terrorystycznym w taki sposob, aby zapewni¢ maksymalng
ochrone débr prawnych oséb, ktérych te dobra moga zostaé potencjalnie zagrozone dzialaniami terrory-
stow. Niniejsze opracowanie ma na celu przyblizenie ksztattu normatywnego omawianej instytucji oraz
przenalizowanie jej pod wzgledem zafozen teorii prawa oraz dogmatyki prawnokarnej, a w szczegélnosci
stanowi probe odpowiedzi na pytanie o zakres odpowiedzialno$ci funkcjonariuszy publicznych upraw-
nionych do oddania strzalu snajperskiego w okoliczno$ciach wylaczajacych bezprawnosc.

Stowa kluczowe: terroryzm, okolicznoséci wylaczajace bezprawno$¢, strzat snajperski, kontratypy

Summary: The article is an analysis from the theoretical and dogmatic point of view of the institution of
“special use of weapons”. The intention of the legislator was to comprehensively regulate the issue of the
so-called sniper shot, which is to be the reaction of the state apparatus to terrorist behavior. The direct
goal of “special use of weapons” is to deprive or endanger the life of the perpetrator of a terrorist event
in such a way as to ensure maximum protection of the life and health of individuals whose legal rights
may potentially be threatened by terrorist activities. This study aims to present the normative shape of
the discussed institution and analyze it in terms of the assumptions of the theory of law and criminal law
dogmatics, and in particular, it is an attempt to answer the question about the scope of responsibility of
public officials authorized to fire a sniper shot in terms of circumstances excluding unlawfulness.
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" mgr; absolwent stacjonarnych studiéw prawniczych na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu
Wroclawskiego. Zrédta finansowania publikacji: rodki wiasne autora; e-mail: borys.kadyszewski@gmail.com



132 ROCZNIKI ADMINISTRAC]I I PRAWA. ROK XXI

WSTEP

Tematyka terroryzmu, a wraz z nig dziatan antyterrorystycznych' i kontrterrorystycz-
nych? coraz czesciej jest podnoszona w dyskusjach przedstawicieli doktryny prawa karne-
go, ale takze przez funkcjonariuszy stuzb mundurowych, ze wzgledu na znaczny wzrost
ilosci aktéw prawnych regulujacych te dziedzing zycia publicznego. Powodem wzmozonej
aktywnosci polskiego ustawodawcy na polu przeciwdziatania oraz walki z terroryzmem sa
chociazby wydarzenia, ktére maja miejsce na $wiecie, a ktore zostaly uznane za zdarzenia
o charakterze terrorystycznym. Niniejszy artykul ma na celu przedstawienie tytulowego
zagadnienia biorgc pod uwage dorobek zaréwno dogmatyki prawa karnego, jak i ogolnej
refleksji nad prawem - prawoznawstwa. W przekonaniu autora jedynie polaczenie obu
tych dyscyplin pozwoli na systemowe zrozumienie istoty ,,specjalnego uzycia broni’, kto-
ra to instytucja prima facie kontrowersyjna, ma na celu stworzenie podstawy prawnej do
interwencji funkcjonariuszy panstwa w najbardziej skrajnych sytuacjach zagrozenia zycia
i zdrowia obywateli. Jednoczes$nie niezbedne wydaje si¢ podjecie rozwazan dotyczacych
istoty tak zwanych ,,okolicznosci wylaczajacych bezprawnos$¢”, ktére majg rudymentarny
wplyw na prawnokarng ocene zachowania sie potencjalnego sprawcy czynu zabronionego.

POJECIE PRZESTEPSTWA O CHARAKTERZE TERRORYSTYCZNYM

Pojecie terroryzmu nie jest rozumiane jednoznacznie. Zaréwno w literaturze nauko-
wej, jak i aktach prawnych wiele jest definicji takich poje¢, jak: ,,dzialania terrorystyczne’,
»zamachy terrorystyczne” czy ,.terroryzm™. Kodeks karny w artykule 115 § 20 definiuje
przestepstwo o charakterze terrorystycznym jako ,,czyn zabroniony zagrozony karg pozba-
wienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 5 lat, popelniony w celu:

1) powaznego zastraszenia wielu oséb,

2) zmuszenia organu wladzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub innego panstwa albo
organu organizacji miedzynarodowej do podjecia lub zaniechania okreslonych czynnosci,

3) wywolania powaznych zakldcen w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej,
innego panstwa lub organizacji migdzynarodowej

- a takze grozba popelnienia takiego czynu”.

Nie wchodzac w szczegdlowe rozwazania dotyczace definicji terroryzmu, mozna uznac,
ze jego istotg jest wytworzenie stanu zagrozenia, strachu oraz niepokoju w spoleczenstwie

! Zgodnie z ustawg o dziataniach antyterrorystycznych z dnia 10 czerwca 2016 roku (Dz.U. 2016, poz. 904)
przez dzialania antyterrorystyczne ,,nalezy rozumie¢ dzialania organéw administracji publicznej polegajace na
zapobieganiu zdarzeniom o charakterze terrorystycznym, przygotowaniu do przejmowania nad nimi kontroli
w drodze zaplanowanych przedsiewzieé, reagowaniu w przypadku wystapienia takich zdarzen oraz usuwaniu
ich skutkéw, w tym odtwarzaniu zasobow przeznaczonych do reagowania na nie”.

2 'Wyzej wymieniona ustawa definiuje dzialania kontrterrorystyczne jako ,,dzialania wobec sprawcéw, osob
przygotowujacych lub pomagajacych w dokonaniu przestepstwa o charakterze terrorystycznym, o ktoérym
mowa w art. 115 § 20 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2018 r., poz. 1600 i 2077), pro-
wadzone w celu wyeliminowania bezpo$redniego zagrozenia zycia, zdrowia lub wolnosci 0séb lub mienia przy
wykorzystaniu specjalistycznych sil i Srodkéw oraz specjalistycznej taktyki dziatania”

> A. Pawlowski definiuje terroryzm jako ,,stosowanie gwaltu przez jednostki lub grupy oséb, w celu wywarcia
wplywu zaréwno na rzad i opinie publiczng, jak i na grupy osdb i poszczegélne osoby”. Zob. A. Pawlowski,
Terroryzm w Europie XIX-XX w., Zielona Gora 1980, s. 9.
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lub organach wladzy wywolane stosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia w celu wymu-
szenia okreslonego dzialania.

»SPECJALNE UZYCIE BRONI” - UWAGI OGOLNE

Najwazniejsza, z punktu widzenia niniejszego opracowania instytucja, wprowadzong
ustawg o dziataniach antyterrorystycznych, jest ,,specjalne uzycie broni™, ktére bywa nazywa-
ne ,,strzalem snajperskim’, ,,strzalem ratunkowym” czy tez ,,strzalem strzelca wyborowego”
Jest to instytucja dopuszczajaca mozliwos$¢ oddania strzatu, po spelnieniu przestanek wskaza-
nych w ustawie, ktérego bezposrednim celem jest pozbawienie albo narazenie Zycia sprawcy
zdarzenia o charakterze terrorystycznym. Problematyka strzalu o charakterze $mierciono-
$nym, oddawanym przez uprawnionego w celu unicestwienia niebezpiecznego napastnika,
do czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o dzialaniach antyterrorystycznych,
nie byla objeta precyzyjna regulacja. W uzasadnieniu do projektu ustawy o dziataniach anty-
terrorystycznych projektodawca wyjasnil, ze wprowadzajac do polskiego porzadku prawnego
instytucje ,,specjalnego uzycia broni’, zalozyl konieczno$¢ postegpowania w praktyce ze szcze-
golna ostroznoscia, rozwaga oraz z uwzglednianiem wszystkich okolicznosci sytuacji o cha-
rakterze terrorystycznym, a przede wszystkimi potraktowania specjalnego uzycia broni jako
$rodka o charakterze wyjatkowym i ostatecznym. Projektodawca podkreslil, ze w przypadku
sytuacji o charakterze terrorystycznym za warto$¢ nadrzedng uznaje si¢ ochrone zycia ofiary,
a nie sprawcy zamachu. Podnidst réwniez, iz ,,wprowadzenie mozliwosci specjalnego uzycia
broni ma w zatozeniu zwigkszy¢ skuteczno$¢ dzialan Policji w sytuacji wystapienia zdarzenia
o charakterze terrorystycznym, jednoczesnie zapewniajac bezpieczenstwo prawne funkcjo-
nariuszy oddajacych tego rodzaju strzal™. Nalezy podkresli¢, Ze projekt ten wzbudzat zainte-
resowanie Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory z uwagg przygladal si¢ procesowi legislacyj-
nemu dotyczacemu omawianego projektu. Ze wzgledu na watpliwosci natury konstytucyjnej
rzecznik skierowal 11 lipca 2016 roku wniosek do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie
zgodnosci z Konstytucja® niektorych przepiséw ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych.
RPO nie zakwestionowat jednak przepiséw dotyczacych ,,specjalnego uzycia broni”. W tym
miejscu moze jednak nasunac si¢ pytanie, czy instytucja ,,specjalnego uzycia broni” nie stoi
w sprzecznosci z konstytucyjnym oraz konwencyjnym’ standardem ochrony Zycia. W art. 38
Konstytucja RP stanowi, ze ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu czlowiekowi prawng
ochrone zycia’, natomiast art. 2 EKPC stanowi, ze ,,Nikt nie moze by¢ umyslnie pozbawiony
zycia, wyjawszy przypadki wykonania wyroku sgdowego” W ustepie drugim jednak sg wy-

* Art. 23. 1. W ramach dziatan kontrterrorystycznych, jezeli jest to niezbedne do przeciwdzialania bezposredniemu,
bezprawnemu, gwattownemu zamachowi na zycie lub zdrowie cztowieka lub do uwolnienia zaktadnika, a uzycie
broni palnej w sposob wyrzadzajacy mozliwie najmniejszg szkode jest niewystarczajace i przeciwdzialanie takiemu
zamachowi lub uwolnienie zakladnika w inny sposob nie jest mozliwe, dopuszcza sig, z uwzglednieniem wszelkich
okolicznosci zdarzenia o charakterze terrorystycznym oraz mozliwosci dziatan kontrterrorystycznych, uzycie broni
palnej przeciwko osobie dokonujacej zamachu albo bioracej lub przetrzymujacej zaktadnika, ktorego skutkiem moze
by¢ $mier¢ lub bezposrednie zagrozenie Zycia lub zdrowia tej osoby, zwane dalej ,,specjalnym uzyciem broni”

> ]. Jaloszynski, W. Zubrzycki, J. Stelmach, Specjalne uzycie broni. Stan obecny, zagrozenia, propozycje rozwig-
zan, Szczytno 2017, s. 343 in.

¢ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. 1997 nr 78, poz. 483).

7 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r. (Dz.U. 1993 nr 61, poz. 284).
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raznie wskazane przypadki, w ktérych pozbawienie zycia nie bedzie sprzeczne z Konwencja.
Mianowicie organy panstwa moga pozbawi¢ cztowieka zycia, jezeli nastapi to w wyniku bez-
wzglednego, koniecznego uzycia sily:

a. w obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawng przemoca;

b. w celu wykonania zgodnego z prawem zatrzymania lub uniemozliwienia ucieczki

osobie pozbawionej wolnosci zgodnie z prawem;

¢.  wdzialaniach podjetych zgodnie z prawem w celu sttumienia zamieszek lub powstania.

Wyliczenie to ma oczywiscie charakter zamkniety i musi by¢ interpretowane w sposob $cisty.

Jesli chodzi natomiast o konstytucyjna ochrone zycia, to Trybunal Konstytucyjny nie
mial mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do ewentualnej sprzecznosci przepisow regulujacych
»specjalne uzycie broni” z polska Konstytucja. Mozna uzna¢, ze w braku watpliwos$ci Rzecz-
nika Praw Obywatelskich w tym przedmiocie, ktory stoi na strazy wolnosci i praw cztowieka
i obywatela, a takze bada, czy na skutek dzialania organéw panstwa nie doszlo do naruszenia
prawa, ,,specjalne uzycie broni” nie narusza prawa do zycia oraz jego konstytucyjnej ochrony.

»SPECJALNE UZYCIE BRONI”
— ANALIZA DOGMATYCZNA I TEORETYCZNA

Analizujac przepisy regulujace ,,specjalne uzycie broni” w pierwszej kolejnosci trzeba
stwierdzi¢, ze intencja prawodawcy bylo stworzenie przepisow, ktore w sposob wyczer-
pujacy stworza katalog przestanek, po spelnieniu ktérych funkcjonariusz panstwa moze
legalnie uzy¢ broni palnej przeciwko osobie dokonujgcej zamachu albo bioracej lub prze-
trzymujacej zakladnika, ktérego skutkiem moze by¢ $§mier¢ lub bezposrednie narazenie na
niebezpieczistwo zycia lub zdrowia tej osoby.

»Specjalne uzycie broni”, zgodnie z ustgpem 4 artykulu 23 ustawy o dzialaniach anty-
terrorystycznych, moze by¢ dokonane przez funkcjonariuszy: Policji, Strazy Granicznej,
Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, zotnierzy Zandarmerii Wojskowej lub zohierzy
Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, wchodzacych w sklad grupy wykonujacej dziala-
nia kontrterrorystyczne. Jest to katalog zamkniety i funkcjonariusz Zadnej innej stuzby nie
moze legalnie skorzysta¢ ze ,,specjalnego uzycia broni”. Ponadto funkcjonariusze wymie-
nieni w ustawie muszg wchodzi¢ w sklad grupy wykonujacej dzialania kontrterrorystyczne,
ktore zgodnie z punktem 2 artykutu 2 ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych sa pro-
wadzone wylacznie wobec sprawcdw oraz oséb przygotowujacych lub pomagajacych w do-
konaniu przestepstwa o charakterze terrorystycznym prowadzone w celu wyeliminowania
bezposredniego zagrozenia zycia, zdrowia lub wolnosci 0sé6b lub mienia przy wykorzysta-
niu specjalistycznych sit i Srodkéw oraz specjalistycznej taktyki dziatania.

W ustepie 1 artykulu 23 omawianej ustawy scharakteryzowano znamiona legalizujace
dziatanie funkcjonariusza, ktéry pozbawia zycia sprawce czynu o charakterze terrorystycznym
w warunkach ,,specjalnego uzycia broni”. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze ,,specjalne
uzycie broni” mozliwe jest wylacznie w ramach dzialan kontrterrorystycznych, a contrario nie
jest mozliwe stosowanie tej instytucji w ramach dzialan antyterrorystycznych, a takze innych
dzialan organdw i instytucji panstwowych, ktére nie mieszcza sie w definicji zawartej w punkcie
2 artykutu 2 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych. ,,Specjalne uzycie broni” moze by¢ za-
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stosowane, jezeli jest to niezbedne do przeciwdziatania bezposredniemu, bezprawnemu, gwal-
townemu zamachowi na zycie lub zdrowie cztowieka lub do uwolnienia zakladnika.

Zgodnie z przyjeta w doktrynie prawa karnego definicja zamachem jest zachowanie
czlowieka, ktore stwarza bezposrednie zagrozenie zniszczenia badZz umniejszenia przy-
datnosci w obrocie spolecznym dobra prawnego®. Zamachem jest zaréwno umyslne, jak
i nieumyslne godzenie w dobro prawne. Musi ono jednak spelnia¢ warunki wymagane dla
czynu, a zatem odbywac si¢ w warunkach mozliwo$ci wyboru zachowania’. Zamach poza
postacia dziatania moze przybra¢ réwniez forme¢ zaniechania. Warunkiem potraktowania
zaniechania w kategoriach zamachu jest rowniez stwierdzenie, Ze z powstalej sytuacji wy-
nika, iz wykona¢ obowigzek moze tylko osoba dopuszczajaca si¢ zaniechania'®. Nie ozna-
cza to jednak, ze sprawca musi by¢ prawnie szczegoélnie zobowigzany do zapobiegnigcia
okreslonemu skutkowi (gwarant), bowiem powinno$¢ dzialania bedzie wynikata tu z sytu-
acji faktycznej, w ktorej sprawca si¢ znalazt. Obowiazkiem bedzie tu zachowanie polegajace
na nienaruszaniu norm powszechnie obowigzujacych prawa karnego.

Kolejnym wymogiem, aby ,,specjalne uzycie broni” byto legalne, jest bezprawnos¢ zama-
chu sprawcy czynu o charakterze terrorystycznym. Co do pojecia bezprawnosci przedstawi-
ciele polskiej doktryny dalecy sa od konsensu. Prezentowane sa zaréwno poglady o obiek-
tywnej'!, jak i subiektywnej'? perspektywie dotyczacej bezprawnosci, a takze — co wzbudza
kolejne kontrowersje — o0 koncepcji monistycznej oraz przeciwnej — pluralistycznej. Pomijajac
w tym miejscu wszechstronng analize zalet i wad prezentowanych pogladéw, na gruncie ni-
niejszego opracowania przyjeta zostanie koncepcja bezprawnosci faczacej zaréwno elementy
przedmiotowe (obiektywne), jak i wlaczajace charakterystyke strony podmiotowej (elementy
subiektywne). Ponadto bezprawno$¢ charakteryzowana bedzie przez normy okreslonej gate-
zi prawa (koncepcja pluralistyczna), w tym przypadku - normy prawa karnego.

Inng cecha, jaka zgodnie z art. 23 ust. 1 musi cechowac si¢ zamach sprawcy czynu
o charakterze terrorystycznym, aby moc zastosowac ,,specjalne uzycie broni’, jest gwaltow-
nos$¢ owego zamachu. Zgodnie ze stownikowa definicja gwattownym jest zdarzenie nagle
i szybkie'. Istotna jest tu wiec dynamika oraz intensywno$¢ dzialania sprawcy. Gwaltowny
zamach stanowi akt agresywny, charakteryzujacy sie tym, ze sprawca postuguje sie szybko
dzialajagcym srodkiem lub uzywa przemocy.

Istotna kwestig, ktora wiaze si¢ z mozliwoscia zastosowania ,,specjalnego uzycia broni’, jest
katalog débr prawnych, przeciwko ktérym sprawca czynu o charakterze terrorystycznym do-
konuje zamachu. Zgodnie z ustawa o dzialaniach antyterrorystycznych sg to zycie lub zdrowie
czlowieka. Ustawa dopuszcza réwniez ,,specjalne uzycie broni” w przypadku wziecia zaktadni-

8 J. Kulesza, [w:] System prawa karnego, tom 4: Nauka o przestepstwie. Wylgczenie i ograniczenie odpowiedzial-
nosci karnej, wyd. 2,red. L.K. Paprzycki, Warszawa 2016, s. 204 i n.

® A.Zoll, [w:] A. Zoll (red.), Komentarz KK.Cz. ogdlna, t. 1, Warszawa, 2012, s. 477 i n.

' Ibidem.

"' Tak m.in. R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa. O ustawowym charakterze norm prawa karnego
i znamionach typu czynu zabronionego nieokreslonych w ustawie, £6dz 1995, s. 133 i n.; W. Wolter, Zarys syste-
mu prawa karnego. Czes¢ ogolna, tom I, Krakow 1933 s. 77 i n.; A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia
prawa karnego, ,,Krakowskie Studia Prawnicze” 1990, s. 69 i n.

2 Tak m.in. Z. Jedrzejewski, System prawa karnego. Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, wyd. 2,
red. R. Debski, Warszawa 2017, s. 154 i n.

' https://sjp.pwn.pl/sjp/gwaltowny;2463590.html [dostep: 5.05.2021].
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ka', a wiec przestepstwa z art. 252 kodeksu karnego. W tym przypadku atakowanymi dobrami
prawnymi bedzie bezpieczenistwo i porzadek publiczny oraz wolno$¢ pokrzywdzonego zaktad-
nika.

W pozostatym zakresie ustawodawca wymaga, aby uzycie broni palnej w sposob wyrzadza-
jacy mozliwie najmniejsza szkode bylo niewystarczajace i przeciwdziatanie takiemu zamachowi
lub uwolnienie zakladnika w inny sposéb nie byto mozliwe, a takze by uwzgledni¢ wszelkie oko-
licznosci zdarzenia o charakterze terrorystycznym oraz mozliwos¢ dzialan o charakterze kontr-
terrorystycznym. Sformulowanie to daje podstawe do twierdzenia, Ze ,,specjalne uzycie broni”
moze by¢ wykorzystywane jako dziatanie ostateczne — ultima ratio. Adekwatnie do art. 23 ust.
3 co do ,,specjalnego uzycia broni” nie beda mie¢ zastosowania w szczegolnosci przepisy usta-
wy o $rodkach przymusu bezpo$redniego i broni palnej, traktujace o tym, ze srodkéw przymusu
bezposredniego lub broni palnej uzywa si¢ lub wykorzystuje w sposéb wyrzadzajacy mozliwie
najmniejszg szkode oraz przed uzyciem broni palnej uprawniony podmiot jest zobowigzany pod-
jac szereg dziatan, m.in. zidentyfikowa¢ swoja formacje, wezwac osoby do dzialania zgodnego
z prawem, uprzedzic o strzale, oddac strzal ostrzegawczy'. W pozostatym zakresie do specjalnego
uzycia broni maja zastosowanie przepisy ustawy o $rodkach przymusu bezposredniego i broni
palnej, w tym regulacja dotyczaca udzielenia pierwszej pomocy napastnikowi. Zgodnie z art. 36
ust. 1 ustawy o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej ,w przypadku, gdy w wyniku
uzycia lub wykorzystania srodkéw przymusu bezposredniego (lub broni palnej) nastgpito zranie-
nie osoby lub wystapily inne widoczne objawy zagrozenia zycia lub zdrowia tej osoby, uprawniony
udziela jej niezwlocznie pierwszej pomocy, a w razie potrzeby zapewnia wezwanie kwalifikowanej
pierwszej pomocy lub podmiotéw swiadczacych medyczne czynnosci ratunkowe™.

,.SSPECJALNE UZYCIE BRONI” W KONTEKSCIE ROZWAZAN
NAD ISTOTA TZW. ,,OKOLICZNOSCI WYLACZAJACYCH
BEZPRAWNOSC”

Wazng kwestig z punktu widzenia oceny prawnokarnej zachowania funkcjonariusza dokonu-
jacego ,,specjalnego uzycia broni” jest odpowiedz na pytanie o charakter tej instytucji w kontekscie
elementu dogmatycznej struktury przestepstwa, jakim jest bezprawnos¢. W literaturze przedmiotu
wiele jest koncepcji dotyczacych tak zwanych ,,0kolicznosci wylaczajacych bezprawnos¢™, ktére
dos¢ powszechnie okreslane sa w polskiej doktrynie prawa karnego kontratypami, ktére to pojecie
ukut W. Wolter'®. W tym zakresie mozna wskaza¢ dwa skrajnie rézne podejscia. Pierwsze traktuje
kontratypy jako szczegdlnego rodzaju ustawowe zezwolenie na przekroczenie w okreslonych oko-

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze jedna z podstawowych form zamachéw terrorystycznych jest
przetrzymywanie os6b jako zaktadnikéw, co niejednokrotnie prowadzi do ich §mierci. Por. W. Wosek, Specjalne
uzycie broni — koniecznos¢ dziatan a prawa cztowieka, [w:] Specjalne uzycie broni - koniecznos¢ dziatasi a prawa
cztowieka, red. K. Jatoszynski, W. Zubrzycki, J. Stelmach, Szczytno 2017, s. 11in.

° M. Kaczmarczyk, Specjalne uzycie broni palnej przez polskie stuzby — przetomowa czy wadliwa regulacja?,
»Kwartalnik Prawo - Spoteczenstwo — Ekonomia” 2019, nr 4, s. 51 n.

16 Ibidem.

17 Stusznie podnosi T. Kaczmarek, ze okreslenie ,,0kolicznoéci wylaczajace bezprawnos$¢” jest mato fortunne
z tego wzgledu, Ze sugeruje, iz czyn kontratypowy jest pierwotnie (w jaki$§ sposob) bezprawny, a dopiero nastep-
czo ceche te traci w trakcie operacji jej ,,wylaczania”. Por. T. Kaczmarek, O tzw. okolicznosciach ,,wylgczajgcych”
bezprawnos¢ czynu, ,Panistwo i Prawo” 2008, s. 47.

8 'W. Wolter, Prawo karne. Zarys wykladu systematycznego. Czg$¢ ogdlna, Warszawa 1947, s. 130 i n.



BORYS KADYSZEWSKI, ,SPECJALNE UZYCIE BRONI” Z USTAWY O DZIALANIACH...
137

liczno$ciach zakazu albo niedopelnienie nakazu, realizowane w sytuacjach kolizji dobr podlegaja-
cych prawnokarnej ochronie, w ktérych z uwagi na brak mozliwosci uwzglednienia obu wartosci
konieczne jest poswigcenie jednej z nich w celu ochrony drugiej”. W polskiej doktrynie sg réwniez
prezentowane poglady przeciwne, wedle ktorych okolicznosci wyltaczajace bezprawnosé, jako ele-
menty nierozerwalnie zwigzane z plaszczyzng bezprawnosci i stuzace do wykreslenia sfery zacho-
wan nienaruszajacych wyrazonych w przepisach prawa zakazéw albo nakazéw, podobnie jak sama
bezprawno$¢, sa charakteryzowane w sposob obiektywny, catkowicie niezaleznie od okolicznosci
subiektywnych™ (strony podmiotowej), ktére w pogladzie przeciwnym maja si¢ zawiera¢ w kon-
flikcie dobr. Obie te koncepcje maja zaréwno swoje zalety, jak i widoczne wady. Poza wyzej wy-
mienionym sporem doktrynalnym istnieje jeszcze rdznica pogladéw co do zasadnosci wyrdzniania
tzw. pierwotnej® i wtornej legalnosci. Poglad o tzw. wtérnej legalnosci sprowadza sie do twierdzenia,
ze dziatanie w granicach kontratypu jest zachowaniem bezprawnym, przy czym z uwagi na kolizje
débr prawnych bezprawno$¢ tego zachowania zostaje wylaczona z uwagi na istnienie zezwolenia na
zachowanie sprzeczne z zakazem lub nakazem wynikajacym z imperatywu wyrazonego w normie
sankcjonowanej. Koncepcja wyrézniajaca ,,pierwotna i wtorng legalnos¢” wyraznie traci, jedli chcie-
liby$my spojrze¢ na prawo karne w sposdb systemowy. Jak wyjasni¢ sytuacje, gdy z jednej strony
ustawodawca, tworzac zakaz w normie prawnej, chce, aby jej adresaci zachowali si¢ w okreslony spo-
sob (norma sankcjonujaca sie zaktualizowata), a z drugiej strony dozwala na przekroczenie tej nor-
my w sytuacjach kontratypowych? Jeszcze wigkszy problem pojawia sie, gdy ustawodawca nakfada
na adresata normy prawnej obowiazek, a z drugiej strony, w innej normie, pozwala na jego niewypel-
nienie czy wrecz nakazuje mu dzialanie zgota odmienne (sytuacja kontratypu dzialania w granicach
obowigzkéw stuzbowych czy kolizja obowiazkéw). Oznacza to dysonans miedzy ideg wtdrnej legal-
noéci a zatozeniem o racjonalnosci prakseologicznej prawodawcy*. W sytuacjach kontratypowych,
jesli przyjac¢ koncepcje wtdrnej legalnosci, norma sankcjonowana nie pelnitaby zadnej funkcji moty-
wacyjnej w stosunku do jej adresata, skoro ustawodawca nie wymagatby jej przestrzegania®.

Spory dotyczace wyrdzniania legalnosci ,,wtdrnej i pierwotnej” dalekie sa od osiagniecia
konsensu. Zaréwno stanowiska przeciwnikow, jak i zwolennikéw tej koncepcji nie sg jed-
nak jedyne i da sie¢ znalez¢ stanowisko, ktére by¢ moze lepiej oddaje istote bezprawnosci
i legalnosci. Jedna z koncepgiji jest tak zwana teoria znamion negatywnych, ktéra sprowa-
dza si¢ do twierdzenia, iz do typu czynu zabronionego (Unrechtstatbestand) naleza wszyst-
kie znamiona majace znaczenia dla oceny bezprawnosci czynu, w tym réwniez brak sytuacji
legalizujacych czyn (Gesamtunrechtstatbestand)*. Zgodnie z ta teoria miedzy zachowaniem

1 P. Kardas, Subiektywne komponenty czynu a bezprawnos¢ i okolicznosci jg wylgczajgce. Kilka uwag o przyj-
mowanych w pismiennictwie karnistycznym, plaszczyznach i metodach analizy subiektywnych elementow bez-
prawnosci, ,Acta Turis Stetinesis” 2018, nr 1,s. 11 i n.

» Ibidem.

2 Zgodnie ze stanowiskiem A. Zolla zachowania pierwotnie legalne to takie, ktore: nie realizujg typu czynu
zabronionego, nie atakuja dobra prawnego lub nie naruszaja regul postepowania z dobrem prawnym. Zob. W.
Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czgs¢ ogélna, Krakéw 2014, s. 239 i n.

22 ]. Majewski, Czy idea tak zwanej wtérnej legalnosci si¢ broni?, Nowa kodyfikacja prawa karnego, tom XLIII,
Wroclaw 2017, s. 405 i n.

» Ibidem. Poza tym, jak stusznie zauwaza T. Kaczmarek, ,kryteria legalnosci pierwotnej sa identyczne lub
podobne do kryteriéw wyznaczajacych zakres legalizacji wtérnej (kontratypy) — T. Kaczmarek, O tzw. okolicz-
nosciach ,,wylgczajgcych” bezprawnosc, ,Panstwo i Prawo” 2008, s. 47 i n.

2 Z. Jedrzejewski, System prawa karnego. Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, wyd. 2, red.
R. D¢bski, Warszawa 2017, s. 41 i n.
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nierealizujagcym znamion typu czynu zabronionego a zachowaniem przekraczajagcym norme,
ale podjetym w sytuacji kontratypowej, nie ma rzeczowych réznic*. Zbedne jest rozréznia-
nie dwoch szczebli ustalania bezprawnosci (ustalania czy doszto do realizacji znamion typu
czynu zabronionego, a pdzniej czy nie zachodzi sytuacja usprawiedliwiajgca tzw. kontratyp)?.
Stanowisko jakoby czyn sprawcy realizujacy znamiona typu przekraczal norme, z drugiej zas
strony podjety w granicach tzw. kontratypu byt dozwolony (tak twierdza przeciwnicy teorii
znamion negatywnych), jest nie do zaakceptowania chocby z tego wzgledu, ze bylaby to nor-
mologiczna sprzeczno$¢, poniewaz jeden czyn bylby jednoczesnie dozwolony i zakazany®.

W przypadku ,,specjalnego uzycia broni” po realizacji przeslanek z art. 23 ustawy
o dzialaniach antyterrorystycznych w ujeciu teorii znamion negatywnych funkcjonariusz
w ogole nie realizowalby znamion typu czynu zabronionego, natomiast zgodnie z koncep-
cja wyrdzniania ,,pierwotnej i wtornej” legalnosci jego zachowanie naruszatoby zakaz wy-
nikajacy z normy (np. art. 148 § 1 k.k.), a dopiero wtérnie?® zachowanie to byloby legalizo-
wane na mocy okolicznosci usprawiedliwiajacej, jaka jest ,,specjalne uzycie broni”.

Wydaje sig, ze zardwno z dogmatycznego punktu widzenia, ale takze pragmatycznego ta
druga koncepcja nie zastuguje na uwzglednienie. Zabdjstwo w okolicznosciach ,,specjalnego
uzycia broni” wcale nie narusza i nie moze narusza¢ normy sankcjonowanej wystowionej
w art. 148 k k., gdyz wyrazony w niej pod grozba kary zakaz pozbawienia Zycia innego czto-
wieka w ogodle nie powstaje i nie aktualizuje si¢ z mocy art. 23 ust. 1 ustawy o dziataniach an-
tyterrorystycznych wobec sprawcy, ktory dokonuje bezposredniego, bezprawnego, gwattow-
nego zamachu na zycie lub zdrowie czlowieka lub przetrzymuje zaktadnika, a uzycie broni
palnej w sposdb wyrzadzajacy mu mozliwie najmniejsza szkode jest niewystarczajacy i prze-
ciwdzialanie takiemu zamachowi lub uwolnienie zakladnika w inny sposéb nie jest mozli-
we. Wynikajace bowiem z tego przepisu zezwolenie po prostu wylacza zabojstwo popetnione
w takiej sytuacji spod zakresu normy sankcjonowanej, dekodowanej z przepisu art. 148 k.k.,
jako ze ex definitione to, co jest prawem dozwolone, nie moze by¢ réwnocze$nie zakazane®.

POZOSTALE UWAGI DOTYCZACE ,,SPECJALNEGO
UZYCIA BRONTI” JAKO OKOLICZNOSCI LEGALIZUJACE]

Roéwniez z punktu widzenia pragmatycznego i aksjologicznego trudno zaakceptowa¢ kon-
cepcje ,,wtornego” legalizowania ,,specjalnego uzycia broni”. Jego wykorzystanie, ograniczone
do reagowania na zdarzenia terrorystyczne, powoduje konieczno$¢ identyfikacji podstawowych
znamion przestepstwa o charakterze terrorystycznym przez funkcjonariuszy dziatajacych w de-

» Ibidem.

% Jak stusznie zauwaza J. Giezek, ,,zakladajac nawet, ze miedzy brakiem znamion typu a wystgpieniem kontra-
typu istnieje jaka$ dostatecznie wyrazna, cho¢ niewatpliwie trudna do uchwycenia réznica jakos$ciowa, powstaje
pytanie, czy warto w ogole podejmowa¢ trud jej odnajdywania” - J. Giezek, ,,Zezwolenie” na naruszenie dobra
prawnego - negatywne znamie typu czy okolicznos¢ kontratypowa,[w:] Aktualne problemy prawa karnego. Ksiega
pamigtkowa z okazji Jubileuszu 70. Urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca, red. L. Pohl, Poznan 2009, s. 139.

77 Z. Jedrzejewski, System prawa karnego. Nauka o przestgpstwie. Zasady odpowiedzialnosci, wyd. 2, red.
R. D¢bski, Warszawa 2017, s. 41 i n.

2 Czyn ten zgodnie z ta koncepcja bylby legalny ,,wtérnie” z tego wzgledu, ze wypelnia znamiona typu czynu
zabronionego, atakuje dobro prawne i narusza reguly postepowania z nim.

¥ Por. T. Kaczmarek, O tzw. okolicznosciach ,,wylgczajgcych” bezprawno$é, ,,Pafistwo i Prawo” 2008, s. 41 i n.



BORYS KADYSZEWSKI, ,SPECJALNE UZYCIE BRONI” Z USTAWY O DZIALANIACH...
139

ficycie czasu i informacji, wykonujacym dzialania kontrterrorystyczne. Mamy do czynienia
z prawem mocno nadzwyczajnym, obwarowanym koniecznoscia spelnienia wielu wymogéw
i stanowigcym skomplikowang instytucje prawa karnego, ryzykowna do zastosowania w prak-
tyce. Jezeli funkcjonariusz mialby swiadomos¢, ze jego zachowanie wypelnia znamiona typu
czynu zabronionego i tylko od organu postepowania karnego zalezy, czy jego dziatanie uznane
zostanie za spelniajace przestanki ,,specjalnego uzycia broni, a dzigki temu ,,wtdrnie” legalizo-
wane, to skutkowaloby to wystgpieniem tak zwanego ,.efektu mrozacego™, przez co wptywalo-
by na mniejsza ochrone praw pokrzywdzonych przestepstwami o charakterze terrorystycznym.
Roéwniez z punktu widzenia aksjologicznego trudno byloby uzna¢ za zasadne twierdzenie, ze
funkcjonariusz dzialajacy w granicach swoich uprawnien lub obowigzkéw, polegajacych m.in.
na ochronie obywateli przed zagrozeniami terrorystycznymi, popelnia czyn zabroniony, ko-
rzystajac z instytucji ,,specjalnego uzycia broni”. Sprawca czynu o charakterze terrorystycznym
musi mie¢ $wiadomos¢, ze podejmujac takie zachowanie, jego dobra prawne beda podlegaly
zdecydowanie mniejszej ochronie niz dobra niewinnego cztowieka, a contrario zwykly obywa-
tel powinien mie¢ przekonanie, ze w sytuacji, gdy potencjalnie bedzie ofiarg przestepstwa, jego
dobra bede chronione w wyzszym stopniu niz dobra sprawcy. Wyjatkowo nieprzekonujacy jest
argument H. Welzla, przeciwstawiajacego zabicie komara zabiciu czlowieka w obronie koniecz-
nej (cho¢ te sytuacje mozna odnie$¢ do kazdej innej okolicznosci ,,wylaczajacej” bezprawnos¢).
Zycie komara nie jest przeciez dobrem prawnie chronionym, sytuacji zabicia komara nie oce-
niamy pod wzgledem karnoprawnym. W sytuacji ,,specjalnego uzycia broni” dobro prawne
napastnika wcigz pozostaje dobrem prawnie chronionym, tyle Ze jego ochrona ustgpuje
przed ochrong zycia i zdrowia pokrzywdzonego. Nie mozna wigc uznac, ze funkcjonariusz
w przypadku zabicia terrorysty w ramach ,,strzatu snajperskiego” realizuje znamiona art.
148 § 1 k.k., gdyz typ czynu wyglada wtedy nastepujaco: Kto zabija czlowieka, ale nie w ra-
mach ,,specjalnego uzycia broni”, podlega karze [...]. Takie rozumienie okolicznosci ,,wyla-
czajacych” bezprawnos¢ zdecydowanie lepiej koresponduje z dzialaniem funkcjonariuszy,
w tym stuzb mundurowych, w ramach ich uprawnien i obowigzkow.

PODSUMOWANIE

Wiasciwg reakcja na terroryzm jest przygotowanie struktur panstwa na stosowng reak-
cje przeciwko dziataniom o charakterze terrorystycznym. Normy prawne regulujace upraw-
nienia i obowigzki funkcjonariuszy stuzb antyterrorystycznych oraz kontrterrorystycznych
powinny by¢ okres§lone w sposdb przejrzysty, tak aby w praktycznym zastosowaniu (w sytu-
acjach niezwykle dynamicznych i generujacych stres) nie budzity watpliwosci co do mozliwo-
$ci dzialania funkcjonariuszy. Wydawac si¢ moze, prima facie, ze spory dogmatyczno-teore-
tyczne nie ulatwiaja praktycznego zastosowania przepisow, w tym dotyczacych ,,specjalnego
uzycia broni”. To nie jest jednak spor o stowa czy stuszno$¢ jednej koncepcji wobec drugie;j,
ale o to, jaki bedzie zakres dowodzenia przed sadem, jakie orzeczenie zapadnie w kontekscie
zasady in dubio pro reo, oraz jak wyklada¢ charakter ,,okoliczno$ci wylgczajacych bezpraw-

* Oznacza zniechecenie si¢ lub zahamowanie od korzystania z mozliwo$ci dostgpnych w ramach prawa natu-
ralnego lub pozytywnego ze wzgledu na zagrozenie konsekwencjami prawnymi. Por. www.yourdictionary.com/
chilling-effect#law [dostep: 5.05.2021].
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no$¢” w zwigzku z pewnym przyporzadkowaniem ich w systemie prawa karnego. Mozliwos¢
»specjalnego uzycia broni” w jej obecnym kontekscie prawnym dostarcza duzych watpliwo-
$ci interpretacyjnych, stawiajac jednoczesnie znak zapytania o skutecznos¢ opracowanego
instrumentu i mozliwosci jego praktycznego stosowania. Pewne jest jednak to, ze przyjecie
okreslonej koncepcji teoretycznej, dotyczacej ,,okolicznosci wylaczajacych bezprawno$¢”, ma
fundamentalne znaczenie w kontekscie jej praktycznych konsekwencji.
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