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ABSTRAKT

Tematyka relacji os6b bezdomnych i ich zwierzat jest traktowana marginalnie,
jako kwestia malo istotna spotecznie. Zagadnienie to wymaga glebszego ogla-
du ze strony socjologii, pracy socjalnej i psychologii. Nauki spoteczne i huma-
nistyczne coraz cze¢sciej podejmujg refleksje nad rola zwierzat towarzyszacych
w zmieniajacym si¢ spoteczeristwie ponowoczesnym, jednak analizy te dotyczg
w ogromnej mierze sytuacji typowych, powszechnych. Znacznie mniej uwagi
poswieca si¢ roli relacji ze zwierzgtami w zyciu oséb marginalizowanych ze
wzgledu na przynaleznos$¢ do okreslonej spotecznie kategorii. Jedna z takich
sytuadji jest los 0s6b bezdomnych, ktdre opiekuja si¢ zwierzgtami. Celem pre-
zentowanego tekstu jest analiza roli relacji tych oséb ze zwierzgtami.

SEOWA KLUCZOWE: osoby bezdomne, pies, zwierze towarzyszace

WPROWADZENIE

ick Kerman, Sophia Gran-Ruaz i Michelle Lem (2019) podaja, ze

5 do 25% o0s6b bezdomnych w USA i Kanadzie ma pod opieka zwie-
rzgta. Dane te implikuja pytanie: Po co osobom bezdomnym zwierzgta?
Oraz kolejne — Jak zwierzgta czuja si¢ w towarzystwie os6b bezdomnych?
Rola zwierzat w zyciu oséb bezdomnych i emocjonalna waga takich relagji
w ogéle nie budza zainteresowania instytucji pracy socjalnej w Polsce — ani
w wymiarze interwencji praktycznej, ani w wymiarze rozwazan teoretycz-
nych. Klasyczne dziatania instytucji pomocy spolecznej skoncentrowane
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sa na rozwiazywaniu probleméw definiowanych jako najbardziej istotne,
a jako takie postrzegane sa: zapewnienie opicki zdrowotnej, zasobéw finan-
sowych i zatrudnienia, radzenie sobie z uzaleznieniami. Relacje ze zwierze-
tami nie interesujg pracownikéw socjalnych, szczegélnie w Polsce. Badania
pokazuja jednak, ze relacje te s3 dla 0s6b bezdomnych wazne emocjonalnie
(por. Baker, 2001; Brewbaker, 2012; Slatter, Lloyd, King, 2012) .

Stosowane jako narzedzie analizowania relacji migdzyludzkich psycho-
logiczne koncepcje przywiazania moga okaza¢ si¢ przydatnym narze¢dziem
réwniez w analizie relacji mi¢dzygatunkowych (por. Bowlby, 1969). W tym
drugim kontekscie interesuja mnie szczegdlnie psychospoteczne aspekty re-
lagji cztowieka z psem, bo tez psy najczeéciej towarzysza osobom bezdom-
nym (inne zwierzgta zdarzaja si¢ bardzo rzadko). Cztowiek udomowit psa
jako pierwszy gatunek zwierzecy, ok. 15 000 lat temu, ze wzgledu na jego
specyfike: wysokie kompetencje spoleczne, fatwe i szybkie adaptowanie si¢
do nowych sytuacji, duze zdolnosci komunikacyjne oraz bardzo sprawne
polowanie oparte na wspétpracy w grupie. Te psie zdolnosci, che¢tnie wy-
korzystywane przez ludzi, pomagaly im w zdobywaniu pozywienia, psy
za$ korzystaly z resztek jedzenia ludzi oraz poczucia bezpieczeristwa przy
nich. Najszerzej przyjmowana koncepcja wyjasniajaca udomowienie psa
odwotuje si¢ wlasnie do tej symbiozy pomigdzy cztowiekiem i psem (Lo-
renz, 1976). W drodze hodowli i §wiadomego promowania w rozrodzie wy-
branych cech behawioralnych i eksterierowych pséw cztowiek wyhodowat
kilkaset ras, pelniacych na przestrzeni wiekéw rézne, mniej lub bardziej
utylitarne funkcje. Mimo szerokiego wykorzystania pséw jako zwierzat
strézujacych, tropiacych, ratowniczych, terapeutycznych czy przewodni-
kéw ludzi z niepetnosprawno$ciami, gléwnym zadaniem wspétczesnych
pséw jest towarzyszenie cztowiekowi i dostarczanie mu pozytywnych emo-
cji. W zatomizowanym spotecznie $wiecie kultury zachodniej ta emocjo-
nalna rola, jaka przypisuje si¢ zwierz¢tom, ma bardzo duze znaczenie dla
ludzkiego komfortu psychicznego.

Sadzg, ze mozna bezpiecznie postawi¢ tezg o nasilajacym si¢ procesie an-
tropomorfizowania zwierzat i transferowania na nie emocji charakterystycz-
nych niegdy$ wytacznie (lub niemal wylacznie) dla relacji miedzyludzkich?.

) Skrajnym przyktadem wsparcia empirycznego dla takiego twierdzenia jest reality
show ,,Clone my Dog”, bedacego rodzajem reportazu z procesu klonowania pséw, ktéry
zlecajg opickunowie zmartych zwierzat.
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Zwierzgta sa coraz powszechniej traktowane jak cztonkowie rodzin i ich
znaczenie jest dla ludzi bardzo wazne: zaréwno dla dzieci, jak i dla doro-
stych, reprezentujacych rézne kategorie spoteczne (Mamzer, 2015). Ta waz-
na emocjonalna rola zwierzat zwiazana jest ze zmianami funkgji rodziny
w ogole, tradycyjne zadania rodziny bowiem, takie jak zapewnienie bezpie-
czefistwa ekonomicznego czy realizacja prokreacji, schodza dzi$ na dalszy
plan przede wszystkim w zwiazku z emancypacja kobiet. Istotniejsza obec-
nie wydaje si¢ funkcja emocjonalna - rodzina jest zaktadana ze wzgledu na
emocje (mito$¢) i ma stanowi¢ emocjonalne oparcie oraz dawaé poczucie
przynaleznosci, ma by¢ przede wszystkim zrédlem dobrych przezy¢, nie za$
unia finansowg czy zwiazkiem strategicznym.

Rola zwierzat jest wazna zaréwno w gospodarstwach jednoosobowych,
jak i w gospodarstwach liczacych kilka oséb. Badania CBOS z 2006 r. wska-
zuja, ze 51% polskich gospodarstw domowych ma zwierzgta towarzyszace.
W podziale na typy gospodarstw domowych: zwierzeta s3 obecne w 27%
gospodarstw jednoosobowych, 54% gospodarstw z dzie¢mi do 18. r.z. oraz
w 54% gospodarstw o0séb dorostych bez dzieci. Niezaleznie od kategorii wie-
kowej wida¢ wigc, ze towarzystwo zwierzat jest wazne (CBOS, 2006). Skoro
obecno$¢ zwierzat jest wazna dla wszystkich kategorii 0séb prowadzacych
swoje gospodarstwa domowe, to nalezy postawi¢ takze pytanie o to, czy oso-
by bezdomne maja zwierzeta? A jesli tak, to jakie one maja dla tych 0séb zna-
czenie? Celem tego tekstu jest podjecie refleksji nad rola relacji ze zwierzgtami
w zyciu 0s6b w kryzysie bezdomnosci. W artykule wykorzystano zastane wy-
niki badan opisanych gléwnie przez zagranicznych autoréw.

SENS RELAC]I CZLOWIEKA ZE ZWIERZECIEM

Koncepcja wigzi (attachment theory) Johna Bowlby’ego (1969) jest efektem
wieloletniej pracy praktycznej badacza i akcentuje role obiektéw znacza-
cych w prawidtowym rozwoju psychospotecznym dziecka, ale takze w jego
prawidlowym funkcjonowaniu na pdzniejszych etapach zycia. Koncepcja
Bowlby’ego zaktada, ze w najbardziej korzystnym uktadzie budowanie
relacji ze znaczacym innym daje poczucie bezpieczeristwa, ktére w poz-
niejszym Zyciu jest transferowane na relacje z dorostymi w ogéle (por. tez
Sullivan, 1947). Takie myslenie o relacjach z innymi ludZmi oparte jest
na podejéciu psychoanalitycznym zaproponowanym przez Donalda Win-
nicota (2011), a potem rozwijanym przez Erika Homburgera Eriksona
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(1994, 2004). Ci dwaj psychoanalitycy zaktadali, ze komplementarnos¢
potrzeb emocjonalnych matki i dziecka owocuje sytuacja, w ktérej matka
dba o dziecko, zapewniajac mu poczucie przewidywalnosci oraz zaspo-
kajajac jego fizjologiczne potrzeby, dziecko natomiast daje matce mozli-
wo$¢ opiekowania si¢ nim i dbania o nie. Dzi¢ki temu we wzajemne;j re-
lagji dziecko—matka sama sytuacja pozwala na zaspokojenie potrzeb obu
stron. Przewidywalno$¢ generowana przez systematyczno$é zachowan,
a jednoczesnie przez konkretne odpowiedzi na konkretne potrzeby daje
obojgu poczucie komfortu. Jak powiedziatby Anthony Giddens (2002,
2006), tak tworzone s3 podstawy poczucia bezpieczeristwa ontologicz-
nego: przewidywalno$ci §wiata zewngtrznego, ktéra jest ekstrapolacja
przewidywalnosci wigzi rodzinnych. Styl oparty na bezpieczenistwie jest
najbardziej funkcjonalnym i efektywnym sposobem zachowania si¢ ludzi
w relacjach z innymi. Nie ma tu lgku, zazdrosci, obaw o utrat¢ partnera,
a wigc jest to styl emocjonalnie najbardziej dojrzaly.

W sytuacjach, kiedy taki wzorcowy model relacji z inng osobg nie zo-
stal wygenerowany, kiedy dziecku pos§wigcano zbyt mato uwagi, moze po-
wstawac styl okreslany przez Bowlby’ego jako unikajacy. Wowczas dorostej
osobie nie zalezy na tworzeniu relacji z innymi ludZzmi. Moze si¢ z nimi
spotyka¢, ale ludzie nie sg niezbedni do zaspokojenia emocjonalnych po-
trzeb afiliacji. Co wigcej, mozna powiedzieé, ze taka osoba ma niski poziom
potrzeby stowarzyszania si¢ z innymi.

Bowlby pisze tez o jeszcze jednym stylu budowania relacji z ludZmi:
lekowo-ambiwalentnym. Osoby funkcjonujace w ten sposéb obawiaja si¢
wchodzi¢ w bliskie relacje z innymi gtéwnie z powodu prawdopodobien-
stwa utraty obiektu swoich uczué. Sg to osoby, ktérym w dzieciristwie zna-
czacy inni takze nie po$wiecali wystarczajacej uwagi. Ludzie tacy staraja si¢
spedzi¢ z wybrang przez siebie bliska osoba jak najwigcej czasu w obawie,
ze ja straca. Pojecia przeplatajace si¢ w opisach wszystkich typéw relacji
to zaufanie, podstawowa ufnos¢, bezpieczeristwo i zwiazek migdzyludzki.
Opisujg one bardzo ztozone zjawiska interaktywne, procesualne i trudne
do rozdzielenia. Te style budowania relacji z ludZmi sa tez przenoszone na
relacje ze zwierzgtami. Niezaprzeczalnie tez zwierz¢ta moga zastgpowaé
obecnos¢ ludzi, szczegdlnie osobom bezdomnym, ktére nierzadko sg styg-
matyzowane i odsuwane na spoleczne marginesy.

Relacje ze zwierz¢tami nie tylko moga stanowi¢ dopelnienie relacji
migdzyludzkich, lecz takze moga stanowi¢ ich substytut (por. Serpell,
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1999). W tym sensie, biorac pod uwagg specyficzng psychospoleczng sy-
tuacj¢ os6b bezdomnych, zwierz¢ta wydaja si¢ szczegdlnie waznym zré-
dlem pozytywnych doznari emocjonalnych. W badaniach, ktére przy-
wolam dalej, dotyczacych opisywania swoich relacji z psami przez osoby
bezdomne, wskazywano te wlasnie watki: bezwarunkowego zaufania,
przewidywalnosci, mozliwosci opiekowania si¢ psem, co daje m.in. po-
czucie sprawstwa. Nade wszystko badani podkreslajg fake, ze zwierze-
ta nie kierujg si¢ stereotypami i nie dokonujg ocen - akceptujg swojego
opiekuna takim, jakim jest. Wydaje sig, ze jest to istotny element budo-
wania relacji os6b bezdomnych z psami, ktére zyskuja status znaczacych
innych wlasnie dlatego, ze sa bezpieczne emocjonalnie i przewidywalne,
tak jak wazne osoby w ludzkich relacjach opisywanych przez Bowlby’ego.
Koncepcja przywiazania wydaje si¢ najbardziej adekwatnym sposobem
wyjasniania charakteru relacji osoba bezdomna—zwierzg, cho¢ mozna
tez przywota¢ hipoteze¢ biofilii Edwarda Wilsona (1984) zaktadajaca, ze
dla efektywnego rozwoju psychologicznego i dla osiagnigcia dobrostanu
wszyscy ludzie potrzebuja, w mniejszym lub wigkszym stopniu, relacji
z naturg. Mozna tez przywola¢ psychologiczna koncepcje wsparcia spo-
tecznego (wedle ktérej relacje spoteczne, takze ze zwierz¢tami, pozwalaja
przetrwaé trudne emocjonalnie chwile i sytuacje kryzysowe). Z pewno-
$cia wspomnie¢ trzeba takze o szerszym spolecznym kontekscie funk-
cjonowania 0séb bezdomnych, ktére sa stygmatyzowane i stereotypowo
negatywnie oceniane przez ogél spoteczeristwa (Goffman, 2007).

PSYCHOSPOLECZNE ASPEKTY SYTUACJI OSOB
BEZDOMNYCH

Analiza sytuacji emocjonalnej i spotecznej oséb bezdomnych wymaga
przyjecia definicji bezdomnosci. W tym tekscie proponujg rozumieé ja jako
bezdomno$¢ materialng dotykajaca osoby pozbawione miejsca, w ktérym
mozna si¢ schroni¢ i odpoczad. Jest to znaczace uproszczenie, sytuacja bez-
domnosci bowiem ma wiele niuanséw. W wyrafinowany sposéb definiuje ja
Monika Oliwa-Ciesielska (2006, s. 25): ,,bezdomnos¢ to koniecznosé zycio-
wa 0sdb, ktére nie maja mozliwosci godnego zamieszkania, a jedynie szansg
na tymczasowe schronienie w placéwkach pomocy spolecznej. Bezdomni
to osoby charakteryzujace si¢ wyizolowaniem, bezradnoscia, zerwanymi
wigziami z rodzing. To osoby, ktére wytworzyly mechanizm przystosowa-
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nia do trwania w trudnych warunkach, na ktérych skrajne warunki zycia
wymuszajg i narzucajg trwanie w patologicznym stanie pod wzgledem psy-
chofizycznym”. Definicja ta wskazuje na fakt, ze pomimo posiadania dachu
nad glowa, ludzie czgsto zyja w tak skrajnie ubogich warunkach, ze trudno
ich miejsce pobytu nazwa¢ domem. Mimo wszystko jest to najprostszy spo-
s6b definiowania bezdomnosci, wymierny z powodu zastosowania obiek-
tywnych kryteriéw.

Na przeciwnym biegunie jednoznacznosci znajduje si¢ definicja bez-
domnosci emocjonalnej, oparta na subiecktywnym braku poczucia wigzi
emocjonalnej z otoczeniem spolecznym. Z posiadania (lub nieposiadania)
miejsca do mieszkania i odpoczynku moga wynika¢ emocje majace bezpo-
$redni wplyw na budowanie poczucia osadzenia w jakims kontekscie. Po-
siadanie domu, schronienia z pewno$cia daje baz¢ dla poczucia zakorzenie-
nia emocjonalnego (Lange, 2017). Interesujaco opisuje ten aspekt prakeyka
jezykowa: o cztowieku méwi sig, ze jest bezdomny, jesli nie ma mieszkania,
domu, lokum, o zwierzeciu za$ - jesli nie ma opiekuna. W tym sposo-
bie opisywania bezdomnosci kryje si¢ zatozenie, ze cztowiek stanowi dom
dla zwierzgcia, chociaz bezdomno$¢ zwierzat nazywana jest tym samym
sfowem co bezdomno$¢ ludzi. Brak miejsca do mieszkania, a wigc brak
domu, ktdry z zatozenia ma wlasnie dawaé poczucie bezpieczeristwa, bywa
dojmujaca troska oséb bezdomnych, z ktérg musza nauczy¢ si¢ zy¢. I moz-
na si¢ spodziewad, ze nie mogac lokowaé swojego poczucia bezpieczeristwa
w miejscu, osoby bezdomne lokujg je w obiekcie - w tym przypadku w re-
lacji ze zwierzgciem, ktdre jest razem z nimi. W tym sensie zwierzg staje si¢
no$nikiem, ostoja poczucia bezpieczeristwa ontologicznego. Na to wiasnie
wskazywaty bezdomne respondentki, ktére wzigty udziat w badaniach Ro-
nalda Paula Hilla (1991). Kobiety twierdzity, ze ich relacje ze zwierzgtami
nalezy rozumie¢ jako rodzaj substytutu domu: ,,Pies staje si¢ domem”. Osa-
dzenie fizykalno-przestrzenne i osadzenie emocjonalne zblizajg si¢ tutaj do
siebie. I wlasnie dzigki posiadaniu zwierzgcia osadzenie emocjonalne moze
by¢ dla 0séb bezdomnych bardziej realne. Osoba bez domu jest potencja-
tem domu takze dla zwierzgcia. Jak wskazuje Lucja Lange (2017, s. 342),
takie rozréznienia zawieraja ,istotne z punktu widzenia interakeji ze zwie-
rzgtami aspekty: brak zakorzenienia tam, gdzie nie ma wartoséci; brak wigzi
spotecznych i emocjonalnych. Zwracam na nie uwagg, poniewaz to wlasnie
te braki ‘wypetnia’ (badZ usmierza) wi¢z ze zwierz¢ciem. Tam, gdzie zawo-
dzg ludzie, pojawiaja si¢ postaci bardziej empatyczne, ktére z racji swojej
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niewerbalnosci nie beda narzucaty swojej wizji relacji i pozostang w pewien
sposob podporzadkowane potrzebom cztowieka”.

Oderwanie os6b bezdomnych od fizycznie definiowanego domu odrywa
je od miejsca zamieszkania, ktére dla wigkszosci ludzi staje si¢ punktem
dookreslenia obecnosci cztowieka w przestrzeni. To za$ dookreslenie miej-
sca pozwala na nawigzywanie i rozwijanie relacji spotecznych — wiedzac,
gdzie czlowiek mieszka, mozna do niego pojechad lub péjs¢ i go odwiedzié.
Brak domu i co za tym idzie - konieczno$¢ ciaglego przemieszczania sig,
w sposdb oczywisty odbierajg ludziom adres, a wraz z nim nawet teoretycz-
na oraz przypadkowa mozliwo$¢ bycia odwiedzonym przez innych. Osoby
bezdomne nie tylko nie maja miejsca zakorzenienia emocjonalnego w prze-
strzeni, lecz takze przez niestabilng obecno$¢ w przestrzeni fizycznej nie
moga zyska¢ zakorzenienia w sieci spotecznych relacji ludzkich, co skutkuje
poczuciem dwuaspektowego wyobcowania. Nomadyczny styl zycia wy-
muszany przez bezdomno$¢ powoduje, ze osoba bezdomna jest wszgdzie
obcym-innym, na dodatek intruzem. Nigdzie nie jest u siebie, ale i para-
doksalnie ,wszedzie jest u siebie”. Spofeczna percepcja 0séb bezdomnych
podszyta jest lgkiem i niechecia, a takze nieznajomoscia tej specyficznej
oraz trudno dostgpnej kultury ubéstwa (Oliwa-Ciesielska, 2013).

Na specyfike sytuacji 0séb bezdomnych i percepcje tej sytuacji naklada
si¢ element ubdstwa oraz wspotwystepujacych z nim przestgpczosei i uza-
leznient. Bezdomno$¢ i ub6stwo bywaja ze soba niejako utozsamiane jako
zjawiska wspotistniejace i faktycznie czgsto sobie towarzysza (por. Oliwa-
-Ciesielska, 2006; Przymenski, Oliwa-Ciesielska, 2014). Jednocze$nie
z nimi moze wystgpowaé niskie wyksztalcenie, brak spofecznych kompe-
tencji emocjonalnych, a zwlaszcza niski poziom empatii oraz zaradnosci
spolecznej i zyciowej, co pogarsza wizerunek oséb bezdomnych, takze
w kontekscie opieki nad zwierz¢tami. Wedtug raportu z monitoringu sa-
déw, policji i prokuratur za lata 2012-2014 przeprowadzonego przez fun-
dacj¢ Czarna Owca Pana Kota zatytutowanego ,,Jak Polacy znecaja si¢ nad
zwierzetami” (2016) statystyczng osobg zngcajacy si¢ nad zwierzgtami jest
mezczyzna w wieku 50-59 lat, mieszkajacy na wsi. Mgzczyzni stanowili
znaczacy wigkszo$¢ wérdd sprawcow (83,5% sprawcdw-mezczyzn wobec
16,5% sprawczyni-kobiet). Z kolei Joanna Narodowska (2018) wskazuje, ze
w 95,2% analizowanych przez nia sprawach karnych za przestgpstwa wobec
zwierzat sprawcami byli me¢zezyzni z wyksztalceniem zawodowym (42,9%)
lub podstawowym (33,3%), w ogromnej mierze bezrobotni (71,4%), kt6-

PrRACA SOCJALNA NR 5(36) 2021, s. 107-128 113



HANNA MAMZER

rzy przestgpstwo popetniali pod wptywem alkoholu (76,2%). Wspotwyste-
powanie biedy, bezrobocia i przestgpczosci taczy si¢ z bezdomnoscia oraz
ekstrapoluje negatywna percepcje oséb bezdomnych, jak i ich kompeten-
cji w zakresie opieki nad zwierz¢tami (Irvine, Kahl, Smith, 2012), a takze
przemocy wobec zwierzat przyjmujacej nawet skrajne postaci zabijania oraz
konsumowania zwierzat. Przyktadami tych ostatnich praktyk sa chinskie
mokre rynki i zjadanie migsa dzikich zwierzat (Vincent i in., 2020) czy tez
zjadanie zwierzat towarzyszacych - kotéw, co jest bardzo czesta praktyka
na Madagaskarze (Reuter i in. w 2015 uzyskali wyniki wskazujace, ze 34%
os6b badanych - N = 512 - zjadalo koty).

BEZDOMNI I ICH ZWIERZETA

Towarzyszace zwierzgta pozaludzkie w relacjach z ludZmi s3 znacznie bar-
dziej przewidywalne niz sami ludzie. Przewidywalno$¢ zwierzgcych zacho-
wan oraz reakcji emocjonalnych moze by¢ traktowana jako oparcie i punkt
odniesienia w zmienno$ci $wiata. Zwierz¢ staje si¢ wigc synonimem cze-
gos, co jest bezpieczne. Czesto podkresla si¢, ze duza wartoscia relacji ludzi
ze zwierzgtami jest fakt, ze zwierzg¢ta nie dokonujg ocen i nie uczestnicza
w stygmatyzowaniu. Dla os6b obcigzonych pigtnem znalezienie partneréw
relacji, ktérzy nie kategoryzuja ludzi na podstawie dyskredytujacych cech
dystynktywnych, jest to bardzo wazne (Goffman, 2007) i ma duza wagg
psychoterapeutyczna: podnosi samooceng, utatwia wchodzenie w relacje
spoteczne, podnosi poziom samoakceptacji. Dla 0s6b bezdomnych moze to
mie¢ szczegblne znaczenie.

W przegladowym artykule analizujacym 18 publikacji na temat oséb
bezdomnych i ich zwierzat Kerman, Gran-Ruaz i Lem (2019) usystema-
tyzowali to, w jaki sposéb osoby bezdomne odczuwaty obecnos¢ zwierzat
oraz jak odzwierciedlily to badania. Analizowane badania wskazywaly, ze
posiadanie zwierzat przez osoby bezdomne niesie dla nich psychologiczne,
emocjonalne i spoleczne korzysci, ale jednoczesnie naraza je na doznania
nieprzyjemne, poniewaz ryzyko utracenia zwierzgcia jest duze. Posiadanie
zwierzat okazywalo si¢ takze utrudnieniem w dostgpie do ustug i wsparcia
ze strony instytucji pomocowych.

W najbardziej znanych badaniach dotyczacych oséb bezdomnych i ich
zwierzat Leslie Irvine wykazala, ze osoby bezdomne deklarowaly znacz-
nie wickszy poziom przywiazania do wlasnych pséw niz osoby posiadajace
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state miejsce zamieszkania. Sposréd réznych grup badanych najwyzszy po-
ziom przywiazania do zwierzat wskazywali bezdomni mezczyzni (Irvine,
2013, s. 12). Osoby bezdomne czgsto twierdza, ze psy stanowia dla nich
znaczace wsparcie: dotrzymujg towarzystwa, zapobiegaja samotnosci, a na-
wet chronig przed mys$lami i prébami samobéjczymi. Konieczno$é opie-
kowania si¢ psami motywuje ludzi do porzucania natogéw?. Jednoczesnie
Irvine podaje, ze alkoholu naduzywaja cz¢éciej osoby bezdomne majace psy
niz te, ktére ich nie maja. Dwa razy wiecej bezdomnych wtascicieli pséw
(niz bezdomnych niemajacych pséw) cierpi z powodu zaburzeni psychicz-
nych i spolecznych, samotnosci oraz pojawiajacych si¢ atakéw lgku. Jak
pisze badaczka, bliskie relacje ze zwierzgtami towarzyszacymi wymagaja
intersubiektywnos$ci. W swoich badaniach Irvine uzyskata od responden-
téw odpowiedzi wskazujace na liczne funkcje spelniane przez zwierzeta
os6b bezdomnych: sa inicjatorami kontaktéw z innymi ludZzmi — swego
rodzaju pomostami pomigdzy mniejszo$cia a wigkszo$cia. Obecnos¢ zwie-
rzat jest czynnikiem utatwiajacym komunikacje¢ z bezdomnymi, psycholo-
gicznie bowiem tatwiej rozpoczaé rozmowe z powodu obecnosci zwierzgcia
(por. Kidd, Kidd, 1994; Irvine, Kahl, Smith, 2012)?. Na polskim gruncie,
w badaniach poswigconych komunikagji ludzi ze zwierz¢tami, na podob-
na funkcj¢ zwracal uwage Krzysztof Konecki (2005), wskazujac, ze czgsto
osoby dzielace ze sobg przestrzen mieszkalng nie zwracaja si¢ do siebie bez-
posrednio, ale méwia do zwierzgcia, w podtekscie kierujac wypowiedz do
ludzkiego partnera.

Dla wielu oséb badanych zwierze jest istotg zmieniajaca zycie lub/i je
ratujaca — szczegblnie w przypadku oséb uzaleznionych od $rodkéw psy-
choaktywnych, ktére wspominaja, ze obecnos¢ zwierzat i swiadomos¢ tego,
ze trzeba si¢ nimi zajaé, byta motywatorem do walki z nalogami (Baker,
2001). Psy sa dla 0s6b bezdomnych réwniez obroficami, przyjaciétmi, a na-
wet czlonkami rodziny, daja wsparcie emocjonalne w trudnych sytuacjach
(por. tez Rew, 2000). Posiadanie zwierzat przez osoby bezdomne obniza
takze prawdopodobienistwo ich zaangazowania si¢ w przestgpstwa lub wy-
kroczenia (Taylor, Williams, Gray, 2004).

2 https://online.alvernia.edu/articles/how-dog-training-is-affecting-prison-rehabi-
litation/ (dostgp: 20.05.2021).

3 Por. tez filmowy dokument w rezyserii Glenna Greenwalda Bridie, https:/[www.
thedodo.com/close-to-home/glenn-greenwald-shelter-brazil (dostgp: 20.05.2021).
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Przeprowadzone przez Jessik¢ Slatter, Chrisa Lloyda i Roberta Kinga
(2012) badania, w kt6rych wzicto udzial 26 oséb, dowiodly, ze czgé¢ z nich
zdecydowata si¢ odda¢ do schronisk zwierzeta, ktére mialy pod opieka, ze
wzgledu na trudnosci w ich utrzymaniu, zagwarantowaniu wlasciwej opie-
ki oraz niebezpieczne $rodowisko. Byly takze osoby, ktére wyrazaly zal, ze
nie moga mie¢ ze soba zwierzecia, poniewaz przepisy w publicznym miesz-
kalnictwie socjalnym zabraniaja trzymania zwierzat w domu. Wszyscy ba-
dani zaznaczali jednak, ze obecno$¢ zwierzgcia w ich zyciu wprowadzata
réznicg — zapewniata przyjazi i blisko$¢, wymagata odpowiedzialnosci oraz
miata pozytywny wptyw na samopoczucie emocjonalne.

W 2012 r. Erin Brewbaker przeprowadzita cz¢sciowo ustrukturali-
zowane wywiady poglebione z 12 osobami bezdomnymi w rejonie San
Francisco w celu zbadania, jak ludzie do$wiadczaja bezdomnosci, ma-
jac za towarzysza zwierz¢. Badani byli klientami organizacji Veterinary
Street Outreach Services (VET SOS), oferujacej darmowa opieke wete-
rynaryjng. Wigkszo$¢ badanych wskazywata, ze towarzystwo zwierzecia
tagodzi trudnosci, z jakimi borykaja si¢ na co dziei. Podkreslano pozy-
tywny wplyw zwierzat na subiektywne odczucie dobrostanu w sferach
emocjonalnej, spotecznej i fizycznej. Rekomendacje wynikajace z tego ba-
dania zmierzaja do poprawiania wsparcia oferowanego osobom zyjacym
bez domu, ale ze zwierzetami.

Badania relacji 0s6b bezdomnych z ich zwierz¢tami wskazuja, ze pod-
opieczni sg dla nich waznym Zrédfem emocjonalnego wsparcia. Zmieniaja
ich autopercepcjg oraz ich wizerunek w oczach innych. Utlatwiaja relacje
spoteczne, ale przede wszystkim dajg oparcie: s3 antidotum na samotnos§é
i niska samooceng¢. Mimo ze koniecznos$¢ dbania o psa wiaze si¢ z licznymi
trudnos$ciami, dobrowolne oddanie psa pod cudza opieke w obliczu takiej
koniecznosci jest dla oséb bezdomnych wielkim emocjonalnym wyzwa-
niem o traumatycznym charakterze. Jak wezesniej wskazywatam, wedtug
badan Ronalda P. Hilla (1991) bezdomne osoby twierdzily, ze ich relacje
ze zwierzgtami nalezy rozumieé jako substytut domu rozumianego jako
bliskie relacje z ludzmi.

ZWIERZETA 1 ICH OSOBY BEZDOMNE

Stereotypowe postrzeganie 0s6b bezdomnych uruchamia stygmatyzujacy
efekt aureoli, ktéry nakazuje ludziom sadzi¢, ze skoro osoby bezdomne
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same nie s3 w stanie rozwiaza¢ kompetentnie probleméw swojego zycia
(o czym $wiadczy pozostawanie osobg bezdomng), to zapewne nie moga
odpowiedzialnie zajmowa¢ si¢ zwierz¢tami. Zatozenie to jest o tyle fal-
szywe, ze po pierwsze mozna sobie wyobrazi¢, iz bezdomnos$¢ moze by¢
kwestia wyboru, cho¢ jest to bardzo dyskusyjne. W dawnych podziatach
dotyczacych systematyzowania refleksji nad bezdomnoscia pojawiata si¢
opcja bezdomnosci z wyboru przeciwstawiana bezdomnosci z przymusu,
ale pézniejsze badania catkowicie zanegowaly taka opcj¢, wskazujac, ze
nie istnieje bezdomno$¢ z wyboru. Pojawiajace si¢ w badaniach deklaracje
respondentéw o wybieraniu bezdomnosci jako stylu zycia sa manifesto-
wang postawa obronna bezdomnych, ktérzy w poglebionych badaniach
méwig o tym, ze chcieliby mie¢ dom i bliskich (por. Oliwa-Ciesielska,
2006). Poglad o istnieniu dobrowolnej bezdomnosci jest niestuszny. Po-
jawia si¢ on jednak w literaturze, gdyz istnieje wéréd badaczy btedna ten-
dencja do skupiania si¢ na biezacych zachowaniach, przekonaniach, ak-
tualnych postawach bezdomnych, ktére sa niepoprawnie interpretowane.
Taki poglad jest efektem braku poglebionej analizy spotecznych, ekono-
micznych i socjalizacyjnych uwarunkowan bezdomnosci. Optowanie za
stwierdzeniem, ze taki sposéb zycia odpowiada bezdomnym, oparty jest
na pobieznych obserwacjach i niezweryfikowanych twierdzeniach na te-
mat pasywnej postawy bezdomnych. Przypisywana tej kategorii bezdom-
nych dobrowolno$¢ wyboru moze by¢ traktowana jako stuszna jedynie
w przypadku oséb prawidtowo socjalizowanych, ktére miaty mozliwos¢
wlasciwej oceny swojej sytuacji zyciowej. W przypadku bezdomnych
trwanie w tutaczym stylu zycia sugerowaé moze wprawdzie ,wybdr” bez-
domnodci, jest to jednak zwykta reakcja na poczucie braku realnych szans
wyijécia z tego stanu, badz tez reakcja powodowana problemami natury
psychicznej. Wéwczas okreslanie ich stanu jako ,,dobrowolny wybér” nie
jest uprawnione. Waznym elementem kontekstu jest tez fakt, ze wielu
bezdomnych doswiadcza choréb psychicznych i natogéw, ktére skutkuja
ograniczeniami racjonalnosci oraz ogladu sytuacji zyciowej, czgsto takze
trudnoscia przewidywania nastgpstw swoich zachowan.

Po drugie — osoby zmuszone przez rézne okoliczno$ci do bezdomnosci
nadal sa w stanie rozwija¢ swoje kompetencje i zdolnosci, a bezdomnosé
nie jest tozsama z bezdusznoscia, brakiem empatii czy tez brakiem po-
trzeb emocjonalnych (Irvine, 2013). Po trzecie — opieka nad psem stano-
wi dla 0s6b bezdomnych bardzo duze wyzwanie organizacyjne, wymaga
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duzo wigcej staran, organizacji i zapobiegliwosci niz w przypadku oséb
majacych mieszkanie czy dom. Osoby bezdomne nie maja gdzie prze-
chowywaé zapaséw karmy, musza je nosi¢ przy sobie, trudniej im dba¢
o zapewnienie opieki weterynaryjnej, muszg tez zapewniaé psu ochrong
przed ztymi warunkami atmosferycznymi oraz bezpieczeistwo w nocy
(wiele 0s6b przywiazuje swoje psy do nogi). Nawet zjedzenie positku w ja-
dlodajni wymaga zadbania o bezpieczeristwo psa na kilka chwil. Zna-
lezienie schronienia na jedna czy kilka nocy jest znacznie utrudnione,
takze znalezienie mieszkania na stale staje si¢ wickszym wyzwaniem, jesli
czlowiekowi towarzyszy pies. Korzystanie z ustug innego rodzaju réwniez
bywa utrudnione, poniewaz pracownicy instytucji pomocowych obawiaja
si¢ 0 to, czy psy nie bedg stwarzaty probleméw behawioralnych, czy beda
umiaty zachowaé czysto$¢ oraz czy nie bedg roznosity choréb i pasozy-
téw. Konieczno$¢ porzucenia zwierzecia, oddania go komus innemu, do
schroniska lub (ostatecznie) eutanazja s Zrédtem traumatycznych prze-
zy¢. Opieka nad psem w takich warunkach w zasadzie uniemozliwia pod-
jecie zajgé zarobkowych. Wszystko to wskazuje, ze efektywne zajmowanie
si¢ psem w sytuacji bycia bezdomnym/a nalezy utozsamia¢ wtasnie z duza
efektywnodcia i sprawna organizacja dziatan.

Jest bardzo zaskakujace, ze spoteczne wyobrazenia na temat stanu
pséw nalezacych do 0séb bezdomnych nie pokrywajg si¢ z prawda. Jak
wskazujg badania Davida L. Williamsa i Sarah Hogg (2016), podczas
kiedy szeroka opinia publiczna w zasadzie utozsamia bezdomnos¢ z nie-
wydolno$cia w zakresie opiekowania si¢ soba, innymi ludZzmi, a juz na
pewno zwierz¢tami, psy znajdujace si¢ pod opieka 0séb bezdomnych sa
nie tylko w lepszym stanie somatycznym, lecz takze behawioralnym niz
psy, ktére naleza do wiascicieli mieszkajacych w domach. Przebadano
50 pséw nalezacych do 0séb bezdomnych (przez dobér losowy, na ulicy
i bezposrednie skierowanie prosby do osoby bezdomnej o zgodg) i 50
pséw nalezacych do 0séb majacych mieszkania (dobér losowy, w ten sam
sposob). Badanie weterynaryjne przeprowadzano na ulicy, wigc z zaloze-
nia nie mogto by¢ poglebione. Otrzymane wyniki wykazaty, ze: psy na-
lezace do 0séb bezdomnych majg adekwatna wagg (nie maja probleméw
z nadwagg i otyloscia, ktdre wystgpuja u pséw oséb majacych domy),
maja mniej probleméw behawioralnych (przez osoby je badajace byly
okreslane jako ,spokojne i przyjazne”, nie wykazuja agresji w stosun-
ku do obcych, nie s3 nadpobudliwe, nie maja lgkéw separacyjnych ani
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agresji lckowej, nie wykazuja szczekania wynikajacego z nadpobudliwo-
$ci, niszczenia przedmiotéw). Psy oséb bezdomnych w 95,5% badanych
przypadkéw zywione byty sucha karma (psy oséb majacych miejsca za-
mieszkania jadly sucha karme¢ w 46%). Z oczywistych wzgledéw psy
0s6b bezdomnych chodzity znacznie wigcej, miaty wiec duzo ruchu
i ¢wiczen fizycznych, co z punktu widzenia dobrostanu tych zwierzat
byto bardzo wazne.

Williams i Hogg (2016) w swoich badaniach uzyskali tez interesujace
wyniki na temat tego, jak post¢puja osoby bezdomne ze swoimi zwie-
rzgtami: 27% badanych uczestnikéw wskazato, ze nie korzysta z opie-
ki weterynaryjnej, 46% odpowiedzialo, ze chociaz nie korzysta z opieki
weterynaryjnej regularnie, to korzysta z darmowych wizyt optacanych
przez organizacje charytatywne, 27% podawalo nazwe kliniki, w ktérej
zarejestrowano ich jako statych klientéw. Szczepieniom poddawane byto
78% pséw o0s6b mieszkajacych w domach i tylko 39% pséw nalezacych
do 0s6b bezdomnych. 80% wiascicieli mieszkajacych w domach regular-
nie odrobaczato swoje psy, podczas kiedy w grupie pséw nalezacych do
0s6b bezdomnych tym zabiegom poddawano tylko 30%. Duze réznice
zaobserwowano takze w czipowaniu pséw — 62% w poréwnaniu z 22%
pséw nalezacych do bezdomnych wiascicieli, przy czym wielu bezdom-
nych opiekunéw uzasadniato rezygnacj¢ z czipowania tym, ze nie maja
stalego adresu zamieszkania.

NADUZYCIA: O INSTRUMENTALNYM TRAKTOWANIU
ZWIERZAT PRZEZ OSOBY BEZDOMNE

W swoich badaniach dotyczacych oséb bezdomnych i ich zwierzat Irvine
(2013) uzyskata od badanych respondentéw wypowiedzi, w ktdrych wprost
przyznawali, ze wykorzystuja swoje psy do zebrania na ulicach lub — mniej
wprost — do zmieniania swojego stygmatyzujacego wizerunku na bardziej
pozytywny (Irvine, Kahl, Smith, 2012). Obecnos¢ zwierzat dodaje pozy-
tywnego emocjonalnego wymiaru do wizerunku oséb, ktére czgsto sa po-
strzegane jako niezdolne do emocjonalnego zaangazowania. Zwierzgta sta-
nowig dla nich narzedzie zarobkowania. Taka forma relacji ze zwierzgciem
moze budzi¢ sprzeciw etyczny. Niekt6re osoby przemieszczaj si¢ ze swoimi
zwierzg¢tami, jezdzac od miejscowosci do miejscowosci i zarobkujac w ten
sposéb. W mediach spotecznosciowych mozna znalez¢é udokumentowane
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fotograficznie przypadki takich wedrujacych os6b?, ktérych przemieszcza-
nie si¢ moze naraza¢ zwierz¢ta na dystres, dyskomfort i zmeczenie. Znany
jest przypadek wykorzystania do zebractwa szczeniaka upojonego alkoho-
lem, co zabito zwierze® i ewidentnie stanowilo forme znecania sie nad zwie-
rz¢ciem (mialo to na celu ograniczenie wokalizacji psa i spowodowanie, by
wygladal na spokojnego). Zebranie ze zwierzgtami moze by¢ etycznie kry-
tykowane, jesli jednak zachowany jest dobrostan zwierzat, trudno wska-
zywaé podstawy prawne (poza omijaniem opodatkowania pozyskanych
przychodéw), ktére zakazywatyby takich prakeyk.

Inna formga instrumentalnego wykorzystywania zwierzat do zarobkowa-
nia jest organizowanie walk zwierzat, w tym takze — w naszym kregu kul-
turowym — walk pséw. Z punktu widzenia polskiego prawodawstwa takie
dziatania sa nielegalne. Sa one bardzo trudne do udokumentowania i zba-
dania, cz¢sto informacje na ich temat nie sa potwierdzone takze dlatego,
ze maja miejsce na tzw. marginesie spolecznym albo wrecz w $wiecie prze-
stgpczym. Trudno wskaza¢, czy osoby bezdomne biora udziat w organizacji
tego rodzaju form eksploatacji zwierzat — réwnie trudno orzec, czy osoby
zebrzace zarobkowo na ulicach sg takze osobami bezdomnymi. Zjawiska
takie jak ubdstwo i przestgpczos$¢ naktadaja si¢ na problem bezdomnosci,
nie mozna jednak automatycznie tych zjawisk ze sobg utozsamia¢. Takie
wlasnie stereotypowe utozsamianie bezdomnosci z bieda i przestgpczoscia
oraz niewydolnoscia w zakresie opieki moze prowadzi¢ do nieuzasadnio-
nego merytorycznie odbierania zwierzat, o czym donosza media®. Ewi-
dentnie dziata tutaj stygmatyzujaca percepcja 0os6b bezdomnych oraz ich
pséw, krzywdzaca zaréwno ludzi, jak i zwierzgta. Wysoce niesprawiedliwe

9 htep://petronews.pl/zebrza-i-biora-na-litosc-z-kradzionymi-psami/ (dostep: 20.05.
2021).

hetps://www.facebook.com/groups/242521939424718/?ref=group_header ,Ogélno-
polska baza pséw wykorzystywanych do zebrania” (dostep: 20.05.2021).

5) https://tvn24.pl/poznan/zebraczka-upila-szczeniaka-zdechl-po-ataku-padaczki-
alkoholowej-ra563261 (dostgp: 20.2021).

0 https://www.psy.pl/zabrali-bezdomnemu-ukochanego-psa/?fbclid=IwAR3
Gc2BUA7LO_A96-Japr2vV Y TpB5xjS7yv10gDoCTdGGafi_jfKDSelilk

https://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/7,54420,25135274,zabrac-zebrakowi-psa-
-i-zawiezc-do-schroniska-co-za-koszmarny. hem?fbclid=IwAR32y7r6GA88eD1J07N
6DpCLRvCwI'SsfRhHHaQ8TpcDPRsifglxTTCd2TS8&disableRedirects=true (dostep:
20.05.2021).
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i nieetyczne jest stereotypowe postrzeganie ludzi, a jeszcze gorsze jest po-
dejmowanie wobec ludzi dzialan, ktére zmierzaja do odbierania im zwierzat
tylko dlatego, ze ich wlasciciele sa ubodzy czy tez bezdomni. Majatek nie
jest gwarantem dobrego traktowania zwierzat, jednak w potocznej percep-
cji spotecznej bieda jest mocno i niemal automatycznie taczona z przestgp-
czodcia, a nawet szerzej, z patologia. Potwierdzaja to badania zrealizowane
przez Przymenskiego i Oliwe-Ciesielska (2014, s. 28): ,Wzmocnieniem tych
negatywnych sadéw sa wskazania, ktére utozsamiaja ubdstwo z patologia,
co jest jednoznaczne dla 12 z 30 0s6b”. Przywotani autorzy podaja tez dalej:
,Osoby wskazujace na powigzania mi¢dzy ubdstwem a patologia sa skfonne
do usprawiedliwiania wlasnych negatywnych sadéw badz wskazuja na wy-
jatki, ktére nieco tagodza ich dotkliwosé. Wiele z podanych argumentacji
podtrzymuje uogélnione stereotypy o patologicznych zachowaniach oséb
z mieszkan socjalnych. Takie osobiste przekonanie bezdomnych dotyczace
utozsamiania poje¢ ubdstwa i patologii jest zblizone do liczby antycypo-
wanych sadéw innych ludzi z otoczenia spolecznego” (Przymenski, Oliwa-

-Ciesielska, 2014, s. 28).

WYZWANIA W ZAPEWNIENIU WSPARCIA OSOBOM
BEZDOMNYM UTRZYMUJACYM ZWIERZETA

Wspieranie os6b bezdomnych opiekujacych si¢ zwierzgtami stanowi nie-
male wyzwanie systemowe. W Polsce brakuje jakichkolwiek rozwiazan
dotyczacych tego problemu — wspieranie samych ludzi jest nieudolne i nie-
efektywne, wigc tym bardziej takie jest pomaganie ludziom ze zwierzgtami.
I chociaz ze strony organizacji publicznych trudno uzyska¢ zorganizowana
pomoc, to jak wskazata Agata Fas (20106), ,,0soby ze zwierz¢tami” s druga
po »osobach kalekich” kategoria zebrzacych, ktérym najchetniej pomagali
respondenci.

W prowadzonym przez Amerykanskie Towarzystwo Zapobiegania
Okrucieristwu Wobec Zwierzat (ASPCA, 2015) projekcie badawczym obej-
mujacym osoby, ktére oddawaty zwierzgta do schronisk w ciagu poprze-
dzajacych pigciu lat, najwicksze wskazywane wyzwania to koszty opieki
weterynaryjnej i zywienia zwierzat: 40% oséb z zarobkami wskazalo, ze
darmowa albo tarisza opieka weterynaryjna zapobieglaby oddaniu zwie-
rzecia do schroniska, 30% wskazato, ze dostgp do darmowej albo tariszej
karmy bytby pomocny.
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Wiele instytucji pomocy spotecznej (np. DPS, schroniska dla oséb bez-
domnych, noclegownie) nie jest przygotowanych do udzielania wsparcia
osobom bezdomnym, ktére maja pod opieka zwierzeta. Co wigcej, regula-
miny takich miejsc wskazuja, ze nie mozna tam nocowa¢ ze zwierzgtami.
Jest to powazny ktopot dla ludzi, kt6rzy, bedac w trudnej sytuacji zyciowej,
nie moga korzysta¢ z noclegowni ze wzgledu na to, ze opiekujg si¢ zwie-
rzgtami. Takie bolesne i wysoce krzywdzace okolicznosci stawiaja bowiem
cztowieka przed bardzo trudnymi wyborami. Znajdujac si¢ w sytuacji kry-
zysowej i chcac korzystaé z oferty, jaka daje pafistwo, musza zrezygnowaé
z emocjonalnej wiezi faczacej ich ze zwierzgtami, a przeciez czgsto jest to
jedyne, co maja (cho¢ moze to brzmie¢ patetycznie, jest to prawdziwe). Tra-
gizm podobnych sytuacji polega na tym, ze rezygnacja z emocjonalnej wigzi
jest poteznym kosztem.

Wiodac nomadyczny styl zycia wymuszony przez sytuacj¢ zyciowa, oso-
by bezdomne posiadaja bardzo skromny dobytek. Odbieranie im tej jedynej
swlasnosci” wydaje si¢ szczegélnie okrutne (Ensminger, 2015). Co prawda
Ewa Nowaczyk-Przybylak i Anna Pawlowska (2015) podkreslaja, ze nie ma
jednoznacznych przepiséw prawa, ktdre zabranialyby trzymania zwierzat
w osrodkach pomocowych, jednak regulaminy rzadko wspominaja o mozli-
wosci wprowadzania zwierzat do miejsc schronienia przeznaczonych dla ludzi.

Egzekwowanie przez instytucje oferujace wsparcie osobom bezdomnym
zakazu przebywania w nich ze zwierz¢tami marginalizuje klientéw podwdj-
nie. Nie do$¢, ze dos§wiadczajg stygmatyzacji wynikajacej z faktu nieposiada-
nia domu (lub niemoznosci przebywania w domu ze wzgledu na réznorodne
ograniczenia), to jeszcze sg pozbawione prawa do tego, by by¢ opiekunem
zwierzecia. Ze wzgledu na trudnos$¢ swojej sytuacji materialnej osoby te
musza podporzadkowywacé si¢ regufom narzuconym przez osoby silniejsze,
a wigc dysponujace znacznie szerszymi zasobami. Jest to rodzaj przemocy,
mato uchwytny, jednak bez watpienia wpisujacy si¢ w kategori¢ przemocy
symbolicznej Pierre’a Bourdieu (2004). System jest tak konstruowany przez
jego twércdw, ze w wielu przypadkach osoby, ktdre chcg si¢ w nim znalez¢,
muszg bezdyskusyjnie podporzadkowa¢ si¢ zasadom. Z ludZmi zaliczanymi
do kategorii os6b zmarginalizowanych (underprivilaged) zazwyczaj si¢ bo-
wiem nie negocjuje, nie s one traktowane jako partnerzy relacji.

Zapewnienie opieki weterynaryjnej zwierzgtom, ktérymi opiekuja sig
osoby bezdomne, jest kolejnym istotnym wyzwaniem, przede wszystkim
logistycznym (trudno taka opieke¢ zorganizowad), ale takze finansowym.
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Luke te wypelniaja ,weterynarze na ulicach”: projekt, w ramach ktérego
lekarze weterynarii prowadza poradnictwo i leczenie, wychodzac bezpo-
$rednio ,na ulicg”. Polega to na aktywnym poszukiwaniu oséb bezdom-
nych, ktérych zwierzgta potrzebuja pomocy medycznej. Jest ona udzielana
bezptatnie i w miar¢ mozliwosci natychmiastowo.

Innym wyzwaniem dla 0séb bezdomnych jest zywienie zwierzat towa-
rzyszacych. Nie majac dostgpu do zaplecza lokalowego, nie moga zbiera¢
zapaséw karmy. Karma lub inne pozywienie musi by¢ kupowane na bieza-
co. Moze to budzi¢ niepokéj oséb funkcjonujacych standardowo, ktére ma-
jac wlasne mieszkania, moga gromadzi¢ zapasy réznych zasobéw. Wydaje
si¢ jednak, Ze sa to niepokoje 0séb postronnych. Same osoby bezdomne nie
postrzegaja tego jako problem. Co wigcej — one same funkcjonuja wlasnie
na zasadzie doraznego zaspokajania potrzeb.

DOBRE PRAKTYKI WSPIERAJACE BEZDOMNYCH | ICH
ZWIERZETA

Dobrg praktyka bytoby popularyzowanie dziatan wspierajacych osoby bez-
domne w opiece nad ich zwierz¢tami. Takie wsparcie oferuje wiele organi-
zacji za granica, szczegdlnie w USA. Sg to m.in.:

— Amerykanskie Towarzystwo Zapobiegania Okruciestwu Wobec
Zwierzat (ASPCA) wspélpracujace z Bankiem Zywnosci i bedace
takze partnerem w tworzeniu szpitali dla zwierzat oséb ubogich, co
pozwala na darmowe otoczenie ich opieka weterynaryjna;

— ,My Dog is My Home” to dziatajaca od roku 2014 organizacja
pozarzadowa zajmujaca si¢ szerzeniem wiedzy na temat wigzi mig-
dzygatunkowych, ze szczegélnym uwzglednieniem relacji cztowiek
bezdomny—zwierzg. Organizacja promuje posiadanie zwierzat przez
osoby bezdomne, a jej gtéwnym celem jest tworzenie w schroniskach
miejsc dla oséb ze zwierzgtami i walka z zakazem wprowadzania
zwierzat do o$rodkéw pomocowych oraz mieszkan socjalnych. Dzia-
tania przeprowadzane sa w Nowym Jorku, Los Angeles, Blooming-

ton, Toledo i Filadelfii®;

7). Veterinary Street Outreach Services (VET SOS) w San Francisco czy Mercer Cli-
nic w Sacramento w Kalifornii.
8)  http://www.mydogismyhome.org/what-we-do/ (dostep: 20.05.2021).
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— The Humane Society of the United States (HSUS), organizacja po-
zarzadowa ukierunkowana na dziatania charytatywne dla ludzi, uru-
chomitfa program edukacyjny ,Pets for Life”. Jest on skierowany do
aktywistéw prozwierzecych i ma na celu szerzenie wiedzy o tym, ze
brak zasob6éw finansowych NIE MUSI oznacza¢ braku troski ze stro-
ny opickunéw zwierzat. Ma to zapobiega¢ bezzasadnemu odbieraniu
Zwierzat przez organizacje prozwierzece;

— Veterinary Street Outreach Services (VET SOS) zapewnia darmowg
opieke weterynaryjna dla zwierzat nalezacych do 0séb bezdomnych
z regionu San Francisco w Kalifornii”;

— Feeding Pets of the Homeless zajmuje si¢ dostarczaniem darmowej
karmy dla zwierzat znajdujacych sie pod opieka oséb bezdomnych!?;

— Under The Wings to organizacja pozarzadowa oferujaca wsparcie
osobom przechodzacym przez sytuacje kryzysowe w zyciu. Organi-
zacja przejmuje opieke nad zwierzgciem w przypadku utraty miejsca
zamieszkania, naglej choroby czy zatargu z prawem zakoriczonym
wyrokiem i osadzeniem osoby w zakladzie penitencjarnym. W tym
czasie organizacja zapewnia zwierz¢tom opieke weterynaryjna, Zy-
wienie i troske, a po powrocie opiekunéw do codziennego funkcjo-
nowania zwierzeta sg im zwracane.

Interesujacym zagadnieniem sa przypadki relacji ludzi bezdomnych

i zwierzat wymykajace si¢ stygmatyzujacym i stereotypowym kategory-
zacjom. Przykladem moze by¢ zrealizowany w Kaliszu projekt spoteczny,
w ramach ktérego osoby zamieszkujace w schronisku dla 0séb bezdom-
nych pomagaly w schronisku dla bezdomnych zwierzat, wyprowadzajac
psy i wspierajac w ten sposéb ich socjalizacje!V. Innymi przyktadami tego
rodzaju sa: male nieformalne brazylijskie schronisko zatozone przez dwéch
mezczyzn: Glenna Greenwalda i jego meza, Davida Miranda, ktére zatrud-
nia osoby bezdomne majace swoje zwierz¢ta oraz przygarnia zwierzgta po-

9 https:/[www.sfccc.org/veterinary-street-outreach (dostep: 20.05.2021).

100 heeps://www.petsofthehomeless.org/about-us/what-we-do/ (dostep: 20.05.2021).

1) Dwudziestu trzech bezdomnych bedzie wyprowadzato na spacery psy z kaliskiego
schroniska dla zwierzat. Porozumienie w tej sprawie miasto podpisato z Kaliskim Towarzy-
stwem Pomocy im. $éw. Brata Alberta. Program ten zyskat znaczny rozglos medialny: htep-
s://24kurier.pl/na-luzie/bezdomni-beda-wyprowadzali-psy-ze-schroniska/ oraz  hteps://
www.polsatnews.pl/wiadomosc/2018-08-06/bezdomni-ludzie-dla-bezdomnych-zwierzat-
beda-wyprowadzali-psy-na-spacery/ (dostgp: 20.05.2021).
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rzucone w lesie w okolicach Rio de Janeiro'?, a takze nieformalne schroni-
sko zatozone w Brazylii przez transplciows osobg zamieszkujaca pustostan
wraz z innymi bezdomnymi, z ktérymi wspdlnie zajmuja si¢ okoto czter-
dziestoma psami porzuconymi w okolicznych lasach!?.

Wiele informacji na temat pozytywnych relacji oséb bezdomnych ze
zwierzetami mozna znalezé w mediach spolecznosciowych. Chociaz nie
majg one statusu zrédta naukowego, niewatpliwie stanowia dokumentacje
codziennej rzeczywistosci spolecznej i w tym sensie zastuguja na uwage!?.

KONTRAPUNKTY I KONKLUZJE

Badania spoteczne nad zwierzgtami oséb bezdomnych i ich znaczeniem dla
ludzi sg trudne. Zagadnienie jest ztozone i wieloaspektowe, wymaga zaan-
gazowania wiedzy z zakresu probleméw spotecznych, etologii psa oraz we-
terynarii, a takze psychologii. Wymaga specjalnych umiejetnosci oraz kom-
petencji: zrozumienia ludzi, zrozumienia zwierzat, zdolnosci proponowania
rozwiazan i ich wdrazania. Subiektywna percepcja potrzeb 0séb bezdom-
nych nakazuje decydentom proponowa¢ takie rozwiazania systemowe, kto-
re w pierwszej kolejnosci rozwiazujg te wlasnie ,najwazniejsze problemy”.
Jednakze zindywidualizowana percepcja potrzeb moze by¢ bardzo rézna
i potrzeby, ktére jednym wydaja si¢ istotne, dla innych moga by¢ drugo-
rzedne. Tak jest w przypadku mozliwosci utrzymywania relacji, jakie maja
osoby bezdomne ze zwierzetami. Dla tych oséb zwierzeta sa bardzo czesto
waznymi towarzyszami, dzielacymi los i codzienno$¢. Natomiast same rela-
cje ze zwierzgtami mogg stanowié zrédlo poczucia osadzenia, zakorzenienia
w czyms, co jest stale, przewidywalne, a co za tym idzie — bezpieczne. To
bardzo istotny aspekt komfortu psychologicznego 0séb bezdomnych. War-
to wzig¢ wigc pod uwagg, ze rozwiazania systemowe powinny oferowad
takze mozliwo$¢ utrzymywania tego rodzaju komfortu, ktéry jak wskazuja

12) heeps://www.thedodo.com/close-to-home/glenn-greenwald-shelter-brazil?fbclid=
IwAROAVRG7sw0InKUou90vpf7QIHSeUo50fTOaXpMfXwzxRKOel7JwvdiJzFg (do-
step: 20,05.2021).

13) Por. tez filmowy dokument w rezyserii Heloissy Passos ,,Karollyne”, https://www.
youtube.com/watch?v=yJGEUqWKs4U (dostep: 20.05.2021).

149 hteps://ulicaekologiczna.pl/umysl-i-cialo/bezdomni-o-wielkich-sercachhttps://
www.facebook.com/robert.langer.359126/posts/587051532131865 (dostep: 21.05.2021).
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juz liczne psychologiczne doniesienia, jest wazny dla ogélnego poczucia do-
brej jakosci zycia pomimo matych zasobéw materialnych.
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THE RELATIONSHIP WITH AN ANIMAL AS A SOURCE
OF TAKING ROOT FOR THE HOMELESS PEOPLE

PERSONS IN HOMELESNESS CRISIS AND THEIR

ANIMALS: SUPORT AND SENSE OF ROOTING OR ANIMAL
EXPLOITATION?

ABSTRACT

The relationship between the homeless and their animals is treated as mar-
ginal, as an issue of little social importance. The most probable cause are
“common sense” approaches that focus on the more urgent challenges that
need to be addressed to increase the well-being of the homeless such as provid-
ing health care, financial support and employment. Contrary to these needs,
relations with animals appear as a kind of a whim that creates problems and
is not crucial. Indeed, in the social sciences in general, the value of human
and animal companionship, as an important source of positive emotions, is
being increasingly analysed. The role of animals in human societies increases
as social consciousness changes. The role of animals in the lives of socially mar-
ginalized people is still being questioned. In this work I identify the emotional
significance of the relationship with animals for the homeless people.

KEYWORDS: homeless people, dog, companion animal
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