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MIEDZY PRACA NAJEMNA A ZNIEWOLONA. DYLEMATY
DOKTRYNALNO-POLITYCZNE NA PRZYKLADZIE ZSRR

BETWEEN HIRED LABOUR AND SERFDOM.
DOCTRINAL AND POLITICAL DILEMMAS
ON THE EXAMPLE OF SOVIET UNION

Streszczenie: Artykut po$wiecony jest analizie koncepcji pracy w marksowskiej wizji spoleczenstwa ko-
munistycznego oraz w przed i porewolucyjnej (1917) mysli bolszewickiej. Podjeto w nim prébe odpowie-
dzi na pytanie, czy teoria i praktyka panstwa radzieckiego w plaszczyznie rozumienia pracy i jej wartosci
byla, czy tez nie byta, zaprzeczeniem marksowskiej wizji pracy w spoteczefistwie komunistycznym.

Stowa kluczowe: wolnos¢ pracy, komunizm wojenny, nowa polityka ekonomiczna (NEP)

Summary: This article is an analysis of labour idea in the Marxist vision of a communist society as
well as in the pre- and the post-revolutionary (1917) bolshevist thought. It attempts to answer the
question, whether the theory and practice of the soviet country in the field of understanding labour
and its value was or was not the contradiction to the Marxist vision of labour in a communist society.

Keywords: freedom of work, war communism, New Economic Policy (NEP)

WSTEP

Analiza koncepcji pracy w systemie realnego socjalizmu nie jest mozliwa bez odwo-
tania sie¢ do marksowskiej perspektywy aksjologicznej, gdyz stanowifa ona fundament, na
ktérym zostala oparta zaréowno marksowska wizja komunizmu, jak i bolszewicka wizja
spoleczenstwa socjalistycznego. Gtéwnymi elementami tej perspektywy byly:

— likwidacja wlasnosci prywatnej,

—  zniesienie wladzy politycznej, instytucji politycznych i rzadu, w tym tréjpodzialu wiadz,
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— zniesienie klas spolecznych i wyzysku,

—  likwidacja rozdwojenia czlowieka jako procesu dezalienizacji'.

Powstaje tu wiele pytan, ale na jedno warto odpowiedzie¢: czy teoria i praktyka panstwa
radzieckiego w plaszczyznie rozumienia pracy i jej wartoéci byla czy tez nie byla zaprze-
czeniem marksowskiej wizji spoteczenistwa komunistycznego. Rozwazania zawarte w tym
artykule nie sg abstrakcyjne i maja istotne znaczenie dla wyboru drogi rozwoju cywiliza-
cyjnego dla wspolczesnej Polski, ktdora staneta na zakrecie: czy chce pozosta¢ w Unii Euro-
pejskiej z jej wartosciami czy tez chce szuka¢ innych koncepcji, z ktorych te zakotwiczone
w wartosciach bylego ZSRR i jego nastepcéw moga by¢ jakim$ dyskusyjnym rozwigzaniem.

1. PRACA W MARKSOWSKIE]
WIZJI SPOLECZENSTWA KOMUNISTYCZNEGO

Liberalna koncepcja wolnosci byla ujmowana w kategoriach wolnosci negatywnej jako
wolnos¢ od nakazéw i zakazéw narzuconych jednostce przez arbitralng wladze (lub innych lu-
dzi), w ramach ktorej jednostka dysponuje swoboda wyboru®. Marksizm nie akceptowal takiej
koncepcji wolnosci, przeciwstawiajac jej tzw. wolno$¢ pozytywnam pojmowana jako zniesienie
klasowego ucisku i emancypacje spofeczna’. Wolnos¢ negatywna, w rozumieniu Marksa, nie-
rozerwalnie wigzala si¢ z istnieniem wlasnosci prywatnej. Z chwilg jednak zniesienia wlasnosci
prywatnej, interes indywidualny miat si¢ utozsamic¢ ze zbiorowym, co oznaczalo, iz nie bedzie
juz wystepowala potrzeba podtrzymywania chwiejnej rownowagi spoleczenstwa regutami,
ktore mialy okresli¢ granice wolnosci jednostkowej. W marksowskiej wizji jednosci interesu
indywidualnego i zbiorowego wolno$¢ jednostki mogla by¢ urzeczywistniana tylko w ramach
wspolnoty, ktéra - znoszac konfliktowos¢ spoteczenstwa we wszelkich jej przejawach — stwo-
rzy¢ miala zespdt w pelni zintegrowanych i harmonijnych instytucji spotecznych?®.

Podstawy marksowskiej perspektywy aksjologicznej najwyrazniej uwidocznily si¢
w wizji spofeczenstwa komunistycznego. We wstepie wskazano gtéwne elementy tej wizji.

Podstawowe miejsce zatem w marksowskiej perspektywie aksjologicznej, uwidocznio-
ne w wizji spoleczenistwa komunistycznego, zajmuje aprioryczny system wartosci okre-
$lajacy sposéb widzenia faktéw ekonomiczno-spotecznych i decydujacy o nadaniu histo-
rii okreslonego sensu. Wizja spoleczenstwa komunistycznego funkcjonuje wiec przede
wszystkim jako projekcja nowego zespotu wartosci i zarazem jako wskazéwka $rodkow
i metod zblizania si¢ do niego®. Jakkolwiek u klasykow brak drobiazgowych przewidywan
co do organizacji przyszlego spoleczenstwa, to jego ogoélna zasada jest wyrazna: komu-
nizm jako system spolecznego zarzadzania jest negacja systemu kapitalistycznego wyzysku,

' A. Patulski, Wolnos¢ pracy - proba ujecia wieloptaszczyznowego, Warszawa 1992, s. 146.

% . Staniszkis, Ontologia socjalizmu, Warszawa 1989, s. 91.

> K. Marks, Kwestia zydowska, Dziela, t. 1, Warszawa 1962, s. 443. Zawezenie pojecia wolnosci do klasycznej
koncepcji liberalnej byto krytykowane takze przez M. Czernyszewskiego, ktéry poréwnywat je do prawa do
jedzenia na zlotych pétmiskach. Liberalowie odpowiedzieli na to, ze gorsza sytuacja wystgpuje wowczas, gdy
kogo$ sta¢ jest na nabycie ztotych p6imiskéw, ale jest mu zabronione to czyni¢, poniewaz posiadanie takich
rzeczy jest monopolem uprzywilejowanej kasty (cyt. za: A. Walicki, Polska, Rosja, marksizm. Studia z dziejow
marksizmu i jego recepcji, Warszawa 1983, s. 326-327).

* K. Marks, E. Engels, Ideologia niemiecka. Dziefa, t. 3, Warszawa 1961, s. 83.

> G. Ekiert, Spoleczeristwo przyszlosci w strukturze teoretycznej marksizmu, ,,Studia Socjologiczne” 1981, nr 2, s. 12.



ANDRZE] PATULSKI, MIEDZY PRACA NAJEMNA A ZNIEWOLONA...
55

jest usunieciem przeszkod, ktére nie pozwalajg cztowiekowi uruchomié¢ wlasnych zasobow
tworczych we wszystkich dziedzinach dzialalnosci zyciowe;.

W projektowanej wizji gospodarki socjalistycznej kluczowa role, oprdcz teorii wartosci
tworzonej przez prace, odgrywa teza o bezposrednim spolecznym charakterze pracy w ustro-
ju socjalistycznym. Zgodnie z tg teza, wraz z uspolecznieniem $rodkéw produkgji, przydzia-
ly pracy, jaka spoteczenstwo wydatkuje na wytworzenie poszczegolnych rodzajow towaréw,
nie muszg by¢ weryfikowane bezposrednio w procesie realizacji przez konsumenta, gdyz juz
w samym przydziale tej pracy, czyli w podjeciu decyzji: co i ile produkowa¢, weryfikacja ta
nastepuje bezposrednio, bo spoleczenstwo, ktére te decyzje podejmuje, zna swoje potrzeby.
Innymi stowy, kazda decyzja produkcyjna jest juz ex ante, z samego zalozenia stuszna, gdyz
jest ona réwnoznaczna z odczuciem potrzeby, ktorg ta produkcja ma zaspokoi¢. W zwigzku
z tym praca indywidualna moze istnie¢ jako czg¢$¢ sktadowa pracy zbiorowej i to ,,nie droga
okolng, lecz bezposrednio™, a podstawg realizowania pracy spolecznej w komunizmie bedzie
- wedlug Marksa i Engelsa — czas pracy i zapotrzebowanie spoleczne na produkty, zas mier-
nikiem wartosci — jednostki czasu pracy’. A zatem powstanie — z chwilg likwidacji produkcji
towarowej — spolecznej sity roboczej obejmujacej wszystkich indywidualnych wytworcow,
nie zwalnia spoleczenstwa od koniecznosci podziatu czesci produktu spotecznego na repro-
dukgje sity roboczej wedlug kryterium czasu pracy.

Marksowska doktryna glosita, ze wszelkie decyzje gospodarcze, w tym i o jednostkowych
nakladach pracy spolecznie niezbednej, podejmuje samo spoleczenstwo socjalistyczne. Jesli
jednakze zwazy¢, iz jest to technicznie niemozliwe, to wowczas w roli calego spoleczenstwa
musi wystapi¢ okreslony organ zajmujacy si¢ centralnym rozdzialem przydzialéw pracy.
W Nedzy filozofii, napisanej w 1847 r., K. Marks stwierdzil, ze ,,spoleczeristwem najlepiej zor-
ganizowanym do wytwarzania bogactw bytoby niewatpliwie to, na czele ktérego statby jeden
przedsigbiorca rozdzielajacy prace pomiedzy rozmaitych cztonkéw wspdlnoty wedtug z gory
okreslonego porzadku™. Tym przedsigbiorca miato by¢ w pierwszym okresie po rewolucji
panstwo’. Po przejeciu wladzy przez proletariat zatem konieczna jest, wedlug Marksa i En-
gelsa, centralizacja srodkéw produkgji i ich przejscie w rece panistwa jako jedynego podmiotu
wlasnosci, co miato umozliwi¢ planowe kierowanie produkcja'’. Panstwowy centralny plani-
sta, decydujac o wartos$ci wszystkich débr i ustug, mial podejmowac takze w imieniu spote-

¢ K. Marks, Krytyka programu gotajskiego. Dziela, t. 19, Warszawa 1972, s. 22.

7 Stad, zdaniem Engelsa, spoleczenstwu ,nie przyjdzie do glowy, zeby ulokowane w produktach iloéci pracy,
ktére zna bezposrednio i absolutnie, nadal wyraza¢ za pomoca dawniej koniecznego miernika wzglednego,
zmiennego i niedokladnego, a mianowicie produktu trzeciego, a nie w ich mierze naturalnej i absolutnej - cza-
sie” (F. Engels, Anty-Duhring, t. 20, Warszawa 1972, s. 345).

8 K. Marks, Nedza filozofii. Dziela, t. 4, Warszawa 1962, s. 102.

° . Engels, Sprawy spoteczne w Rosji. Dziela, t. 18, Warszawa 1969, s. 616.

10" Zaréwno Marks, jak i Engels przeciwstawiali si¢ tzw. drobnym wspolnotom lansowanym przez socjalistow
utopijnych i drobnomieszczanskich. Analiza tekstow klasykow wskazuje na wyrazny sprzeciw wobec tendencji
decentralistycznych, co znalazlo wyraz m.in. w Apelu Komitetu Centralnego do Zwigzku Komunistéw (1850),
w ktérym mozna znalez¢ nastepujacy passus: , A juz najmniej mozna pozwoli¢ sobie na to, aby za pomoca tak
zwanego ustroju samorzagdowego uwieczniona zostala wlasnos¢ gminna, forma wtasnosci, ktora jest bardziej
anachroniczna od nowoczesnej wlasnoséci prywatnej” (tamze, Dziefa, t. 7, Warszawa 1963, s. 297). S. Ehrlich
polemizuje jednakze z ,centralistyczng” interpretacja powyzszego tekstu, powolujac si¢ na komentarz Engelsa
do tego Apelu z 1885 r., a wigc napisany 35 lat po ukazaniu si¢ tego tekstu i juz po $mierci Marksa (S. Ehrlich,
Oblicza pluralizméw, Warszawa 1985, s. 240-241). Kontrowersje dotyczace stosunku Marksa i Engelsa do rosyj-
skiej obszcziny (wspdlnoty gminnej) omawia blizej A. Walicki, Polska, Rosja, marksizm...,s. 60 in.
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czenstwa decyzje co do rozdzialu i wartosci sily roboczej. Reglamentacja zatrudnienia za po-
mocg centralnego planowania miala ex definitione zagwarantowac racjonalny rozdzial pracy
w drodze instytucji przydzialéw pracy, eliminujac dysproporcje i nieréwnosci w dziedzinie
gospodarki zasobami ludzkimi. W ten sposob mialo si¢ sta¢ mozliwe, zdaniem klasykow,
osiggniecie podstawowego celu gospodarki socjalistycznej, tzn. bezposredniego zaspokajania
potrzeb spotecznych, w przeciwienstwie do podstawowego celu gospodarki kapitalistycznej,
jakim jest dazenie do zysku, ktore dopiero posrednio — poprzez akceptacje konsumentow —
moze prowadzi¢ do produkgji zaspokajajacej potrzeby.

Wyzwolenie pracy i stworzenie harmonijnego spofeczenstwa wytwdrcéow poprzez
zniesienie wlasnosci prywatnej stanowi aksjologiczng kwintesencje doktryny marksow-
skiej. Konsekwencja likwidacji wlasnosci prywatnej miata by¢, wedtug Marksa i Engelsa,
likwidacja gospodarki towarowo-pienieznej, a wraz z nig likwidacja prawa wlasnosci oraz
catego mechanizmu regulowania produkeji przez rynek. Logika powyzszego rozumowa-
nia prowadzifa do przyjecia pogladu, iz praca w gospodarce socjalistycznej ma by¢ praca
bezposrednio spoteczna, niezaleznie od jej charakteru uzytkowego, co wyklucza potrzebe
ustalania droga okolng ilosci pracy zawartej w danym produkcie. Teza o pracy bezposred-
nio spolecznej stala si¢ w ten sposéb teoretycznym uzasadnieniem odrzucenia koncepcji
pracy jako kontraktu i zastapienia wymiany rynkowej instytucja centralnego planisty, po-
dejmujacego w imieniu spoleczenstwa decyzje odnosnie do rozdzialu pracy i jej wartosci.

Mozna tutaj postawi¢ pytanie: jesli jeden przedsigbiorca (czyli panstwo) ma central-
nie, w sposob planowy rozdziela¢ prace, to gdzie tu miejsce na prywatna wlasnos¢ sity
roboczej, opartg na negatywnej koncepcji wolnosci pracy? Przyjecie bowiem pogladu, iz
sifa robocza jest tylko uspotecznionym komponentem gospodarki socjalistycznej, oznacza,
ze jednostka nie jest prywatnym wlascicielem swojej sily roboczej, stajac si¢ calkowicie
podporzadkowana centralnemu planiscie i jego agendom. Do tego wszak sprowadza si¢
urzeczywistnienie zalozenia o pracy bezposrednio spolecznej, prowadzace w efekcie do
zastgpienia ekonomicznej przewagi wlasciciela kapitatu na wolnym rynku pracy - przewa-
ga administracyjno-polityczng aparatu panstwowego nad jednostka. Aparat ten nie musi
ucieka¢ si¢ do tak finezyjnego narzedzia ucisku, jakim w gospodarce rynkowe;j jest pie-
niadz, gdyz zastepujac rynek, staje si¢ ipso facto wlascicielem pracy. Oznacza to, iz zamiast
podejmowa¢ skomplikowane organizacyjne czy technologiczne innowacje wymuszone
konkurencjg rynkowa, moze postugiwac sie znacznie mniej skomplikowana, bezposrednia
przemocy jako instrumentem ekonomicznym. Dominacja nierepresywna i zaposredniczo-
na moze zosta¢ w taki sposdb zastgpiona przez dominacje¢ bezposrednia wymagajaca sto-
sowania przymusu pozaekonomicznego wobec pracownikow. Jak to ujat A.E. Hayek: ,,jesli
wladza pragnie planowa¢ zatrudnienie, to musi kontrolowa¢ dostep do réznych zawodow
lub warunki wynagrodzenia, lub jedno i drugie. Nie trzeba wiele wyobrazni, by dostrzec,
co by si¢ stalo z wolnoscig pracy. Swoboda wyboru bylaby calkowicie fikcyjna, bytaby po
prostu obietnica niedyskryminowania tam, gdzie z natury dyskryminacja musi mie¢ miej-
sce i gdzie wszystkim — na co mozna mie¢ nadziej¢ — bedzie to, ze selekcja dokona sie zda-
niem wiladz na »obiektywnych zasadach«”!'. Przed taka perspektywa przestrzegali nie tylko

' EA. Hayek, The Road to Serfdom, London 1944, s. 50.
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ideowi przeciwnicy kolektywistycznej wizji spoteczenstwa, jak ksigdz H. Lamennais'?, ale
takze niektorzy przedstawiciele II Miedzynarodéwki (np. M. Bakunin), pomni, ze rézne
proby tworzenia republik komunistycznych konczyly sie w przeszlosci wprowadzeniem
przymusu (obowigzku) pracy, jak w przypadku stynnego panstwa jezuitow w Paragwaju®.

Socjalista M. Eastman, wieloletni przyjaciel Lenina, podkreslajac, ze jadrem doktryny
marksowskiej byto zniesienie wlasnosci prywatnej, najtrafniej chyba oddat istote proble-
mu, piszac, iz ,,[...] instytucja prywatnej wlasnosci jest jedng z gléwnych rzeczy, ktore daty
czlowiekowi ten ograniczony zakres wolnosci, ktéry Marks mial nadzieje uczyni¢ nieogra-
niczonym poprzez obalenie tej instytucji. Zadziwiajace jest to, ze Marks pierwszy dostrzegt
i poinformowal nas opierajac si¢ na badaniach przeszlosci, ze ewolucja prywatnego ka-
pitalizmu z jego wolnym rynkiem stanowila determinante wszystkich naszych demokra-
tycznych swobdd. Nie przyszto mu jednak do glowy, ze jesli to byta prawda, to te swobody
moga znikng¢ wraz ze zniesieniem wolnego rynku”'.

Pézniejsze teksty Marksa i Engelsa, zwlaszcza napisane po do$wiadczeniach Komuny
Paryskiej, zdajg si¢ w pewnej mierze sugerowac, iz klasycy mieli swiadomos¢ konsekwencji
realizacji nakreslonej przez siebie wizji spoleczenstwa komunistycznego, co uwidocznilo
sie m.in. w nowej interpretacji ,,pracy spolecznie niezbednej” w trzecim tomie Kapitatu'
oraz w dopuszczeniu przez Engelsa mozliwosci dojscia klasy robotniczej do wtadzy w for-
mie demokratycznej republiki'c.

Dotychczasowe rozwazania prowadza do przyjecia pogladu, ze marksizm stanowi ze-
spol wartosci, ktore okazaly sie¢ niewspoiwykonalne, i jedne z nich mogly by¢ urzeczy-
wistnione tylko kosztem innych. Jesli przyja¢, iz kwintesencja marksowskiej perspekty-
wy aksjologicznej jest postulat zniesienia wlasnosci prywatnej wylozony przejrzyscie juz
w Manifescie komunistycznym — to oznacza zniesienie kapitatu, a wraz z nim systemu pracy
najemnej, opartego na kontrakcie i prywatnej wlasnosci sily roboczej. Zniesienie wlasno-
$ci prywatnej jako gléwny postulat marksowskiej wizji spoleczenstwa komunistycznego
i zwigzanego z nim apriorycznego systemu wartosci okresla bowiem sposdb widzenia, oce-
ny, tudziez ksztaltowania faktow i decyduje o nadaniu historii okreslonego sensu. Mialo
to - jak sie z perspektywy historycznej wydaje - istotne znaczenie dla uksztattowania si¢
modelu i praktyki panstwa socjalistycznego, bedacego odpowiedzig na pytanie: jaka inna
technika — oprdcz arbitralnosci i przemocy - moze by¢ zastosowana na nietowarowym
i nierynkowym fundamencie w celu realizowania wizji jednosci spoteczenstwa.

Marksizm, rzucajac $wiatto na calg ukryta plaszczyzne kapitalistycznych mechanizmow
spotecznych, stanowil zatem jednoczesnie dyskretny praporzadek wszystkich pozniejszych

2 Ksigdz H. Lamennais w dziele O przeszlosci i przysztosci ludu (Paryz 1841), przeciwstawiajac wizji spote-
czenstwa kolektywistycznego i scentralizowanego idee spoleczenistwa drobnych wlaécicieli zyjacych z osobistej
pracy, napisal, ze istnieje wylacznie jedna alternatywa: ,wynalez¢ organizacje, ktorej wszyscy beda wlascicie-
lami” albo ,,ustanowi¢ organizacje, w ktérej nikt nie bedzie wlascicielem” i tym samym ,,stworzy¢ podstawy
powszechnego niewolnictwa” (cyt. za: A. Sikora, Prorocy szczesliwych swiatéw, Warszawa 1982, s. 188-189).

3 C. Lugon, Chrzescijariska Komunistyczna Republika Guaranéw, 1610-1678, Warszawa 1971, s. 183 i n.

" Cyt. za: EA. Hayek, The Road to Serfdom..., s. 55.

'* Pierwszy tom Kapitatu ukazal si¢ w 1867 r., natomiast tom trzeci w 1894 r., a wiec po $émierci autora. Marks
dopuszcza tu w gospodarce socjalistycznej prawo wartoéci jako mechanizm dostosowania struktury produkcji
do struktury popytu, co byto charakterystyczne dla gospodarki kapitalistycznej (zob. S. Kurowski, Doktrynalne
uwarunkowania obecnego kryzysu gospodarczego PRL, Warszawa 1980, s. 7-8).

' F. Engels, Krytyka programu erfurckiego. Dziela, t. 22, Warszawa 1971, s. 282.
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straszliwych do$wiadczen totalitaryzmu. Nalezy jednak pamigta¢, iz zadne spoleczenstwo
w dziejach ludzkosci nie zostalo jeszcze calkowicie ,wykreowane” przez ideologie. Prakty-
ka budowy ustroju socjalistycznego byla za$ zawsze kombinacja wielu historycznych oko-
licznosci i przypadkdow, a marksizm byt wprawdzie doniosta, ale tylko jedng z okolicznosci,
ktore wspotdziataly w jego powstaniu'’.

2. PRACA W MYSLI BOLSZEWICKIE]

W mysli leninowskiej okresu przedpazdziernikowego mozna wyraznie dostrzec akcepta-
cje marksowskiej wizji komunizmu. Na przyklad w pracy Paistwo i rewolucja (1917) znalazlo
sie stynne poréwnanie gospodarki narodowej do ,,wielkiej fabryki i biura z réwng placa i pra-
c3’"®. Jednakze Lenin, w przeciwienstwie do Marksa i Engelsa, nakreslit wiecej szczegétowych
uwag poswieconych technikom przejscia do socjalizmu i organizacji panistwa okresu przej-
$ciowego. Uznajac za klasykami, iz Komuna Paryska stanowi model takiego panstwa, poszu-
kiwal Lenin takiego rozwigzania organizacji panstwa dyktatury proletariatu, ktére uwzgled-
niloby specyfike Rosji z jej kapitalizmem in statu nascendi oraz politycznym porzadkiem
majacym malo wspolnego z demokracja burzuazyjna. Rosja 6wczesna byta bowiem krajem
z zywymi tradycjami etatystyczno-kolektywistycznymi, gdzie despotyczna i scentralizowana
biurokracja rzadzita bezksztaltng masa ludnosci z zalazkami powstajacej dopiero miejskiej
klasy kapitalistycznej (zwlaszcza po reformach przeprowadzonych przez hr. S.J. Wittego).
Spoteczne warunki Rosji przesyconej specyfika wschodniej kultury byly naznaczone brakiem
tych elementdéw, ktore zadecydowaly o rozwoju typu zachodniego. Rosja nie przeszla ani od-
rodzenia, ani reformacji, natomiast o§wiecenie rosyjskie byto zjawiskiem powierzchownym.
Centralna rola panstwa wyrazala sie nawet stosunkiem do religii, jesli zwazy¢, iz Cerkiew ro-
syjska na mocy Regulaminu duchowego z 1721 r., ogloszonego przez cara Piotra Wielkiego,
zostala podporzadkowana panstwu. Do XX w. przetrwaly w Rosji takie przedkapitalistycz-
ne formy, jak obszczina (wspdlnota gminna), quasi-feudalne przymusowe obowigzki wobec
panstwa®, paszporty chlopskie itp., ktore hamowaty ewolucje w strone prywatnej wlasnosci
i swobodnego kontraktu, stanowiacych podstawe rozwoju typu zachodniego. Dlatego Lenin
odwotal si¢ do prototypu hitlerowskiej Zwangswirtschaft (gospodarki przymusowej), tj. orga-
nizacji gospodarki cesarstwa niemieckiego z czaséw I wojny $wiatowej, stworzonej pod kie-
runkiem W. von Rathenau. Do$wiadczenia tego typu gospodarki wojennej, a takze pafistwa
junkréw pruskich stanowily, zdaniem Lenina, wzorzec dla przyszlego panstwa proletariac-
kiego®'. Lenin uwazal, iz panstwo takie musi wprowadzi¢ najscislejsza kontrole srodkow pra-
cy i konsumpgji oraz skupi¢ w swoim reku wszystkie srodki wytwarzania i przymusu. Haslo
pelnej kontroli nad produkcja i podzialem, zrealizowane po zwyciestwie Rewolucji Pazdzier-

17 L. Kotakowski, Rozktad marksizmu, [w:] Gléwne nurty marksizmu. Powstanie - rozwdj - rozklad, Warszawa
1987, s. 263.

18 W.I. Lenin, Dziefa, t. 25, Warszawa 1951, s. 510.

1 A. Walicki, Rosyjska filozofia i mys] spoleczna od oswiecenia do marksizmu, Warszawa 1973, s. 14 i n.

0 W 1825 r. w rosyjskim przemysle bylo zatrudnionych 114 tys. robotnikéw wolnonajemnych i dwa razy
tyle robotnikéw przymusowych posesorskich, tzn. przypisanych przez skarb panstwa do przedsigbiorstw
(J. Kossecki, Granice manipulacji, Warszawa 1984, s. 55).

2! 'WI. Lenin, Czy bolszewicy utrzymajg wladze paristwowg?. Dziela, t. 26, Warszawa 1953, s. 91.
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nikowej, zostalo wysuniete przez Lenina w kwietniu 1917 r. i potwierdzone uchwatami VI
Zjazdu Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej Rosji bolszewikéw SDPRR (b)*. Kontro-
le takg nalezalo urzeczywistni¢, wprowadzajac m.in. przymusowa syndykalizacje drobnych
przedsigbiorstw, monopol na zboze, przymus pracy oraz $cistg ewidencje i kontrole ludnosci.
W opinii Lenina ,,te §rodki kontroli i zmuszenia do pracy sg silniejsze niz ustawy Konwentu
ijego gilotyna. Gilotyna tylko zastraszala, tylko tamata czynny op6r. Nam to nie wystarcza™.
Leninowska koncepcja pracy komunistycznej ujmowala zrazu prace jako proces tworczy
(budowa nowego $wiata) i wychowawczy (budowa nowego czlowieka). Praca w tym ujeciu
byta praca bezptatng, podejmowang §wiadomie, nie dla materialnej korzysci, lecz z glebokiej
potrzeby wewnetrznej. Lenin nawigzywal w tym do marksowskiej wizji zniesienia alienacji
wobec samego aktu pracy.

Przekonawszy sie wkrétce po zdobyciu wladzy przez bolszewikéw, iz bezplatna praca
komunistyczna nie spotyka sie z entuzjazmem ,,masy materiatu ludzkiego, wykoslawionego
wiekami i tysigcleciami niewolnictwa, panszczyzny, kapitalizmu’”, formutuje Lenin nowg teo-
rie pracy w przejsciowym okresie socjalizmu. Zgodnie z nig ,,socjalizm zaktada prace bez po-
mocy kapitalistow, spoleczng prace przy najscislejszej ewidencji, kontroli i nadzorze ze strony
zorganizowanej awangardy [...] przy czym nalezy ustali¢ normy pracy i wynagrodzenie™**.
Praca taka wymagala koniecznosci wprowadzenia socjalistycznej dyscypliny, ktérg Lenin
pojmowal w kwietniu 1918 r. jako ,bezwzgledne podporzadkowanie sie woli radzieckiego
kierownika, dyrektora podczas pracy”>.

Hasto Lenina ,,Kto nie pracuje ten nie je” przybrato forme powszechnego obowiazku pra-
cy wprowadzonego na jesieni 1918 r. W kierownictwie radzieckim w tym okresie nikt nie miat
wigkszych watpliwosci co do potrzeby wprowadzenia obowigzku (a nawet przymusu) pracy.
Co wigcej, z wielu wypowiedzi Lenina®, a takze Trockiego® czy Bucharina®, tudziez z tez

2 H. Zand, Koncepcja budownictwa socjalizmu w mysli bolszewickiej, Warszawa 1983, s. 27-28.

» WL.L Lenin, Czy bolszewicy utrzymajq wladze paristwowg?....., s. 92. Juz w pracy Paristwo i rewolucja Lenin
sygnalizowal koniecznos¢ wprowadzenia $cistej ewidencji i kontroli czgéci ludnosci (kapitalistow i wiejskich
bogaczy) poprzez system ksiazeczek roboczych i konsumpcyjno-budzetowych umozliwiajacych bezposrednia
kontrole na tg klasa.

2 M. Heller, Maszyna i srubki. Jak hartowat sig¢ czlowiek sowiecki, Warszawa 1989, s. 118.

» W.I Lenin, Dziefa, t. 29, Warszawa 1956, s. 432.

% Zob. uwagi Lenina do projektu tez Trockiego na IX Zjazd RKP (b), (Dziewigty Zjazd RKP (b), marzec-kwie-
cieti 1920 - Protokoly, Warszawa 1967, s. 729).

¥ Zob. projekt Trockiego, Najblizsze zagadnienia budownictwa gospodarczego, tamze, s. 720 i n. W przemowie-
niu na III Zjezdzie Zwigzkéw Zawodowych dniu 9 kwietnia 1920 r. Trocki stwierdzil: ,Zmierzamy do modelu
pracy spolecznie regulowanej na bazie planu gospodarczego, obowiazujacego caly kraj, to jest przymusowego
dla kazdego robotnika. To jest podstawa socjalizmu [...]>. Natomiast ,militaryzacja pracy jest nieunikniona
i zasadniczg metodg organizacji nowej sity roboczej [...] zgodnie z potrzebami socjalizmu w okresie przejécia
od kapitalizmu do panstwa komunistycznego” (M. Heller, Maszyna i srubki....,s. 1181 121).

# Na IX Zjezdzie RKP (b) w 1920 r. stwierdzil on: ,,[...] Tow. Osinski wysunat jedna teze: ,,czego nie moz-
na, tego nie militaryzujcie”, nie analizujac roznicy miedzy militaryzacja w warunkach dyktatury proletariatu
i w warunkach prawa panszczyznianego. Styszal, ze w Anglii podczas wojny klasa robotnicza byla przypisana
do fabryki i powiada: ,,Nie wolno tak naciska¢, jesli wprowadzimy taka militaryzacje, zdusimy samych siebie
[...]” zapomina on o jednej podstawowej rzeczy, mianowicie, ze u nas jest jednak dyktatura proletariatu! [...]
Dla nas militaryzacja nie jest duszeniem samych siebie, lecz samoorganizacja i z tego wlasnie a nie z jakiekol-
wiek innego powodu bronimy jej” (Dziewigty Zjazd RKP (b), marzec-kwiecierr 1920 — Protokoty..., s. 189-190).
W pracy Ekonomika pieriechodnego pierioda (Moskwa 1920) Bucharin stwierdzil wrecz: ,,Z punktu widzenia
proletariatu, wlasnie w imi¢ rzeczywistej, a nie fikcyjnej wolnosci klasy robotniczej nalezy koniecznie zlikwido-
wac tzw. wolnos¢ pracy. Nie godzi si¢ ona z prawidlowo zorganizowana planowa gospodarka i dystrybucja sity
roboczej. Co za tym idzie, zasada obowigzku pracy i panstwowej dystrybucji rak roboczych w okresie dyktatury
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i rezolucji ze zjazdéw Rosyjskiej Komunistycznej Partii (bolszewikow) — RKP(b)* mozna
wysnu¢ jednoznaczny wniosek: praca obowigzkowa (i przymusowa) zostala uznana za trwa-
I3, organiczng czg¢$¢ nowego, wyzwolonego spoteczenstwa. Praca stala si¢ ponadto kategoria
ideologiczng faczacg dzialalnos$¢ na rzecz ogdtu z funkcja wychowawcza®. W zwigzku z tym
podkreslano, ze oprécz masowych mobilizacji z powodu obowigzku pracy nalezy réwniez
stosowa¢ mobilizacj¢ o charakterze ideologiczno-wychowawczym, odwolujac si¢ do ,entu-
zjazmu produkcyjnego” mas (wspotzawodnictwo pracy, zaciagg komsomolski i subotniki)*.
Odejscie od komunizmu wojennego i proklamowanie w 1921 r. nowej polityki ekono-
micznej (NEP) byto w przekonaniu Lenina ,,nowg okrezng drogg’, czyli takim taktycznym
32, NEP oznaczal, przynajmniej
teoretycznie, wyrzeczenie si¢ stosowania przymusu pozaekonomicznego w dziedzinie go-

cofnieciem sie, aby ,,popusci¢ nieco sznur, nie zrywajac go

spodarki, co zaowocowato w sektorze gospodarki chiopskiej powrotem w 1925 r. do pew-
nych form pracy najemnej*.

Z chwila osiagniecia pewnej stabilizacji w wyniku uruchomienia ekonomicznej inicja-
tywy jednostek, Lenin oglasza na XI Zjezdzie RKP(b) z 1922 r. koniec odwrotu*. Wtadza
radziecka nie mogla si¢ — zdaniem Lenina - dalej cofa¢, bo oznaczaloby to przegranie rywa-

proletariatu wyraza juz stosunkowo wysoki stopien zorganizowania catego aparatu i stabilnoéci wladzy radziec-
kiej w ogéle” (cyt. za: M. Heller, Maszyna i srubki..., s. 118).

¥ Fragmenty tez KC RKP (b) na IX Zjazd: ,Budownictwo socjalistyczne ze wzgledéw zasadniczych odrzuca
liberalno-kapitalistyczng zasade wolnoéci pracy [...] Ustalona niewzruszenie w ustawach zasadniczych RSFSR
zasada powszechnego obowiazku pracy powinna znalez¢ szerokie i wszechstronne zastosowanie. [...] Zasady po-
wszechnego obowiazku pracy w ramach ogdlnego planu gospodarczego da si¢ zrealizowa¢ w pelni wtedy [...]
gdy zostanie wprowadzona do powszechnego uzytku ksiazeczka pracy, ktora $cisle okresla¢ bedzie miejsce, jakie
zajmuje w systemie gospodarczym i w systemie obrony kazdy obywatel i kazda obywatelka Republiki Radzieckiej
[...] Zapewnienie przemyslowi przetworczemu, transportowi i w ogole caltej gospodarce niezbednej sity roboczej
bedzie mozliwe tylko wtedy, gdy zrealizowana zostanie zasada obowigzku pracy. [...] W tym celu nalezy ustali¢
w przyblizeniu niezb¢dna ilos¢ sily roboczej, ktérg by mozna uzy¢ do rozwigzania najwazniejszych zadan [...]
trzeba wyda¢ osobny dekret ustalajacy, jakie problemy gospodarcze traktowa¢ nalezy jako lokalne badz rejonowe
i rozwigzywal przez lokalne stosowanie zasady obowigzku pracy [...]. W stolicy powstaje Gléwny Komitet do
Spraw Powinnosci Pracy, ktéremu podlega¢ beda terenowe komitety do spraw powszechnej powinnosci pracy
[...]. Walka z dezercja z pracy polega na ogltaszaniu karnych list dezerteréw, formowaniu z nich karnych druzyn
roboczych, osadzeniu ich w obozie koncentracyjnym” (Dziewigty Zjazd RKP (b)..., s. 739, 151-159).

% F Dzierzynski, ttumaczac w 1919 r. cel utworzenia obozdw pracy, stwierdzil, iz ,wykorzystuja one pracg pa-
niczykéw zyjacych bez zajecia, tych, ktérzy nie potrafig pracowaé bez przymusu [...] i tych co maja nierzetelny
stosunek do pracy, niedbalych, spdzniajacych sie itd.” (,, Istoriczeskij Archiw” 1958: 1, s. 6-11).

' Zob. Dziewigty Zjazd RKP(b)..., s. 731-739. Pomyst ,wspdtzawodnictwa socjalistycznego” (tj. ,wspotzawod-
nictwa szerokich warstw ludu pracujacego, zmierzajacego do polepszenia i zwigkszenia tempa budownictwa
socjalistycznego’, Malaja sowietskaja encyklopiedija, Moskwal930, t. 8, s. 407), zaproponowany na IX Zjez-
dzie RKP (b), zostal zawarty w rezolucjach Komitetu Centralnego Wszechzwiazkowej Komunistycznej Partii
(bolszewikow) - WKP (b) - o wspotzawodnictwie socjalistycznym z kwietnia i maja 1929 r. Na tej podstawie
wprowadzono w zycie instytucje przodownictwa pracy, z czym wigzalo si¢ przywrdcenie zlikwidowanej w 1917 r.
placy akordowej. Przodownik lat trzydziestych to stachanowiec (od nazwiska gornika A. Stachanowca, ktory
w 1935 r. wyrabal zamiast 7 ton, jak przewidywata norma - 102 tony, przekraczajac plan o 1400% (zob. M. Heller,
Maszyna i Srubki..., s. 123).

32 Zob. Dziewigty Zjazd RKP(b) , marzec 1921, Stenogram, Warszawa 1970, s. 846.

W liscie do N. Osinskiego z 1 kwietnia 1922 r. Lenin interpretowal postulat zatrudnienia sily roboczej
w gospodarstwach chlopskich i dzierzawy gruntéw w taki sposdb, aby ,,zabezpieczy¢ si¢ przed przesada w tej
sprawie” (tegoz, Dziela, t. 33, Warszawa 1957, s. 336). W praktyce oznaczalo to do wiosny 1925 r. dzierzawe
ograniczong terminem jednego ptodozmianu oraz dopuszczalnos¢ obrobki dzierzawionej ziemi bez najmu sity
roboczej (J. Trifonow, Oczerki klassowej borby w SSSR w gody niepa, Moskwa 1960, s. 39).

** Lenin stwierdzil: ,W ciagu ubieglego roku cofali$my si¢ zachowujac na 0gét rewolucyjny porzadek... Obec-
nie postanowilismy uzna¢ odwrét za zakonczony” (Jedenasty Zjazd RKP(b), 27 marca -2 kwietnia 1922 r., Ste-
nogram, Warszawa 1971, s. 706-707).
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lizacji z kapitalistami w sferze gospodarczej, a w konsekwencji - i politycznej. NEP bowiem
- bedacy zdaniem Lenina - ,kapitalizmem, ktéry trzyma si¢ na faricuchu dyktatury proleta-
riatu” - zapoczatkowal proces przeksztalcania Rosji w rozwarstwione spoleczenstwo z silng
klasg chlopska, co mogto z czasem doprowadzi¢ do uformowania si¢ spoteczenstwa cywil-
nego nie poddajacego sie totalnej kontroli**. Pluralizm spoteczny, przyniesiony przez NEP,
ujawnil ponadto powazne pekniecia w aparacie wladzy, ktéry podlegal procesowi rozbudo-
wy i petryfikacji w latach komunizmu wojennego. Poczawszy od X Zjazdu RKP (b) - pomi-
mo formalnego zakazu dzialalnosci frakcyjnej — mozna bylo zaobserwowa¢ niebezpieczny,
z punktu widzenia leninowskiej doktryny kierowniczej roli partii, proces formowania ,,plat-
form” programowych w obrebie partii. Spowodowalo to faktyczng dezintegracje systemu,
gdyz spory w fonie partii, ujawniajace réznorodne interesy, zostaly przeniesione na aparat
panstwowy, polaryzujac go. Poza tym rozwijajace si¢ stosunki kapitalistyczne w panstwie ra-
dzieckim okresu NEP-u op6znialy i przeszkadzaly w wychowaniu nowego czlowieka™.
Powrét do komunizmu wojennego w znacznie radykalniejszej postaci stal si¢ zatem
z punktu widzenia doktryny bolszewickiej — nieuchronny, a sygnat do drugiego ,,wielkiego
skoku” dat Stalin, proklamujgc w 1928 roku przymusowg kolektywizacje*. Poglady Stalina,
majace wowczas rozstrzygajace znaczenie w kwestii drég i metod uspotecznienia rolnic-
twa, byly dos¢ konsekwentng kontynuacjg leninizmu w warstwie teoretycznej, aczkolwiek
Stalin absolutyzowat niektdre sformulowania Lenina®*®. Eksponujgc poglady Lenina o zy-
wiotowym odradzaniu si¢ kapitalizmu w warunkach gospodarki drobnotowarowej oraz
o niemozliwosci reprodukeji rozszerzonej w drobnej gospodarce chlopskiej’®, wysunat
Stalin teze o zaostrzaniu si¢ walki klasowej w miare budowy spoteczenstwa socjalistyczne-
go, stanowiacy ideologiczne uzasadnienie koniecznodci szybkiej kolektywizacji. Stalin zi-
gnorowal jedynie leninowskie praktyczne wskazéwki o unikaniu ,,nieoglednych poczynan
administracyjnych” podczas przystepowania chltopéw do arteli rolnych i o ,,mostach do
socjalizmu” wymagajacych dokonania przetomu $wiadomosciowego u chlopéw*. I w tym
tkwi, jak sie wydaje, jedyna réznica pomiedzy Leninem a Stalinem w tej kwestii.
Przymusowa kolektywizacja jako instrument likwidacji klasy chiopskiej byta zatem w sfe-
rze ,nadbudowy ideologicznej” powrotem do leninowskiej wizji gospodarki jako jednego biura
i jednej fabryki z réwna placy i praca. Stalin zrealizowal tu dokladnie ogélne wskazanie Leni-
na, iz ,,po czasie wytchnienia i edukacji ideologicznej oraz przegrupowania sit’; czyli po czasie
»odwrotu od bezposredniego szturmu na kapitaliznm’, trzeba przejs¢ do kontrofensywy*!. Ist-

*  B. Souvarine, Stalin. A Critical Survey of Bolshevism, New York 1939, s. 290.

36 Stad propaganda bolszewicka z pomoca zaangazowanych literatow (np. W. Majakowskiego) podjela uda-
ng probe uksztaltowania si¢ w §wiadomosci spolecznej wizerunku ,,nepmana” jak synonimu zamaskowanego
wroga (M. Heller, Maszyna i srubki..., s. 120).

7 W lutym 1928 r. Stalin stwierdzil, ze ,,aby postawi¢ uzysk zboza na zadowalajacych podstawach, trzeba
innych $rodkéw... Myéle o utworzeniu gospodarstw panstwowych i kolektywnych” (cyt. za: M. Strzala, Jozef
Stalin - zdobycie wladzy, ,Tygodnik Powszechny” 1988, nr 33).

% M. Raciborski, Kolektywizacja wsi w Polsce: doktryna i praktyka, ,Warsztat” 1985, nr 9/10, s. 96.

*¥ Poglad Lenina, ze ,drobne gospodarstwo indywidualne rodzi kapitalizm i burzuazje stale, codziennie, co
chwila, zywiotowo i w skali masowej” przywiodl go do konkluzji, iz trwale przezwyciezenie kapitalizmu na
wsi jest mozliwe tylko na drodze uspolecznienia wlasno$ci ziemi i wielkiej gospodarki spolecznej (W.I. Lenin,
Rozwdj kapitalizmu w Rosji. Dzieta, t. 1, Warszawa 1959, s. 96).

WL Lenin, Ekonomia i polityka w epoce dyktatury proletariatu. Dziela, t. 30, Warszawa 1957, s. 98-99.

41 Tamze, s. 94.
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nienie bowiem sfery autonomii spolecznej bylo niebezpieczne na dluzsza mete jako ,,sprzecz-
ne z przewidywaniami doktryny i wprowadzajace w obreb ideologii zgubna niespdjnosc™.
Dlatego, zdaniem Stalina, podstawowa kwestig staje si¢ ,,utrzymanie wladzy, jej konsolidacja,
rozszerzenie jej wplywu na wszystkie grupy spoleczne i uczynienie jej niepokonang™. Przy-
musowa kolektywizacja przywracajaca na wsi radzieckiej stosunki quasi-feudalne byta zakodo-
wana nie tylko w doktrynie bolszewickiej, ale réwniez w rosyjskiej tradycji*. Zasada jednosci
wiadzy i wlasnosci panstwowej, zakladajgca ustanowienie scentralizowanej wladzy ekonomicz-
nej jako instrumentu wladzy politycznej, nie jest bowiem zjawiskiem kulturowo i historycznie
oryginalnym. Iwan IV Grozny, zespalajac w osobie cara cechy wladcy (imperator) i whasciciela
ziemi rosyjskiej (dominus), wzorowal si¢ na tradycji Bizancjum. Przed nim tradycje te przejeli
poludniowi Stowianie i Turcy. System ten, zwany ,,pomiestaja sistiema’, przetrwat w Rosji do korica
XVIII w,, niemniej filozofia fadu spolecznego, ktdra odzwierciedlat, znalazta, by¢ moze, nie do
konca uswiadomiony wyraz w marksizmie i doktrynie bolszewickiej.

Zasada jednosci wladzy i wlasnosci panistwowej, bedaca rezultatem realizacji przez Stalina
marksistowsko-leninowskiej wizji jednosci spoteczenstwa w kraju o zywych kolektywistyczno-
-etatystycznych tradycjach, nasuwa takze skojarzenia z ponurg literacka wizja ,,szygalowszczy-
zny’, stworzong przez F. Dostojewskiego. ,,Szygalowszczyzna” - od bohatera Biesow Szygalowa
- to wizja spofeczenstwa opartego na absolutnym postuszenstwie i absolutnej depersonaliza-
¢ji. Zaktada ona podzial ludzi na dwie nieréwne czesci: jedna dziesigta uzyskuje bezgraniczna
wladze nad pozostatymi. Ci pozostali musza pracowaé, panuje wsrdd nich réwnosc®. Istota
zagadnienia w wizji ,,szygalowszczyzny” jest zatem pdzniejsze, stynne leninowskie pytanie: ,,kto
kogo?”, ktore podsumowuje uniwersalny problem spofeczenstwa budowanego na nierynko-
wym fundamencie: ,,.kto komu planuje, kto kogo zdominuje i kim kieruje, kto wyznacza innym
pozycje w zyciu, a kto wypelnia obowiazki wyznaczone przez innych?”.

Poglady Stalina i jego interpretacja wskazan Lenina wraz z doswiadczeniami ZSRR w bu-
downictwie kotchozowym uformowaly pewnego rodzaju dziedzictwo ideologiczne, pewna
matryce i wartosciujacg wizje symboliczna, do ktorych odwotywaly sie wszystkie kraje budu-
jace socjalizm. Kolektywizacja jako kategoria pojeciowa, zawierajgca silne konotacje emocjo-
nalno-warto$ciujace, zostala poddana w kazdym z tych krajow reinterpretacji, ktérej wspdlna
cecha bylo uznanie kolektywizacji wraz z przyspieszong industrializacjg za uniwersalng pra-
widlowos¢ budowy socjalizmu. Kolektywizacja bedaca kleska w sferze gospodarczej stata sie,

2 A. Besancon, Krétki kurs sowietologii, Warszawa 1984, s. 6.

#]. Stalin, Foundations of Leninism, Peking 1970, s. 41 (cyt. za: ].D. Johns, A Contribution to the Critique of
Actually Existing Socialism, Seminar in Comparative Economic Law, Fall 1979, s. 26).

# TJeden z przywddcow ,,starej gwardii bolszewickiej” C. Rakowski (skazany w ostatnim z wielkich proceséw
w marcu 1938 r., zmart w obozie) wyrazil opinig, Ze ,,na naszych oczach powstaje, tak jak w carskiej Rosji,
wielka klasa biurokratéw rosnaca przez staranna kooptacje oraz bezposrednig nominacje. Elementem, ktéry
jednoczy te nowa klase, jest nowa forma prywatnej wlasnosci, a mianowicie wlasnos¢ panstwowa” (cyt. za:
B. Souvarine, Stalin..., s. 564). Analizujac sytuacj¢ na wsi radzieckiej po przeprowadzeniu przymusowej ko-
lektywizacji, nie sposoéb poming¢ opinii wielkiego filozofa rosyjskiego o$wiecenia A. Radiszczewa, zawartej
w ksiazce Podroz z Petersburga do Moskwy (Petersburg 1790), zgodnie z ktéra: ,[...] Rolnicy sa po dzi$ dzien
u nas niewolnikami [...] i [...] nie maja prawa rozporzadza¢ tym, co obrabiaja, ani tym, co produkujg” (tegoz,
Izbrannyje soczinienija, Moskwa 1952, s. 133).

* E Dostojewski pisal: ,Niewolnicy musza by¢ réwni: bez despotyzmu nie bylo jeszcze ani wolnosci, ani
réwnosci, a w stadzie powinna by¢ réwno$¢” (tegoz, Sobranie soczinienij, t. 7, Moskwa 1956, s. 421-422, cyt. za:
A. Walicki, Rosyjska filozofia i mysl spoleczna od oswiecenia do marksizmu..., s. 462).

% F.A. Hayek, The Road to Serfdom..., s. 56.
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dzieki takiemu zabiegowi, ,,zwyciestwem w sferze ideologicznej nadrzeczywistosci™’.

Proces nacjonalizacji pracy rozpoczety w 1918 r. zostat zakonczony kolektywizacja wsi na prze-
tomie lat dwudziestych i trzydziestych. Takze militaryzacja pracy, o ktdra apelowat Trocki w latach
1919-1920, stata sie pod koniec lat dwudziestych faktem dokonanym. Rekonstrukecja komunizmu
wojennego w trakcie pierwszej pieciolatki (1929/1932) siegneta w sferze ideologicznych uzasadnien
do leninowskiej koncepcji pracy okresu przejsciowego, uznajac prace obowigzkows (i przymuso-
w3) za podstawe budownictwa socjalistycznego. Takie ujecie pracy zostalo w warstwie teoretycznej
poglebione przez A. Makarenke, ktéry sformutowat ,,prawdziwie naukowy system ksztattowania
osobowosci komunistycznej™. Ten znany pedagog, ktéry przez wiele lat kierowat koloniami karny-
mi dla mlodocianych przestepcow, uznat w Poemacie pedagogicznym, iz warunkiem uksztattowania
osobowosci komunistycznej jest zamkniecie jednostki w kolektywie. Wolnos¢ cztowieka pracy miala
sie w tym ujeciu wyrazac w zrozumieniu przez niego, Ze musi on zosta¢ czlonkiem kolektywu. Nato-
miast ideatem kolektywu byla dla Makarenki armia i obozy pracy®.

A zatem przedpazdziernikowa i tuz-popazdziernikowa mysl leninowska trafnie odczy-
tywala marksowska wizje spoleczenstwa komunistycznego, przyréwnujac gospodarke do
jednej wielkiej fabryki z réwng placa i praca. Lenin widzial w perspektywie socjalizm jako
system oparty na zarzadzaniu wlasnoscig spoteczng przez bezplatnie pracujacych robotni-
kéw i poddany kontroli robotniczej. Natomiast dla organizacji panstwa okresu przejscio-
wego (dyktatury proletariatu) najbardziej adekwatny byl, jego zdaniem, wzorzec kapitali-
zmu panstwowego oparty na calkowitej kontroli nad produkcja, centralizacji zarzadzania
gospodarka, polityce repartycji w odniesieniu do wsi i pracy obowigzkowej (przymusowej).
Historycznym wzorcem bylo tu panstwo junkrow pruskich i gospodarka cesarstwa nie-
mieckiego z okresu I wojny $wiatowej.

Na poczatku lat dwudziestych marksowska wizja jednosci spoleczenstwa przyjmuje
u Lenina ksztalt zawarty w koncepcji jednosci partii typu bolszewickiego®. Marksowska
wizja zniesienia gospodarki rynkowej i stosunkéw towarowo-pienieznych przybrata nato-
miast ksztalt komunizmu wojennego, ktérego podstawowymi elementami byly: calkowita
nacjonalizacja przemystu, polityka kontyngentdw wobec wsi (a pdzniej kolektywizacja),
obowigzek (przymus) pracy.

Proba bezposredniego przejscia do komunizmu w latach 1918-1921 nie przyniosta powo-
dzenia, dlatego tez do istotnych elementéw porewolucyjnej mysli leninowskiej nalezg wnioski
o niemozliwosci bezposredniego przejécia do komunizmu, a zatem o niezbednosci kilku szcze-
bli posrednich. Doswiadczenia komunizmu wojennego (1918-1921) dotyczace rozdzielnictwa
sity roboczej, surowcow oraz zywnosci wraz ze stosowaniem administracyjnej przemocy (mi-
litaryzacja pracy, rekwizycja zboza u chfopéw itp.) wykazaly, iz nie jest mozliwa bezposrednia

¥ A. Besancon, Krétki kurs sowietologii..., s. 7.

4 A.S. Makarenko, Soczinienia, t. 7, Moskwa 1951, s. 13.

* M.E Hetmaniec, Makarenko: Koncepcja nowego czelowieka w sowietskoj litieraturie 20-30-tych godow, Char-
kow 1978, s. 207 (cyt. za: M. Heller, Maszyna i Srubki..., s. 126).

% Wedlug S. Stojanovica marksowska dyktatura proletariatu zostata zastapiona dyktatura partii bolszewic-
kiej. Partia bolszewicka zajeta miejsce proletariatu, nastepnie Komitet Centralny zajal miejsce partii, pozniej
Politbiuro zajelo miejsce Komitetu Centralnego i wreszcie logika koncentracji wladzy doprowadzita do stali-
nizmu. Stalinizm, zréwnujac panstwo ze spoteczefistwem, nie tylko zaciemnil réznice migdzy nimi, ale takze
utozsamial dzialania ochraniajace panstwo z ochraniajacymi spoleczenistwo (S. Stojanovic, Between Ideals and
Reality, New York - Oxford 1973, s. 47-50).
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realizacja marksowskiej wizji komunizmu®'. Powstalo zjawisko anarchizmu biurokratycznego
oznaczajace, ze gospodarka nadal rzadzity zywiotowe procesy przyjmujace postaé czgsciowo
rynkowa (czarny rynek), czgsciowo nierynkows (reglamentacyjno-kartkowa)®?. Odwrét od
komunizmu wojennego w kierunku NEP-u stanowil odwrét od marksowskiej wizji gospodar-
ki komunistycznej w kierunku gospodarki towarowo-pieni¢znej. Przywrécono do zycia pie-
nigdz oraz powstrzymano kolektywizacje rolnictwa. Rekwizycje i konfiskaty produktéw rol-
nych zostaly zastgpione podatkiem. W obrebie drobnego i sredniego przemystu, handlu oraz
rolnictwa zostala dopuszczona prywatna gospodarka rynkowa (nawet niektére kopalnie wegla
przekazano w prywatne rece). Przemyst ciezki pozostal upanstwowiony, aczkolwiek w przed-
siebiorstwach panstwowych przywrdcono rachunek kosztéw w jednostkach pienieznych (cho-
zraszczot) i place pieniezne. Zysk zostat uznany za gléwne kryterium gospodarnosci. Wladze
radzieckie staraly si¢ ponadto przyciagnac kapital zagraniczny, konieczny do odbudowy prze-
mystu, oferujac mu ulgi podatkowe i przywileje dotyczace zaopatrzenia®.

Tego rodzaju nowe doswiadczenia w sferze gospodarki rodzity spory teoretyczne w obrebie
radzieckiego marksizmu, stad tez okres NEP-u obfitowal w dyskusje ideologiczno-ekonomiczne,
dotyczace przyszlego ksztattu gospodarki socjalistycznej, a zwlaszcza mozliwosci pogodzenia —
wbrew podstawowym przestankom normatywnym, na jakich zostata oparta marksowska wizja
gospodarki komunistycznej — mechanizmu rynkowego z wymogami planowania. Kontrower-
sje dotyczace strategii budowy socjalizmu ujawnily sie m.in. w sporze pomiedzy N. Bucharinem
a J. Preobrazenskim na temat tzw. teorii o pierwotnej akumulacji socjalistycznej. Koncepcja Bu-
charina, zwana genetyczng™, akcentowala podstawowe znaczenie kategorii rownowagi ekono-
micznej. Plan w ujeciu Bucharina powinien stanowi¢ ,,uprzednia akceptacje tego, co przy zywio-
fowym regulatorze ustaliloby si¢ post factum™>. Koncepcja genetyczna zostala zatem oparta na
rynkowym mechanizmie funkcjonowania gospodarki, w ramach ktdrej rytm industrializacji miat
by¢ okreslony przez stope wzrostu produkgji rolnej, uwazanej za najwazniejszy element rozwoju
gospodarki socjalistycznej, a zarazem za dziedzing mniej kapitatochtonng. Bucharin uwazat bo-
wiem, Ze nie mozna ,wypompowywac wsi na rzecz industrializacji . ... i zarzna¢ kure, ktéra znosi
ztote jajko™¢. W zwigzku z tym planowanie zatrudnienia mialo by¢ jedynie - zgodnie z ,,prawem
naktadéw pracy” sformufowanym przez N. Bucharina i A. Bogdanowa, jako prawo alokacji zaso-
béw pracy dziatajace w kazdej formacji — projektowaniem in futuro proceséw juz wystepujacych
w sferze zatrudnienia i wyznaczonych przez to prawo. Koncepcja Bucharina byta stosunkowo bli-
ska praktyce funkcjonowania gospodarki radzieckiej w okresie NEP-u i zostata okreslona przez
przeciwnikéw mianem socjalizmu rynkowego. Natomiast J. Preobrazenski, w pracy Nowaja ekono-
mika, opublikowanej po raz pierwszy w 1925 r., sformutowat teleologiczny model planowania go-
spodarczego przewidujacy realizacje ,,prawa pierwotnej akumulacji socjalistyczney’, czyli sfinan-
sowania industrializacji kosztem niedorozwoju rolnictwa (tzw. nieekwiwalentna wymiana miedzy

! H. Zand, Koncepcja budownictwa socjalizmu w mysli bolszewickiej...., s. 100-101.

2 A. Lipowski, Mechanizm rynkowy w gospodarce polskiej. Podstawy teoretyczne, perspektywy, dylematy, War-
szawa 1988, s. 232.

3 H. Zand, Koncepcja budownictwa socjalizmu w mysli bolszewickiej...., s. 205.

*  M.E Hetmaniec, Makarenko: Koncepcja nowego czelowieka w sowietskoj litieraturie 20-30-tych godow,
Charkéw 1978, s. 407 i nast. Zob. takze: H. Zand, Koncepcja budownictwa socjalizmu w mysli bolszewickiej...,
s.207 i n. oraz A.K. Kozminski, Gospodarka w punkcie zwrotnym, Warszawa 1985, s. 25.

» ,Prawda” 1926, nr 150 (cyt. za: A.K. Kozminski, Po wielkim szoku, Warszawa 1982, s. 49).

¢ Tamze.
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miastem a wsig) i ograniczenia potrzeb materialnych klasy robotniczej”’. Byta to koncepcja a prio-
ri odrzucajaca kategorie wartosciowo-pieni¢zne i poddajaca przedsiebiorstwa Scistym dyrekty-
wom rozbudowanego aparatu administracyjnego. Realizacja tej koncepcji wymagata zastapienia
naturalnych proporcji opartych na automatyzmie rynkowym planem opartym na tzw. rachunku
bezposrednim (nazwa uzyta znacznie pdzniej), prowadzonym w jednostkach naturalnych. Dys-
ponowanie zasobami (w tym i pracy) mialo si¢ — zdaniem Preobrazenskiego - sta¢ pochodna
preferencji centralnego planifikatora, czyli aktem politycznym®®. Podstawowym czynnikiem pro-
dukcji wynikajacym z logiki pierwotnej akumulacji miat by¢ implicite przymus pozaekonomiczny
w rolnictwie (ktéry w 1928 r. przybrat realng posta¢ przymusowej kolektywizacji) wraz z admini-
stracyjnym mobilizowaniem sily roboczej w przemysle.

Koniecznos¢ okresu przejsciowego uwarunkowana byta gtéwnie, wedtug Lenina, potrze-
ba przyciagniecia podstawowych mas chlopskich do procesu budownictwa nowego tadu®.
Z tych tez wzgledoéw okres ten musi cechowac¢ polityka ustepstw na rzecz chlopstwa, polega-
jaca m.in. na przywréceniu wymiany towarowej, wprowadzeniu jednolitego podatku zyw-
nosciowego w miejsce repartycji oraz pewnych form najmu sily roboczej (poza sektorem
panstwowym). Powyzsze znalazto praktyczny wyraz w leninowskiej koncepcji NEP-u, kto-
rej istota bylo przywrdcenie na wsi stosunkéw towarowo-pieni¢znych, a zwlaszcza wolnego
handlu. W polowie lat dwudziestych zapadly decyzje dotyczace zezwolen na zatrudnianie
w gospodarstwach chlopskich sity najemnej i rozszerzenie uprawnien do dzierzawy ziemi.

Odwotanie NEP-u nastgpilo w sferze proceséw realnych w 1928 r. poprzez rozpoczgcie pro-
cesu przyspieszonej industrializacji i przymusowej kolektywizacji. Uzasadnieniem ideologicznym
tego posuniecia byla stalinowska wersja gospodarki socjalistycznej, bedaca dos¢ konsekwentng
kontynuacjg leninizmu w warstwie teoretycznej, aczkolwiek w praktyce Stalin sprzeniewierzyt sie
leninowskim wskazéwkom o unikaniu ,,nieoglednych poczynan administracyjnych” Stalin od-
wotat si¢ tu do doswiadczen komunizmu wojennego z lat 1918-1921 charakteryzujacych si¢ naby-
waniem wlasnosci przemoca, polaczeniem wiasnosci i wladzy, reprodukcja wlasnosci za pomoca
polityki, sterowaniem produkgji przez centrum, terrorem jako srodkiem mobilizacji pracowni-
kéw. W warstwie doktrynalnej uzasadnieniem tej polityki byta wspomniana wyzej koncepcja
J. Preobrazenskiego. Koncepcja ta stala si¢ zatem - pomimo zakwalifikowania samego autora
jako ,,trockisty” i w konsekwencji fizycznego zlikwidowania - nie tylko teoretyczng podbudowa
decyzji politycznych z lat 1928-1930, ale pewna ideologiczno-ekonomiczng ,,matrycg’, do ktdrej
odwotywaly si¢ wszystkie kraje budujace socjalizm®. Koncepcja ta byta bowiem teoretycznym
uzasadnieniem przymusowej kolektywizacji wsi i jej drenazu na rzecz przyspieszonej industria-
lizacji. Nie pozostalo to bez wplywu na ksztalt systemu gospodarczego, ktéry zapoczatkowany
i skrystalizowany w ZSRR w latach trzydziestych przetrwal z mniejszymi lub wiekszymi modyfi-
kacjami w wigkszo$ci krajow realnego socjalizmu do konca lat osiemdziesiatych. Z czasem ten typ
gospodarki zaczeto okresla¢ mianem gospodarki nakazowo-rozdzielczej lub tradycyjnej gospodarki
centralnie planowanej, a liczni ekonomisci (m.in. S.G. Strumilin, W. Motylew; L. Szanin, S. Sarow)
formutowali w sposob apologetyczny teorie gospodarki socjalistyczne;®'.

57 ]. Preobrazenski, Nowaja ekonomika, Moskwa 1926, wyd. 2.

% A K. Kozminski, Po wielkim szoku, Warszawa 1982, s. 49.

* H. Zand, Koncepcja budownictwa socjalizmu w mysli bolszewickiej.. ., s. 289.

% J. Kleer, P6t wieku przemian gospodarczych, Warszawa 1967, s. 100.

st J. Osiatyniski, Zrédla opozycji przeciwko reformom rynkowym w gospodarkach centralnie planowanych, ,,Kry-
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PODSUMOWANIE

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, iz zakres wolnosci pracy w ZSRR, stanowigcy swego rodza-
ju ,matryce” dla rozwigzan zastosowanych w innych krajach socjalistycznych, byt uzaleznio-
ny od aktualnej polityki, oscylujacej pomiedzy modelem komunizmu najemnego a modelem
NEP-u. Model polityki komunizmu wojennego opierat sie na prawnym (i faktycznym) znacjo-
nalizowaniu sity roboczej i poddaniu jej $cistej kontroli politycznej i administracyjnej. Byt on
paradoksalnie wpisany w marksowska wizje spofeczenstwa komunistycznego i marksowskiej
wyzwolonej pracy. Marksowska wizja likwidacji gospodarki towarowo-pieni¢znej, by¢ moze
w teorii nie§wiadomie, jednakze w praktyce prowadzita do radzieckich tagréw i panstwa, ktore,
likwidujac tréjpodzial wladz, likwidowalo takze wolnosci obywatelskie i osobiste. Mysl leninow-
ska okresu porewolucyjnego dopuscila mozliwo$¢ funkcjonowania gospodarki socjalistycznej
pomiedzy komunizmem wojennym a NEP-em. Oznaczalo to w praktyce akceptacje niektérych
elementéw wolnosci pracy w tych odmianach gospodarki realnego socjalizmu, ktére zmierzaty
w danym okresie historycznym w kierunku NEP-u. Jednakze, o czym nalezy pamietaé, wolno$¢
pracy stanowita w doktrynie leninowskiej zawsze rodzaj ustepstwa wobec rzeczywistosci, a nie
cel zwigzany z wizjg komunizmu. Ten ostatni pozostawal bowiem bez zmian, zakladajac catko-
wite zniesienie gospodarki towarowo-pieni¢znej i systemu pracy najemnej. Zaréwno leninow-
ska koncepcja pracy komunistycznej, jak i koncepcja pracy w przejsciowym okresie socjalizmu
bezwzglednie odrzucita liberalno-kapitalistyczng zasade wolnosci pracy jako wolnosci nega-
tywnej, mierzonej zakresem decyzji, jakie kolektyw (panstwo) pozostawia jednostce.

Przygotowane przez Lenina na IX Zjazd RKP (b) projekty tez, dotyczacych wprowa-
dzenia NEP-u, byty jednoznaczne: ,,[...] Budownictwo socjalistyczne ze wzgledéw zasadni-
czych odrzuca liberalno-kapitalistyczng zasade wolnosci pracy [...] Ustalona niewzrusze-
nie [...] zasada powszechnego obowigzku pracy powinna znalez¢ szerokie i wszechstronne
zastosowanie”®*. Jednostka bowiem jest w mysli bolszewickiej tylko elementem kolektywu
i niczym wigcej, a zatem nie moga jej przyslugiwa¢ zadne indywidualne wolnosci, a jesli
zostang jej przyznane, to jedynie jako rodzaj ustepstwa wobec rzeczywistosci, z ktérego
przy pierwszej nadarzajacej si¢ okazji nalezy sie wycofac®.

Rozwazania zawarte w tym artykule nie sg abstrakcyjne i majg istotne znaczenie dla wy-
boru drogi rozwoju cywilizacyjnego dla wspdlczesnej Polski, ktora staneta na zakrecie: czy
chce pozosta¢ w Unii Europejskiej z jej wartosciami, czy tez chce szuka¢ innych koncepcji,
w tym tych zakotwiczonych w wartosciach bylego ZSRR i jego nastepcow. Czy jest trzecia
droga? Obawiam sig, ze tertium non datur. Oczywiscie, likwidacja tréjpodziatu wtadz, do
ktdrej zmierza partia rzadzaca (by¢ moze jak Marks, nie do konca §wiadomie), nie oznacza
automatycznie likwidacji wolnosci pracy. Ale niestety otwiera takg ewentualnos¢.
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