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PODSTAWOWE ZASADY PRAWA PRACY
- NADMIAR KODEKSOWE] REGULAC]I CZY POTRZEBA
ICH WYODREBNIENTA?

BASIC PRINCIPLES OF LABOUR LAW
- OVERREGULATION OF THE LABOUR CODE
OR LEGITIMACY OF THEM BEING SINGLED OUT?

Streszczenie: Ustawodawca, kierujac si¢ fundamentalnym znaczeniem niektdrych praw w indywidual-
nych stosunkach pracy i zbiorowych stosunkach zatrudnienia, zdecydowal si¢ na formalne wyrdznienie
okreslonych zasad i wyodrebnienie ich z calego systemu zasad prawa pracy, nadajac im status zasad pod-
stawowych. Wyréznione i wyodrebnione zasady uniknely losu innych zasad, ktére s3 wytworem doktry-
ny i orzecznictwa. Wola ustawodawcy wyodrebnienia podstawowych zasad jest sprawczg przyczyna ich
umiejscowienia w akcie o charakterze unifikacyjnym, majacym odniesienie do wszystkich pracownikéw,
niezaleznie od modelu ich zatrudnienia. Tylko w taki sposob, majac na uwadze reguly techniki prawo-
dawczej oraz dualistyczny model pracowniczego zatrudnienia i mechanizm wspotzaleznoéci ustawy po-
wszechnej do ustaw szczegdlnych (art. 5 KP), bylo mozliwe urzeczywistnienie woli ustawodawcy.

Slowa kluczowe: zasady prawa pracy, podstawowe zasady prawa pracy, powszechny model pracow-
niczego zatrudnienia, modele szczegdlne zatrudnienia, zasady techniki prawodawczej, kodyfikacja
prawa pracy, klauzula odsylajaca, luka w prawie

Summary: The legislator, guided by the fundamental importance of certain rights in individual and
collective employment relationships, decided to formally single out certain principles and separate
them from the entire system of labour law principles, giving them the status of basic principles. The
singled out principles avoided the fate of other principles, which are the product of doctrine and
jurisprudence. The will of the legislator to single out basic principles is the causal reason for their
placement in an act of unifying character, having reference to all employees, regardless of their em-
ployment model. Only in such a way, taking into account the rules of legislative technique as well as
the dualistic model of employment and the mechanism of the interdependence of the general law
with special laws (Article 5 of the Labour Code), was it possible to carry out the will of the legislator.

" dr hab., prof. UMK, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu. Zrédfa finansowania publikacji: Wyzsza
Szkota Humanitas; e:mail: paulo2000@interia.pl



70 ROCZNIKI ADMINISTRACJI I PRAWA. ROK XXI, ZESZYT SPECJALNY

Keywords: principles of labour law, basic principles of labour law, general model of employee em-
ployment, special models of employment, rules of legislative technique, codification of labour law,
referring clause, loophole in the law

Rozwazenie kwestii sygnalizowanej w tytule opracowania wymaga poddania analizie
kilku czynnikoéw, ktore uwzgledniane facznie moga da¢ odpowiedz na postawione pytanie.
Takim czynnikiem jest przede wszystkim niczym nieskrepowana wola polskiego ustawodaw-
cy wyodrebnienia, a nastepnie wprowadzenia do Kodeksu pracy podstawowych zasad prawa
pracy. Ustawodawca miat do tego prawo i z tego prawa skorzystal. Zaden bowiem doku-
ment prawa migedzynarodowego czy prawa unijnego, a takze zZaden przepis prawa polskiego
nie zobowigzuje wprost ani nie zakazuje wyodrebnienia naczelnych zasad okreslonej galezi
prawa. Potrzeba sformutowania i skatalogowania podstawowych zasad prawa pracy byta do-
strzegana w literaturze prawniczej jeszcze przed uchwaleniem Kodeksu pracy, przy czym juz
wowczas traktowano te zasady jako zasady systemu prawa, a nie tylko wybranej jego czesci'.

Podstawowe zasady zostaly wyodrebnione w celu podkreslenia fundamentalnego znaczenia
niektorych praw i obowigzkéw w indywidualnych stosunkach pracy i zbiorowych stosunkach za-
trudnienia’®. W taki sposob uniknely one losu innych zasad prawa pracy?, ktére s3 wytworem nauki
prawa i orzecznictwa*.

W zespole zasad prawa pracy’ podstawowe zasady sg okreslane mianem wiodacych®, na-
czelnych’, ogélnych?® czy tez najwazniejszych’. Zauwaza si¢ réwniez, ze ustawodawca dokonat
wyrdznienia podstawowych zasad, nadajac w ten sposéb pewnym normom przymiot zasadni-
czosci, tj. wiekszej doniostosci spolecznej od innych norm, miedzy innymi z uwagi na kryte-
rium nadrzednodci tresciowej danej normy w stosunku do innych i jej szczegdlnej roli spolecz-

! Zob. W. Masewicz, [w:] G. Bieniek, J. Brol, A. Krajewski, W. Masewicz, J. Szczerski, Kodeks pracy. Komentarz,
‘Warszawa 1977, s. 39.
2 T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu. Czes¢ 1. Ogolna, red. K.W. Baran, Warszawa-Krakow 1986, s. 198.
Znaczenie praw pracownikow i potrzebe ich ochrony podkredlano jeszcze przed odzyskaniem przez Polske
niepodleglosci. Zob. Z. Leser, Umowa o prace, Lwéw 1905, s. 1-3.
> W okresie Zasadnlczych przeobrazen ustawodawstwa pracy zwigzanych z wejsciem w zycie Kodeksu cywilnego, ter-
min ,,zasady prawa pracy’, uzyty w art. XII przepiséw prowadzajacych Kodeks cywilny, byt uznawany za zwrot o sil-
nym zabarwieniu emocjonalnym i stabo okreslonym znaczeniu. Podkreslano, ze pojawit si¢ wezesniej niz konstrukcja
myslowa, do ktdrej miatby sie odnosi¢. Zob. Z. Ziembinski, Logiczne podstawy prawoznawstwa, Warszawa 1966, s. 12.
* Zob. m.in.: KW. Baran, Podstawowe zasady zbiorowego prawa pracy, [w:] Zarys systemu prawa pracy, t. I, Czes¢
ogolna prawa pracy, Warszawa 2010, s. 670 i n.; tenze, Podstawowe zasady procesowego prawa pracy, [w:] Zarys
systemu prawa pracy, t. I, Czes¢ ogélna prawa pracy, Warszawa 2010, s. 720 i n. Zasady prawa pracy szeroko opisuje
B.M. Cwiertniak, Ogdlnoteoretyczne aspekty wyodrebnienia zasad prawa pracy, [w:] System prawa prac, t.1,
Czes¢ ogolna, red. K.W. Baran, Warszawa 2017, s. 970 i nast.; tenze, Podstawowe zasady prawa pracy. Zagadnienia
ogolne, [w:] Zarys systemu prawa pracy, t. 1, Czes¢ ogolna prawa pracy, Warszawa 2010, s. 509 i n. Autor, co zastugu-
je na szczegolne uznanie, w pelnym zakresie odwoluje si¢ w tych opracowaniach do bogatej literatury dotyczacej
zasad prawa pracy, nie wylaczajac okresu poprzedzajacego uchwalenie Kodeksu pracy.
5 Zob.: B.M. Cwiertniak, Zagadnienia systematyzacji zasad prawa pracy, PPiPS 1982, nr 5; tenze, Zasady prawa
pmcy Zarys problematyki, PPiPS 1980, nr 3.

M.T. Romer, Prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2000, s. 55.
7 M. Piekarski, [w:] Kodeks pracy z komentarzem, Warszawa 1979, s. 28.
8 W. Masewicz, [w:] Kodeks pracy..., s. 39.
° T. Liszcz, Prawo pracy, wyd. 13, Warszawa 2019, s. 91. Zdaniem Autorki, uzywajac okreélenia ,,podstawowe”,
ustawodawca jak gdyby uprzedza, ze zasady, ktére wymienil w rozdziale II dzialu pierwszego Kodeksu pracy,
stanowig tylko najwazniejsze z nich.
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nej'’. Znaczenie podstawowych zasad wynika nie tylko z ich usytuowania w tak waznym akcie
prawnym, jakim jest Kodeks pracy, ale przede wszystkim ze standardéw miedzynarodowych"',
unijnych™ i Konstytucji RP", z ktérymi wiele podstawowych zasad pokrywa sie tresciowo'.
W doktrynie wyrazono przekonanie, ze za zachowaniem instytucji podstawowych zasad prawa
pracy przemawia tendencja eksponowania elementarnych praw pracowniczych w konwencjach
MOP®. Czgé¢ przedstawicieli doktryny jest zdania, ze podstawowe zasady, w ksztalcie nada-
nym im przez ustawodawce, zdaja si¢ zbliza¢ konstrukcja do hierarchicznie wyzszych zasad
konstytucyjnych, o ktérych doniostosci przesadza sam fakt umiejscowienia w Konstytucji RP'.
Inni wskazuja wrecz, ze w wiekszosci stanowia one powtdrzenie (z pewnymi modyfikacjami)
lub rozwiniecie zasad wyrazonych w Konstytucji RP czy znajdujacych swéj wyraz w porzadku
prawnomiedzynarodowym". Jeszcze inni okreslaja zasady prawa pracy jako konstytucyjne za-
sady indywidualnego prawa pracy*®.

Znaczenia podstawowych zasad nalezy upatrywa¢ takze w plaszczyznie aksjologicz-
nej. Funkcjonuja one jako okreslona warto$¢ spoleczna. Zdecydowana wigkszo$¢ z nich
ma za przedmiot wartosci nie do przecenienia dla pracownikéw i pracodawcéw, nadajac
prawu pracy szczego6lne oblicze. Odnosza sie bowiem do zycia i zdrowia (zasada prawa
pracownika do bezpiecznej i higienicznej pracy, zasada prawa do wypoczynku, zasada
prawa do pracy)'’, do poczucia sprawiedliwosci spolecznej (zasady réwnego traktowania
i niedyskryminowania pracownikéw) czy chociazby do partnerstwa stron stosunku pracy

10 Zob.: W. Perdeus, Podstawowe zasady prawa pracy, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, t. 1. Art. 1-113, red. KW. Baran,
Warszawa 2020, s. 103.

' Znaczenie niektérych praw (np. prawa do pracy, do godziwego wynagradzania czy bezpiecznych warun-
kéw pracy) wynikajacych ze standardéw migdzynarodowych opisuje M. Matey-Tyrowicz, Podstawowe pra-
wa spoleczne w dziedzinie pracy jako ,mega-Zrédta” prawa pracy, [w:] Prawo pracy RP w obliczu przemian,
M. Matey-Tyrowicz, T. Zielinski, Warszawa 2006, s. 61 i n.

2. Zob.: W. Sanetra, Kodeks pracy a prawo Unii Europejskiej, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2015, vol. XXIV,
2015, z. 3, s. 85 i nast. Autor zwraca uwage na trudnosci techniczno-legislacyjne we wdrazaniu dyrektyw unij-
nych poprzez zmiang (uzupetnienie) tre$ci Kodeksu pracy, m.in. w zakresie zasady réwnego traktowania w za-
trudnieniu. Dostrzega jednak, ze unormowania unijne doprowadzily do podniesienia standardéw ochrony
intereséw pracowniczych (s. 87).

1 T. Liszcz, Ustréj pracy w projekcie nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Polskie prawo pracy w ob-
liczu nowelizacji ,Kodeksu pracy’, red. S.L. Stadniczenko, Opole 1997, s. 24.

" T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu..., s. 198. Wedlug L. Florka i L. Pisarczyka (Prawo pracy, wyd. 20,
Warszawa 2019, s. 11), Konstytucja RP powtorzyta wigkszo$¢ norm uznanych za podstawowe zasady prawa
pracy, nadajac im range wolnosci i praw obywatelskich.

15 K. Kolasinski, Prawo pracy i zabezpieczenia spotecznego, Torun 2003, s. 46. Autor zwraca réwniez uwage na
potrzebe prowadzenia dalszych badan nad omawiang instytucja.

16 Tamze, s. 46.

7 Z. Géral, Systematyzacja zasad prawa pracy, [w:] Prawo pracy i ubezpieczeni spotecznych, red. K.W. Baran,
Warszawa 2019, s. 63. Doniosto$¢ zasad prawa pracy majacych odzwierciedlenie w Konstytucji podkreslano
takze przed uchwaleniem Kodeksu pracy. Zob.: W. Szubert, Zarys prawa pracy, Warszawa 1972, s. 53.

18 Zob.: A.M. Swigtkowski, Indywidualne prawo pracy, Gdansk-Krakéw 2001, s. 107-109, ktéry odnosi pod-
stawowe zasady prawa pracy wylgcznie do indywidualnego prawa pracy; K. Raczka, Zasady prawa pracy,
[w:] M. Gersdorf, K. Raczka, E. Maniewska, M. Raczkowski, Prawo pracy. Pytania i odpowiedzi, wyd. 6, War-
szawa 2018, s. 113.

¥ Niekiedy przyjmuje sig, ze prawo to nalezy do podstawowych praw czlowieka i jest konsekwencja prawa do
zycia (F. Hitze, Kapital und Arbeit die Reorganisation der Gesellschaft, Paderborn 1890, s. 148, cyt. za: T. Zielin-
ski, Prawo do pracy - problem konstytucyjny, [w:] Prawo pracy RP w obliczu przemian, red. M. Matey-Tyrowicz,
T. Zielinski, Warszawa 2006, s. 42; P. Pigtkowski Europejski wymiar prawa do pracy w Polsce, [w:] J. Pigtkowski,
P. Piatkowski, Wybrane zagadnienia prawa pracy i prawa urzedniczego, Torun 2009, s. 255. W katolickiej nauce
spolecznej prawo do pracy jest uznawane za réwnoznaczne z prawem do zycia. Zob.: C. Skrzeszewski, Praca
ludzka. Zagadnienie spoleczno-moralne, Lublin 1978, s. 231.
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i dialogu spotecznego, stanowiacego jeden z filaréw ustroju gospodarczego Polski (zasada
reprezentacji pracownikow i pracodawcéw oraz zasada uczestnictwa pracownikow w za-
rzadzaniu zakladem pracy). Za wyodrebnieniem podstawowych zasad przemawia réwniez
to, Ze nawet najbardziej przekonujaca wykladnia przepiséw prawa pracy, z ktérych wszel-
kie zasady prawa wynikaja, nie zastapi wyraznego brzmienia ustawy. W ten sposéb ustawo-
dawca nie tyle zapobiegl, ile ograniczy! zakres ewentualnych sporéw doktrynalnych, ktére
moglyby powstac na tle zasad o newralgicznym znaczeniu dla calego prawa pracy®.

Jesli ustawodawca uznat, Ze omawiane zasady sg na tyle donioste®', aby je wyodrebnic z cale-
go systemu zasad prawa pracy i nada¢ im range zasad podstawowych, to musi je traktowac jako
uniwersalne, niezalezne od rodzaju wykonywanej pracy, charakteru czy miejsca jej $wiadczenia.
Zasady te w wiekszosci sg odzwierciedleniem standardéw miedzynarodowych i konstytucyjnych,
ktére bez watpienia maja taki wlasnie charakter. Nie moze uj$¢ uwadze réwniez to, ze ustawodaw-
ca umiejscowil podstawowe zasady w akcie ustawowym o charakterze unifikacyjnym.

IT

Drugim czynnikiem, ktéry nalezy uwzgledni¢ w analizie problemu wynikajacego z tytutu
opracowania, jest dualistyczny (mieszany) model pracowniczego zatrudnienia, tj. dominujacy
model o charakterze powszechnym i model odrebny, skladajacy si¢ z wielu modeli szczegolnych,
regulowanych przepisami pragmatyk. Rozwazania w tym zakresie pozwolg na okreslenie miejsca,
w ktérym ustawodawca mogl urzeczywistni¢ wole wyodrebnienia podstawowych zasad prawa
pracy. Niezwykle pomocne w tym zakresie sg zasady prawidlowej techniki prawodawczej. Duali-
styczny model zatrudniania pracownikow jest przejawem dyferencjacji prawa pracy™.

Kodeks pracy, ktory jest zasadniczg podstawg funkcjonowania powszechnego modelu
zatrudnienia, obowigzuje w Polsce od 1975 r. Dzigki licznym nowelizacjom* i uniwersalne-
mu charakterowi niektdérych jego przepiséw, uzytecznych réwniez na gruncie spolecznej go-
spodarki rynkowej, przetrwal do chwili obecnej*. W nauce prawa dostrzega si¢ jednak oczy-
wistg potrzebe uchwalenia nowego kodeksu pracy®, zwlaszcza przez wzglad na to, ze wiele

2 W takim rozumieniu mozna méwi¢ o oczywistosci funkcjonowania podstawowych zasad w systemie nasze-
go prawa. Zob. T. Liszcz, Prawo pracy..., s. 91.

21 Zdaniem K. Kolasinskiego (Prawo pracy..., s. 46), normy prawne staja si¢ zasadami w nastepstwie stwier-
dzenia ich szczegélnego znaczenia, podczas gdy przymiot doniosloéci zostal podstawowym zasadom prawa
pracy z gory narzucony (nadany).

2 Por.: U. Jackowiak, Komentarz do art. 5 kodeksu pracy, [w:] U. Jackowiak (red.), M. Piankowski, J. Stelina,
W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, M. Zieleniecki, Kodeks pracy z komentarzem, Fundacja Gospodarcza, 2004, wyd. IV.
# Zob.. K.W. Baran, Wstep, [w:] KW. Baran (red.), B.M. Cwiertniak, S. Driczinski, Z. Géral, A. Kosut,
D. Ksigzek, W. Perdeus, J. Piatkowski, M. Skapski, K. Stefanski, M. Tomaszewska, M. Wlodarczyk, T. Wyka,
Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2016, s. 17.

2 Niektorzy przedstawiciele doktryny sa zdania, ze funkcjonowanie kodeksu uchwalonego w innej formacji
ustrojowej i ekonomicznej §wiadczy o wysokim poziomie podstawowych aktéw z zakresu prawa pracy. Zob.:
A.M. Swigtkowski, Polskie prawo pracy, wyd. 2, Warszawa 2010, s. 68-69.

» Zob.: M. Sewerynski, Problemy rekodyfikacji prawa pracy, [w:] Prawo pracy a wyzwania XXI wieku. Ksigga
Jubileuszowa Profesora Tadeusza Zielifiskiego, red. M. Matey-Tyrowicz, L. Nawacki i B. Wagner, Warszawa 2002,
s. 320 in.; Sprawozdanie M. Latos i L. Pisarczyka z dyskusji nad referatem pt. Problem rekodyfikacji prawa pracy
przedstawionym na XI Ogélnopolskim Zjezdzie Osrodkéw Prawa Pracy i Polityki Socjalnej w Wisle-Jaworniku
w dniu 20 czerwca 1999 r., PiZS 1999, nr 7-8. Zob. takze: T. Zielinski, Problemy rekodyfikacji prawa pracy, PiP
1999, z. 7; C. Jackowiak, Podstawowe problemy rekodyfikacji prawa pracy w PRL, PiP 1986, z. 10, oraz M. Gers-
dorf, Podstawowe dylematy zwigzane z rozwojem prawa pracy w okresie transformacji ustrojowej, PiZS 2003,
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jego przepisow uchybia zasadom techniki prawodawczej*. Zasadom techniki prawodawczej
uchybia juz sam fakt wielokrotnej nowelizacji kodeksu®. Nie bez znaczenia pozostaje takze
to, ze Konstytucja RP z 1997 r. ustalita podstawowe zatozenia dla norm zwyktego ustawodaw-
stwa w sposob odmienny od zalozen Konstytucji z 1952 r., a wigc aktu na podstawie ktdrego
byta ksztaltowana tre$¢ obowigzujacego Kodeksu pracy®. Niezadowalajaca jest przy tym for-
malna strona kodeksu, zwlaszcza w zakresie oznaczenia przepisow i jego systematyki®.
Funkcjonowanie Kodeksu pracy przez ponad 46 lat i podjete dzialania w kierunku
stworzenia nowego kodeksu swiadcza jednoznacznie o woli posiadania w Polsce kodeksu
pracy i regulowania stosunkéw pracy zasadniczo w zunifikowany sposob®. Czas pokazal,
ze prawo pracy, w swym zasadniczym obszarze, moze istnie¢ w formie skodyfikowanej*!
i ze nietrafne okazaly si¢ obawy zglaszane pod adresem regulacji w takiej wlasnie formie®.
Zadaniem kodyfikacji jest doskonalenie prawa i jego porzadkowanie®. Kodyfikacje
postrzega sie jako wyzsza forme systematyzacji obowigzujacego prawa*. Kodeks pracy
stanowi swoisty fundament, wokol ktérego rozwija si¢ prawo pracy. Najczesciej jest on
postrzegany (wraz z aktami wykonawczymi) jako usystematyzowany, wewnetrznie spdjny
zbidr przepiséw o powszechnym zakresie odniesienia®, zawierajacy w zasadzie wyczer-
pujace (cato$ciowe) uregulowanie prawa stosunku pracy opartego na umowie o prace*
i zdecydowanie mniej wyczerpujace lub tylko fragmentaryczne uregulowania dotyczace
pozaumownych podstaw nawigzania stosunku pracy i niektérych innych dziatéw prawa?.

nr 5. Problematyce kodyfikacji prawa pracy byt poswiecony XVI Zjazd Katedr oraz Zakladéw Prawa Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych, ktoéry odbyt sie w Gdansku, w dniach 19-21 wrzes$nia 2007 r.

% Zasady techniki prawodawczej zostaly opracowane w zalaczniku do rozporzadzenia Prezesa Rady Mini-
stréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 283).
Wedlug § 6 zalacznika przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby dokladnie i w sposob zrozumialy dla adresatow
zawartych w nim norm wyrazaly intencje prawodawcy.

¥ Trescig zasady wyrazonej w § 84 ,,Zasad techniki prawodawczej” jest to, ze istnieje obowigzek opracowania
projektu nowej ustawy, jezeli ustawa byla juz poprzednio wielokrotnie nowelizowana.

% Znaczenie Konstytucji dla ksztaltowania tresci zwyklego ustawodawstwa podkresla W. Czachoérski, Przebieg
prac nad kodyfikacjg prawa cywilnego PRL, ,Studia Prawnicze” 1970, z. 26-27,s. 11 in.

¥ ]. Pigtkowski, Prawo do Kodeksu pracy czy koniecznos¢ jego posiadania, ,Studia z Zakresu Prawa Pracy i Po-
lityki Spotecznej”, red. K.W. Baran, Krakow 2017, z. 24, s. 1-2.

" Do panstw posiadajacych kodeks naleza m.in. Wegry, Bulgaria, Rosja i Litwa. Poczatki kodyfikowania prawa
pracy we Francji i innych wybranych panstwach, w ogélnym zarysie, omawia S.M. Grzybowski, Wstegp do nauki
prawa pracy, Krakéw 1947, s. 39 i n.

3t T. Zielinski, Kodyfikacja prawa pracy, [w:] Prawo pracy RP w obliczu przemian, red. M. Matey-Tyrowicz,
T. Zielinski, Warszawa 2006, s. 3; J. Pigtkowski, Prawo do Kodeksu..., s. 3-4.

2 Jak zauwaza T. Zielinski, na VI Kongresie Miedzynarodowego Prawa Pracy i Zabezpieczenia Spotecznego,
ktory odbyt sie w Monachium w 1978 r., przedstawiciele nauki zachodniej zgtosili zastrzezenia do pogladu
wyrazonego przez prof. W. Szuberta, Ze kodyfikacja prawa pracy jest mozliwa i potrzebna. Zob.: T. Zielinski,
Kodyfikacja prawa..., s. 3.

¥ W. Szubert, Zarys prawa pracy..., s. 40.

** 'W. Mraczkow, Kodyfikacja prawa pracy w Bulgarii, [w:] Studia z prawa pracy, Warszawa-£6dz 1988, s. 245.
W doktrynie podkresla sie, ze skomplikowany proces wielokrotnej nowelizacji Kodeksu pracy, poprzez ko-
lejne czastkowe i dorazne nowelizacje, doprowadzil do wielowymiarowej dekompozycji Kodeksu pracy. Zob.:
K.W. Baran, Wstep....,s. 17.

* K. Kolasinski, Prawo pracy..., s. 70.

¥ Zob. w szczegolnosci: T. Liszcz, Prawo pracy, wyd. II zaktualizowane, Gdansk 1996, s. 53; T. Zielinski, Pra-
wo pracy. Zarys systemu. Cze$¢ 0gélna, Warszawa 1986, s. 104 i nast., tenze, Zarys wykladu prawa pracy. Czes¢
I ogdlna, Katowice 1977, s. 150-151; W. Jaskiewicz, [w:] W. Jaskiewicz, C. Jackowiak, W. Piotrowski, Prawo pracy
w zarysie, Warszawa 1985, s. 64; J. Pacho, [w:] J. Brol, J. Pacho, Prawo pracy w praktyce komisji rozjemczych
i odwolawczych do spraw pracy, Warszawa 1979, s. 149.
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Akt ten cechuje si¢ rdwniez jednolitoscig regulacji, zwlaszcza w zakresie praw i obowigz-
kéw pracownikéw, niezaleznie od rodzaju wykonywanej pracy i miejsca jej wykonywania?®.
W dyskusjach o potrzebie kodyfikacji, poprzedzajacych uchwalenie kodeku pracy®, ale
takze i po tym fakcie* zwracano uwage, ze uchwalenie tego aktu przyczyni si¢ do silniejsze-
go zaznaczenia odrebnosci prawa pracy od innych gatezi. Z formalnego punktu widzenia
kodeks pracy nie rozni si¢ od zwyktej ustawy, jednak wyrdznia si¢ tym, ze obejmuje cen-
tralny obszar prawa pracy i bez watpienia jego rdzen* i jest oparty na okreslonych zasadach
przewodnich*’. Kodeks pracy wpisal si¢ w ogdlng tendencje porzadkowania prawa pracy
przez wydawanie aktow o szerszym zakresie, zapoczatkowana w 1956 r.* Rézni sie jednak
od innych ustaw tym, ze porzadkuje okreslony obszar prawa pracy na poziomie niemalze
petnej kodyfikacji, inkorporujac szereg obowiazujacych poprzednio przepisow™.

III

Obok powszechnego modelu zatrudnienia funkcjonuje model odrebny, o autonomicznym
charakterze, ktdry nie jest jednolity. Cechg tego modelu jest to, ze podlegaja mu pracownicy ob-
jeci bezposrednio okreslong ustaws, inng niz kodeks pracy. Z uwagi na duza réznorodnos¢ tych
ustaw, okreslanych w nauce prawa mianem pragmatyk, mozna moéwic raczej o modelach szcze-
gllnych, skfadajacych sie na jeden model odrebny. Szczegolnym modelom zatrudnienia zostaly
podporzadkowane m.in. stosunki pracy pracownikéw administracji publicznej, sedziow sadow
powszechnych czy chociazby nauczycieli i nauczycieli akademickich. Zasadniczymi kryteriami
zrdznicowania statusu pracowniczego osob podlegajacych pragmatykom sg przede wszystkim
kryterium zawodowe oraz kryterium rodzaju pracy (stanowiska, funkgji)*, oraz fakt reprezen-
towania panstwa lub wspdlnoty samorzadowej. Tendencja do ujednolicania sytuacji prawnej
wiekszosci pracownikow (model powszechny) i potrzeba zréznicowania statusu poszczegdlnych
grup pracownikéw (modele szczegdlne) nie wylaczajq sie wzajemnie, lecz uzupelniajg (art. 5 KP).
Obszar stosowania Kodeksu pracy do stosunkéw pracy objetych pragmatykami jest niezwykle
szeroki. Jest to udzial wiekszosciowy*. W praktyce obejmuje takie newralgiczne kwestie i insty-
tugje, jak np. podstawowe zasady prawa pracy, bezpieczenstwo pracy, ochrona rodzicielstwa, od-

3 Zob.: E. Chmielek, Zrédla prawa pracy (Zagadnienia hierarchii norm prawnych), Warszawa-Krakéw 1980,
s.30 i cyt. tam literatura.

* M.B. Cwiertniak, Systematyzacja zasad prawa..., s. 60; J. Joticzyk, Uwagi o projekcie kodeksu pracy, PiP 1974,
nr 5.

4 7. Salwa, Stosunek Kodeksu pracy do prawa cywilnego, [w:] Kodeks pracy w praktyce. Pierwsze doswiadczenia
i problemy, Warszawa 1976, s. 135.

"W nauce prawa podkre§la sie, ze podzial materii normatywnej danej dziedziny prawa powinien by¢ taki,
zeby ustawy odrebne ograniczaly si¢ do regulacji spraw szczegdlnych w danej dziedzinie, a kodeks regulowat
jej najwazniejsze pojecia. Zob.: M. Kepinski, M. Sewerynski, A. Zielinski, Rola kodyfikacji na przyktadzie prawa
prywatnego w procesie legislacyjnym, ,Przeglad Legislacyjny” 2006, nr 1, s. 96. Zob. takze: J. Pigtkowski, Aksjo-
logiczne i normatywne podstawy prawa stosunku pracy, Torun 2017, s. 17 i n.

2 ]. Pigtkowski, Prawo do Kodeksu pracy..., s. 4-5.

 Szerzej patrz: W. Szubert, Zarys prawa pracy..., s. 40.

# Zdaniem S. Grzybowskiego (Dzieje prawa. Opowies¢, refleksje, rozwazania, Wroctaw 1981, s. 167) - ,,akty
kodyfikacyjne sg najwszechstronniejszym i najwyzszym formalnym wyrazem panowania prawa stanowionego”.
* L. Florek, Wprowadzenie, [w:] Powszechne a szczeg6lne prawo pracy, red. L. Florek, Warszawa 2016, s. 13.

“  Odmiennie U. Jackowiak, [w:] U. Jackowiak, M. Piankowski, J. Stelina, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, M. Ziele-
niecki, Kodeks pracy z komentarzem, Gdynia 2001, s. 22. Zdaniem Autorki, w kontekscie art. 5 KP rola Kodeksu pracy
jawi sie jako niewielka, skoro kodeks ma zastosowanie tylko w zakresie nieuregulowanym przepisami szczeg6lnymi.
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powiedzialno$¢ materialna czy chociazby forma i tre§¢ podstawy nawigzania stosunku pracy oraz
urlop wypoczynkowy.

IV

Wspdlistnienie dwoch autonomicznych modeli zatrudnienia, przy zatozeniu uniwersalne-
go charakteru praw wynikajacych z podstawowych zasad prawa pracy, wymagalo od ustawo-
dawcy szczegélnie starannego przestrzegania regul procesu tworzenia prawa, ktory opiera sie
nie tylko na polityce tworzenia prawa, ale takze na nowoczesnych zasadach techniki ustawo-
dawczej i odpowiedniej procedurze legislacyjnej. Teoretycy prawa podkreslaja, Ze racjonalnosé
tworzenia prawa® jest traktowana jako postulat pod adresem prawodawcy, jako wzorzec, ze
wzgledu na ktéry ocenia si¢ jego dzialalnos¢. Dodajg, ze wsrod przestanek racjonalnego two-
rzenia prawa miesci si¢ przestrzeganie odpowiednich procedur oraz technik, pomyslanych
jako $rodki osiggania zaktadania celéw*. Technika prawodawcza obejmuje zagadnienia for-
mulowania tekstow przepiséw prawnych. Praktyka prawodawcza, a w mniejszej mierze teoria,
wypracowaly szereg dyrektyw, ktére majg pomoc ustawodawcy w poprawnym formutowaniu
ustanawianych przez niego norm prawnych®. Postulat ustawowej regulacji prawotworstwa ma
juz wieloletnig tradycje, pomimo istnienia duzych rozbieznosci co do koncepcji i przewidywa-
nej wartosci ustawy o tworzeniu prawa®. Postulat ten zostal czesciowo zrealizowany za sprawa
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej™'. Wage podniesionego problemu podkresla to, ze stanowienie przepisow praw-
nych jest jednym z podstawowych instrumentéw dziatalnosci panstwa®, a zasada poprawnej
legislacji jest elementem zasady panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP)>.

Jednym z instrumentéw prawidtowej legislacji sg klauzule odsylajace (np. klauzula odsy-
fajaca do przepiséw Kodeksu cywilnego — art. 300 KP). Sa one stosowane we wspotczesnych
systemach prawnych na calym $wiecie. Stosowanie klauzul odsyfajacych takze w zakresie
podstawowych zasad prawa pracy uzasadniajg nie tylko zasady poprawnej legislacji, ale row-
niez brak istotnych potrzeb co do pelnego, a wigc calosciowego uregulowania okreslonych
kwestii w pragmatykach. Rolg pragmatyk jest bowiem odmienne od kodeksowego uregulo-
wanie kwestii, co do ktérych ustawodawca podjat wole ich odrebnego uregulowania.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego stosowanie odestan jest normalna technika pra-
wodawczg, podyktowang takze takimi wzgledami jak zwiezlo$¢ tekstu czy tez zapewnie-
nie niesprzecznosci aktéw prawnych regulujacych to samo zagadnienie™. Taka klauzula

¥ Szerzej na temat racjonalnego ustawodawcy: Z. Ziembinski, Teoria prawa, Warszawa-Poznan 1972, s. 111 in.

8 Zob. w szczegdlnosci: ]. Wroblewski, Model racjonalnego tworzenia prawa - problemy sporne, ,,Nowe Prawo”
1985, nr 2, s. 11-12; J. Bafia, Zasady tworzenia prawa, Warszawa 1984, s. 29.

¥ J. Wroblewski, Technika prawodawcza, [w:] W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria patistwa i prawa,
Warszawa 1986, s. 430-431. Autor podkresla, ze te dyrektywy sg rezultatem refleksji nad niektorymi wlasciwo-
$ciami funkcjonowania prawa w spoteczenstwie, a zwlaszcza stosowania prawa przez organy panstwowe.

0 J. Wréblewski, Technika prawodawcza..., s. 434.

>t Dz.U.z2016 1., poz. 283.

32 J. Nowacki, Uwagi o dzialalnosci prawotwérczej, [w:] J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, War-
szawa 1994, s. 130.

3 Zob. wyrok TK z dnia 27 lutego 2014 r. P31/13, OTK-P 2014, poz. 16 oraz z dnia 19 lutego 2008, P 48/06,
OTK-A 2008, nr 1, poz. 4.

> Zob.: wyrok z dnia 27 listopada 2006 r., K 47/04, OTK-A 2006, nr 10, poz. 153. Kompleksowo problematyke
te omawia L. Leszczynski, Tworzenie generalnych klauzul odsytajgcych, Lublin 2000.
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zostala tez przewidziana w art. 5. Podkresla ona wspolistnienie obok siebie powszechnego
modelu zatrudnienia i modeli szczegélnych i wprowadza mechanizm ich wspétzalezno-
$ci. Przepis ten stanowi, ze w sytuacjach nieuregulowanych przepisami pragmatyk do sto-
sunkow pracy regulowanych tymi aktami znajdujg zastosowanie przepisy Kodeksu pra-
cy. Oznacza to réwniez stosowanie do pragmatyk przepisow Kodeksu cywilnego, z mocy
art. 300 KP (w zwigzku z art. 5 KP). Najczgsciej chodzi o przepisy dotyczace sposobow
sktadania oswiadczen woli, wad oswiadczen woli czy chociazby regulacji dopuszczajacej
odstgpienie od umowy o zakazie konkurencji. Przepisy Kodeksu pracy stosuje si¢ zawsze
wprost, bez mozliwosci jakiejkolwiek ich modyfikacji>. Mechanizm wynikajacy z art. 5 KP
opiera sie wiec z jednej strony na zasadzie wykluczenia regulacji kodeksowej (w sytuacji
uregulowania danej kwestii w pragmatyce), a z drugiej - na zasadzie stosowania Kodeksu
pracy, gdy dana kwestia zostala w pragmatyce pominieta przez ustawodawce. Jest to jedna
z technik ksztaltowania tekstu prawnego, a $cislej - jego porzadkowania i upraszczania.
W tym zakresie mamy do czynienia z ogélnym odestaniem do Kodeksu pracy, bez wska-
zywania konkretnego przepisu. W braku Kodeksu pracy (czy innej ogdlnej ustawy) i klau-
zuli, o ktoérej mowa, wiele kwestii musialoby by¢ z koniecznosci uregulowanych w prag-
matykach w taki sam sposob, na zasadzie powielania. Byloby to bez watpienia dzialanie
nieuprawnione, z punktu widzenia innych dyrektyw prawidiowej regulacji®.

Druga z technik tworzenia prawa (obok klauzul odsytajacych), szczegélnie istotnych
z punktu widzenia umiejscowienia podstawowych zasad prawa pracy, zaklada, ze ustawa
nie moze powtarza¢ przepiséw zamieszczonych w innych ustawach®. Zakaz ten dotyczy
w réwnym stopniu zamieszczania w krajowych regulacjach prawnych postanowien (prze-
piséw) zawartych w umowach miedzynarodowych ratyfikowanych®®. Zakaz powtarzania
przepiséw zamieszczonych w innych ustawach ma z jednej strony ograniczy¢ niebezpie-
czenstwo nadania tym powtérzeniom w toku interpretacji jakiego§ nowego znaczenia
normatywnego, odmiennego od znaczenia przepisu powtarzanego, a z drugiej — przeciw-
dziala¢ nieuzasadnionym powtdrzeniom w réznych ustawach, zaklocajacych przejrzystosé
systemu prawnego™. Jest tez zabiegiem ukierunkowanym na skrécenie tekstu prawnego®.
Przestrzeganiu zakazu powtdrzen przepiséw zamieszczonych w innych ustawach stuzy
technika stosowania odestan zewnetrznych, a wiec miedzy ustawami.

Wskazane argumenty, a zwlaszcza podkreslana w nauce prawa okoliczno$¢ przeniesienia

% Zob.: K. Kolasinski, Prawo pracy i zabezpieczenia spolecznego, Torun 1999, s. 56.

% Z takim nieuprawnionym dzialaniem, naruszajacym reguly prawidlowej legislacji, mamy do czynienia w od-
niesieniu do art. 8 KP, ktory w kontekscie art. 300 KP, jest zbgdnym powtdrzeniem art. 5 Kodeksu cywilnego.

%7 Zostata ona wyrazona w § 4 ust. 1 zalacznika do powolywanego juz rozporzadzenia Prezesa Rady Mini-
stréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”. Zob. takze: L. Morawski, Wstep do
prawoznawstwa, wyd. XII, Torun 2009, s. 104; S. Wronkowska, M. Zielinski, Zasady techniki prawodawczej.
Komentarz, Warszawa 1997; J. Wroblewski, Zasady tworzenia prawa, Warszawa 1989; J. Jaskulska, Stosowanie
przepiséw Kodeksu cywilnego na podstawie art. 300 Kodeksu pracy (zob. rozdzial po$wiecony zasadom prawa
pracy). Monografia, o ktérej mowa, znajduje si¢ w ostatniej fazie procesu wydawniczego.

8 L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa..., s. 104.

¥ G. Wierczynski, Komentarz do § 4 zalgcznika do rozporzadzenia w sprawie ,Zasad techniki prawodawcze;”,
LEX nr 13672217.

% K. Opalek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 320; B. Cudowski, Szczegélne i od-
rebne przepisy prawa pracy, [w:] Powszechne i szczegdlne prawo pracy, red. L. Florek, Warszawa 2016, s. 53-55.
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z wyraznej woli ustawodawcy okreslonej normy poza macierzysty zakres regulacji® przema-
wiaja réwniez przeciwko przyjeciu, ze w przypadku art. 5 KP (a takze m.in. art. 300 KP) mamy
do czynienia z luka w prawie®>. W przypadku odeslania jednej ustawy do drugiej, jak ma to
miejsce w art. 5 KP, mamy do czynienia ze stanem uregulowania danej kwestii, ze sSwiadomym
i celowym dziataniem ustawodawcy, ukierunkowanym na pelng regulacje okreslonych spraw,
tyle ze nie w jednym, lecz kilku aktach prawnych (regulacja rozproszona). Bez watpienia mozna
wiec dowodzi¢, ze strategicznym zalozeniem racjonalnego ustawodawcy, wynikajagcym wprost
z art. 5, bylo przyjecie w tym przepisie wasciwej techniki legislacyjnej®. Jesli zgodzi¢ sie z tym,
ze luk w prawie nie mozna domniemywac (zakaz wykladni prowadzacej do luki)®, to nalezy tez
uznad, ze luka nie wystepuje tam, gdzie wystepuje stan normatywnego uregulowania®.

v

Dotychczasowe rozwazania upowazniaja do konstatacji, ze ustawodawca, kierujac sie
fundamentalnym znaczeniem niektérych uniwersalnych praw w indywidualnych stosun-
kach pracy i zbiorowych stosunkach zatrudnienia, zdecydowal si¢ na formalne wyodrebnie-
nie i wyrdznienie z systemu zasad prawa pracy okreslonych zasad, nadajac im status zasad
podstawowych. Wola ustawodawcy w tym zakresie jest sprawcza przyczyna umiejscowie-
nia omawianej instytucji w akcie o charakterze kodyfikacyjnym, majacym powszechne od-
niesienie do wszystkich pracownikéw i pracodawcéw, niezaleznie od rodzaju §wiadczonej
pracy i miejsca jej wykonywania, a takze od rodzaju zaktadu pracy i stanu zatrudnienia
pracownikow. Tylko w taki sposéb, majac na uwadze dualistyczny model pracowniczego
zatrudnienia i mechanizm ich wspdlistnienia (art. 5 KP), a przede wszystkim reguty tech-
niki prawodawczej, byto mozliwe urzeczywistnienie woli ustawodawcy. Nie byloby mozli-
we powtorzenie tych zasad we wszystkich lub tylko niektérych pragmatykach. Stoja temu
na przeszkodzie nie tylko wzgledy prawne (zwlaszcza art. 5 KP), ale takze przestanki natu-
ry aksjologicznej. Warto$ci nadrzedne, uniwersalne, przynalezne stronom stosunku pracy,
a przede wszystkim pracownikom, nie wymagaja wielokrotnego ich podkreslenia. Istotne
jest rowniez to, ze ustawodawca powinien zawsze poszukiwaé najbardziej racjonalnych
rozwigzan z punktu widzenia potrzeby unifikacji regulacji prawnych wszedzie tam, gdzie
jest to potrzebne i mozliwe. Wyodrebnienie podstawowych zasad prawa pracy w systemie
polskiego prawa pracy i umiejscowienie ich w Kodeksie pracy jest wiec w pelni zasadne,
zaréwno z prawnego jak i aksjologicznego punku widzenia.

1 Zob. w szczegolnosci: . Nowacki, ,Odpowiednie” stosowanie przepiséw prawa, PiP 1964, z. 3, s. 367.

2 Zalukg w prawie, w kontekscie art. 300 KP i art. 5 KP, opowiadajg si¢ m.in. L. Florek, Prawo pracy, Warszawa
2011, s. 34 oraz A. Wypych-Zywicka, Metodologia wykladni przepiséw prawa pracy, [w:] Zarys systemu prawa
pracy, t. 1: Czg$¢ ogélna prawa pracy, red. K.W. Baran, Warszawa 2010, 467 i n.

©  Szerzej na temat techniki prawodawczej: L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa..., s. 103 i n.

¢ Por. uchwala TK z dnia 1 czerwca 1994 r., W 8/94, OTK 1994, nr 1, poz. 25.

% L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sgdéw. Komentarz, Torun 2002, s. 190-193; J. Jaskulska, Stosowanie
przepiséw Kodeksu cywilnego... (zob. rozdzial po$wiecony zasadom prawa pracy).
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VI

Odrebng kwestig jest to, czy dobdr zasad jako podstawowych zasad prawa pracy jest
do konca przekonujacy. Pojawia si¢ chociazby pytanie, czy do rangi zasad podstawowych
nie powinna by¢ podniesiona zasada réwnego traktowania stron stosunku pracy, majaca
bezposrednie odniesienie do charakteru stosunku pracy jako stosunku zobowigzaniowego,
zasada ryzyka pracodawcy, zasada dialogu spolecznego, jako nadrzedna zasada zbiorowego
prawa pracy, a przede wszystkim zasada ochrony rodzicielstwa. Rodzg si¢ tez watpliwo-
$ci, czy range podstawowych zasad nalezalo przypisa¢ zasadzie ulatwiania pracownikom
podnoszenia ich kwalifikacji® oraz zasadzie prawa pracownikéw do godziwego wynagro-
dzenia®, skoro brak jest instrumentéw prawnych zapewniajacych korelacje praw pracow-
nikéw i obowiazkéw pracodawcy w tym wiasnie zakresie. Przyjmujac zalozenie, ze pod-
stawowe zasady prawa pracy odnoszg sie do systemu prawa pracy, a nie tylko do pewnego
jego obszaru czy obszaréw, mozna tez dowodzi¢, ze w katalogu podstawowych zasad za-
brakio zasady odnoszacej si¢ do procesowego prawa pracy, jako jednego z trzech gtéwnych
obszaréw prawa pracy. Problemem do rozwazenia jest tez zasadno$¢ wyodrebniania tych
podstawowych zasad, ktore maja tresciowego odpowiednika w ratyfikowanej przez Polske
umowie migdzynarodowej, ktdra zgodnie z zalozeniami Konstytucji RP jest czescig krajo-
wego porzadku prawnego® i jest, co do zasady, bezposrednio stosowana®. Sg to juz jednak
zagadnienia wykraczajace poza przyjeta w opracowaniu konwencje i granice rozwazan.
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