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EUROPEJSKA AUTONOMICZNA DEFINICJA PRACOWNIKA.
PRZYCZYNEK DO DYSKUSJI NAD ROZWOJEM
PRAWA ZATRUDNIENIA

EUROPEAN AUTONOMOUS EMPLOYEE DEFINITION.
A REASON FOR A DISCUSSION OVER DEVELOPMENT
OF EMPLOYMENT RIGHTS

Streszczenie: Od wielu lat w nauce polskiego prawa pracy toczy si¢ dyskusja nad zasadnoscig zastapie-
nia prawa pracy prawem zatrudnienia jako kategorig szersza, obejmujaca takze osoby wykonujace prace
zarobkowa na innych podstawach. Implementacja dyrektywy 2019/1152 w sprawie przejrzystych i prze-
widywalnych warunkéw pracy w Unii Europejskiej, w ktdrej prawodawca unijny, okreslajac zakres pod-
miotowy, odwoluje si¢ do autonomicznej unijnej definicji pracownika stworzonej przez TSUE, powinna
obejmowac takze szerszg grupe osob wykonujacych prace zarobkowa. Pomimo zastrzezen zglaszanych
przeciwko koncepcji prawa zatrudnienia, implementacja dyrektywy moze stanowi¢ krok w kierunku bu-
dowania nowej dziedziny prawa, podobnie jak rozszerzenie zakresu podmiotowego ustawy o zwigzkach
zawodowych przyczynilo sie do tworzenia zbiorowego prawa zatrudnienia.

Stowa kluczowe: pracownik, prawo zatrudnienia, europejskie prawo pracy, samozatrudnienie, dy-
rektywa w sprawie przejrzystych i przewidywalnych warunkéw pracy

Summary: For many years, there has been a discussion in the study of Polish labour law on the legiti-
macy of replacing labour law with employment law as a broader category, including also people who
perform paid work on other grounds. The implementation of Directive 2019/1152 on transparent and
predictable working conditions in the European Union should also cover a wider group of people per-
forming paid work. The EU legislator, when defining the subjective scope, refers to the autonomous
EU definition of an employee created by the CJEU, which is broader than many national definitions.
Despite the objections raised against the concept of employment law, the implementation of the direc-
tive may be a step towards building a new field of law, just as the extension of the subjective scope of
the Act on Trade Unions contributed to the creation of collective employment law.

Keywords: employee, employment law, European labor law, self-employment, directive on transpa-
rent and predictable working conditions
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UWAGI WSTEPNE

W bogatym dorobku naukowym Profesora Bolestawa Cwiertniaka szczegélne miejsce
zajmujg zagadnienia zwigzane z zasadami prawa pracy oraz zatrudnieniem pracownikow sa-
morzadowych. Nie oznacza to, ze Profesor stroni od innych tematéw stanowigcych przedmiot
goracej debaty naukowej. Wsrod nich znalezlo si¢ opracowanie dotyczace koncepcji prawa za-
trudnienia, w ktérym Jubilat wyrazal watpliwosci i przedstawial argumenty krytyczne wobec tej
koncepcji'. Niniejsze opracowanie nawigzuje do podniesionych przez Jubilata zagadnien z per-
spektywy prawa europejskiego i ksztaltujacej sie od wielu lat europejskiej autonomicznej defi-
nicji pracownika. Ze wzgledu na aktualnie stosowane na polskim rynku praktyki zastepowania
umow o prace umowami prawa cywilnego oraz samozatrudnienia zastosowanie autonimicz-
nej europejskiej definicji pracownika oznacza konieczno$¢ interpretacji w $wietle prawa UE
znacznego obszaru prawa pracy, poczawszy od przepisow dotyczacych réwnego traktowania,
przez zatrudnienie w ramach umoéw na czas okreslony, w niepelnym wymiarze, kwestie zwig-
zane z czasem pracy, urlopami dla pracownikéw - rodzicéw, zatrudnieniem za posrednictwem
agencji pracy tymczasowej, po prawo do informacji i konsultacji (i wiele innych).

Kwestie te nabieraja szczegdélnego znaczenia w $wietle Dyrektywy Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (UE) 2019/1152 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie przejrzystych
i przewidywalnych warunkéw pracy w Unii Europejskiej (PE/43/2019/REV/1 Dz.U. L 186
2 11.07.2019, s. 105-121). Dytektywa ta prima vista odnosi sie tylko do obowiazkéw infor-
macyjnych pracodawcy, w praktyce jednak oznacza¢ moze obowigzek okreslenia warun-
kéw wykonywania pracy dla oséb objetych jej zakresem podmiotowym. Przyblizenie tych
kwestii wypada poprzedzi¢ jednak kilkoma uwagami odnosnie do rozréznienia mig¢dzy
osobami pracujacymi na wtasny rachunek a pracownikami, zjawisko to bowiem wystepuje
we wszystkich krajach UE%

1. SAMOZATRUDNIENIE W SWIETLE ORZECZNICTWA TSUE

Osoby rzeczywiscie prowadzace dzialalno$¢ na wlasny rachunek zazwyczaj samodziel-
nie zarzadzaja i organizujg swoja dzialalno$¢ zawodowa, pracuja dla duzej liczby klientow,
nie poddajac si¢ im w hierarchii, i cieszg si¢ niezalezno$cia, autonomig i bezpieczenstwem
na rynku’. Dwie charakterystyczne cechy tej formy dzialalnosci gospodarczej to ryzyko
i mozliwosci przedsiebiorcze®. Jednak okreslenie poziomu niezaleznosci ekonomicznej,
ktéry pozwala komus na okreslenie siebie jako 0sdb rzeczywiscie samozatrudnionych, na-
lezy do ustawodawcéw krajowych®.

' B.M. Cwiertniak, O prawie zatrudnienia (kilka refleksji), [w:] Wokét problematyki stosowania prawa,
red. A. Rogacka-Lukasik, D. Fleszer, Sosnowiec 2016, ss. 31-50.

2 C. Engels, Subordinate employees or self-employed workers, [in:] R. Blanpain (ed.), Comparative Labour Law
and Industrial Relations in Industrialized Market Economies, Hague 2004, s. 275.

> U. Muehlberger, Dependent self-employment. Workers on the Border between Employment and Self-Employ-
ment, New York, 2007, s. 4-5; A. Perulli, Economically dependent / quasi-subordinate (parasubordinate) employ-
ment: legal, social and economic aspects. Studium dla Parlamentu Europejskiego, 2003, https://www.europarl.
europa.eu/meetdocs/committees/empl/20030619/study_en.pdf, s. 105.

* A.Musiala, Zatrudnienie niepracownicze, Warszawa 2011, s. 92; A. Perulli, Economically dependent ..., s. 105.
> A. Musiala, Zatrudnienie niepracownicze..., s. 114.
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W prawie UE pojecie samozatrudnienia nie jest zdefiniowane. Warto jednak zauwazy¢, ze
zakres podmiotowy art. 49, 50 i 53 TFUE obejmuje takze ,,samozatrudnienie” W orzecznictwie
TSUE trzy czynniki pozwalajg na rozréznienie pomiedzy praca podporzadkowang a samo-
zatrudnieniem: czas, miejsce pracy i sposob jej wykonywania®. ,,Dziatalno$¢ inna niz zatrud-
nienie” lub ,,praca na wlasny rachunek” charakteryzuje si¢ brakiem jakiegokolwiek stosunku
podporzadkowania migdzy przedsiebiorcg a osoba, ktdra go wynagradza’. TSUE wskazuje, ze
samozatrudnienie jest dzialalno$cig wykonywana ,,poza stosunkiem podporzadkowania doty-
czacym wyboru tej dzialalno$ci, warunkéw pracy i wynagrodzenia; na wlasng odpowiedzial-
nos¢ tej osoby; w zamian za wynagrodzenie wyplacone tej osobie bezposrednio i w calosci ™.

Trybunal dostrzega takze problem rozrdéznienia pomiedzy rzeczywistym a pozornym
samozatrudnieniem. W szczegoélnosci na przyznanie statusu pracownika w rozumieniu
prawa UE nie ma wplywu fakt, ze dana osoba zostala zatrudniona jako osoba prowadza-
ca dzialalno$¢ na wlasny rachunek na mocy prawa krajowego z powodéw podatkowych,
administracyjnych lub organizacyjnych, o ile osoba ta dziata pod kierownictwem praco-
dawcy, w szczegolnosci w zakresie swobody wyboru czasu, miejsca i zakresu jego pracy?,
nie ponosi odpowiedzialnosci za ryzyko handlowe pracodawcy i przez czas trwania tego
stosunku stanowi integralng cze$¢ przedsiebiorstwa tego pracodawcy.

2. ZAKRES PODMIOTOWY DYREKTYWY 2019/1152

W pierwotnym brzmieniu projektu w art. 2 ust. 1 lit. a projektodawca formulowat defi-
nicje pracownika, zgodnie z ktorg jest to osoba fizyczna ,,ktéra wykonuje przez pewien okres,
na rzecz innej osoby i pod jej kierownictwem prace, w zamian za ktéra otrzymuje wyna-
grodzenie”. Kryteria te sg oparte na orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci ze wzgledu na
koniecznos$¢ zapewnienia jednolitego zakresu podmiotowego dyrektywy w poszczegélnych
krajach, w oderwaniu od obowiazujacych tam poje¢ prawnych, a takze wobec ,,ryzyka wyklu-
czenia z tego zakresu rosnacej liczby pracownikéw w niestandardowych formach zatrudnie-
nia, takich jak pracownicy domowi, pracownicy na zadanie, pracownicy wykonujacy prace
przerywang, pracownicy w systemie bonéw ustugowych oraz osoby pracujace za posrednic-
twem platform internetowych. Proponowana dyrektywa mialaby zastosowanie do tego typu
pracownikow, o ile spelnialiby oni wyzej wspomniane kryteria™®.

W ostatecznym brzmieniu dyrektywy 2019/1152 zrezygnowano z umieszczenia definicji
pracownika w art. 2. Art. 1 ust. 2 okresla jednak zakres podmiotowy dyrektywy, odnoszac
sie do pracownika w Unii, ktdry jest strong umowy o prace lub pozostaje w stosunku pracy
okreslonym przez obowigzujace w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich prawo, umowy
zbiorowe lub przyjeta praktyke, z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci.

¢ Wyrok TSUE z 27 czerwca 1996 r., C-107/94, Asscher v Staatssecretaris van Financién Asscher v Staatssecre-
taris van Financién, §§ 24-25.

7 Wyrok TSUE z 20.11.2001 r., C-268/99, Jany i in., Legalis, § 56. Zob. takze wyrok TSUE Asscher v Staatssec-
retaris van Financién, §$ 25, 26; wyrok TSUE z 8.06.1999 r., C-337/97, Meeusen, § 15.

8 Wyrok TSUE w sprawie Jany, § 26.

® Wyrok TSUE w sprawie Allonby, § 72.

1" Wniosek, Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie przejrzystych i przewidywalnych warun-
kéw pracy w Unii Europejskiej, COM(2017) 797 final, 2017/0355(COD), https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/PL/TXT/HTML/?2uri=CELEX:52017PC0797 &from=EN.
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Istotne znaczenie dla interpretacji tekstu dyrektywy ma jednak preambuta. Motyw 6smy wy-
raznie odnosi si¢ do kryteriéw ustalania statusu pracownika, wymienia takze niektére nietypo-
we formy zatrudnienia, jak np. praca na zadanie czy praca w ramach platform cyfrowych i do
pracownikéw zerogodzinowych (motyw 12). Widoczny jest wiec pierwotny zamyst objecia za-
kresem podmiotowym dyrektywy jak najszerszej grupy oséb wykonujacych prace zarobkows.

3. EUROPEJSKA AUTONOMICZNA DEFINICJA PRACOWNIKA

Ze wzgledu na odestanie do orzecznictwa TSUE warto w tym miejscu przypomnie¢, ze
juz od czasu wydania wyroku w sprawie 75/63 Unger ETS zaczat on okresla¢ ,wspolnotowe
znaczenie” terminu ,,pracownik”"'. Ponad 20 lat pézniej w wyroku w sprawie Lawrie-Blum*
Trybunal wyjasnil, ze terminu ,,pracownik” w art. 48 nie mozna interpretowac inaczej w za-
leznosci od prawa kazdego panstwa czlonkowskiego, ale ma on znaczenie wspdlnotowe.

Autonomiczny charakter definicji pracownika w unijnym prawie pracy zostat wyraznie
sformulowany przez TSUE w Union Syndicale Solidaires Isere: ,,Zasadnicza cechg stosunku
pracy [...] jest to, ze przez pewien czas osoba $wiadczy ustugi pod kierownictwem innej oso-
by, w zamian za ktdrg otrzymuje wynagrodzenie” *. Oznacza to, ze unijna koncepcja pracow-
nika niekoniecznie odpowiada opisom prawnym znajdujacym si¢ w ustawodawstwie wielu
panstw cztonkowskich'*. TSUE w orzeczeniu w sprawie Danosa'® przypomina, ze ,,cechg cha-
rakterystyczng stosunku pracy jest okolicznos¢, ze dana osoba wykonuje przez pewien okres
na rzecz innej osoby i pod jej kierownictwem §wiadczenia, w zamian za ktdre otrzymuje wy-
nagrodzenie, przy czym kwalifikacja prawna i forma tego stosunku, podobnie jak charakter
wiezi prawnej, ktora taczy te dwie osoby, nie s3 w tym wzgledzie decydujace”. W sprawie
Allonby Trybunat przyznaje, ze termin ,,pracownik” ma znaczenie europejskie i nie moze by¢
interpretowany w sposob zawezajacy'’. Zasada rownego traktowania musi mie¢ pierwszen-
stwo przed jakimkolwiek uzasadnieniem ekonomicznym przepiséw krajowych, nawet jesli
unikanie takiej dyskryminacji wigzaloby si¢ ze zwigkszonymi kosztami'®.

Obecnie uzna¢ mozna, ze Trybunal stosuje nastepujace kryteria i wskazniki: rzeczy-
wisty charakter dziatalnoéci, wynagrodzenie oraz podporzadkowanie pracownika', ktore
w znacznej mierze pokrywaja sie z cechami stosunku pracy wymienianymi na gruncie pra-
wa i doktryny w Polsce.

"' Zob. wyrok TSUE z 19.03.1963 r., C-75/63, Unger v Bedrijfsvereniging voor Detailhandel en Ambachten,
§ 1 of the operative part, Zbidr Orzeczen 1964 00347.

12 Zob. wyrok TSUE z 3.07.1986 1., C-66/85, Lawrie-Blum v Land Baden-Wiirttemberg, § 16, Zbiér Orzeczen
986 02121.

3 Zob. wyrok TSUE z 14.10.2010 r., C-428/09, Union Syndicale Solidaires Isere, § 28. Zob. tez wyrok TSUE
2 1.10.2015 ., C-432/14 O, § 22, Legalis.

1 Zob. wyrok TSUE z 11.11.2010 r., C-232/09, Danosa, § 9, 40, Legalis.

15 Zob. wyrok TSUE z 11.11.2010 r., Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, pkt 39, 40 i przytoczone tam orzecznictwo.
16 Zob. Ruhrlandklinik, § 28.

17 Zob. wyrok TSUE z 13.01.2004 r., C-256/01, Allonby, § 65, 70, 71, Legalis.

18 Zob. wyrok TSUE z 17.06.1998 r., C-243/95, Hill and Stapleton v The Revenue Commissioners and Depart-
ment of Finance, § 37, Legalis; M. Tomaszewska, Prawo integracji stosunku..., s. 292. Podobnie wyrok TSUE
2.20.9.2007 r., C-116/06, Kiiski, § 24, § 38-42, Legalis.

19" Zob. J. Unterschiitz, The concept of the Employment relation, [w:] E Dorssemont, K. Lorcher, S. Clauwaert, M. Schmitt,
The Charter of Fundamental Rights of the European Union and the Employment Relation, Oxford 2019, s. 87; M. Risak,
T. Dullinger, The Concept of ‘Worker’in EU Law. Status Quo and Potential for Changes, Brussels 2018, s. 40.
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Pierwsza z przestanek, rzeczywisty charakter dzialalno$ci, ma na celu odréznienie stosun-
ku pracy od dziatan prowadzonych na tak mala skale, ze mozna je uznac za czysto marginalne
i pomocnicze®. Réznorodne dzialania brane pod uwage przez TSUE to np. zawodowi lub
poélprofesjonalni pitkarze, a takze trenerzy pitkarscy*, koszykarze?, prostytutki® lub prak-
tykanci**. Obejmuje to réwniez rozne nietypowe formy pracy, takie jak praca w niepelnym
wymiarze godzin® lub praca na wezwanie®, jezeli wykonywane czynnosci sg rzeczywiste.
Roéwniez fakt, Ze dana osoba przepracowata jedynie bardzo ograniczona liczbe godzin w sto-
sunku pracy, moze wskazywac, ze czynnosci te majg charakter marginalny i pomocniczy.

Podobnie pojecie wynagrodzenia interpretowane jest bardzo szeroko?”. Obejmuje wyna-
grodzenie pracownika zatrudnionego w niepelnym wymiarze godzin®, nawet gdy jest nizsze
niz wynagrodzenie osoby zatrudnionej w pelnym wymiarze czasu pracy lub gdy wynagro-
dzenie pracownika jest znacznie nizsze niz gwarantowana ptaca minimalna®, a takze ponizej
minimalnego poziomu utrzymania, a osoba stara si¢ go uzupelni¢ innymi zgodnymi z pra-
wem srodkami*. Wynagrodzenie moze nawet pochodzi¢ cz¢$ciowo ze srodkéw publicznych
lub dotacji*'. Jednocze$nie wazne jest, aby prowadzone dziatania stanowily ,,cz¢s¢ normalne-
go rynku pracy”* i nie byly jedynie $rodkiem rehabilitacji lub reintegracji®.

Podporzadkowanie, czyli dzialanie pod kierunkiem innych*, oznacza w szczegdlnosci,
ze praca jest wykonywana pod kierunkiem i pod nadzorem partnera umownego danego
pracownika®, a pracodawca okresla czas, miejsce i tres¢ jego pracy®. Pracownik nie bierze
udzialu w ryzyku handlowym pracodawcy” i na czas trwania umowy stanowi integralng
cze$¢ przedsiebiorstwa tego pracodawcy®. Specjalna grupa, ktora ilustruje poszerzajace si¢

2 Zob. Levin v. Staatssecretaris van Justitie, § 17; Haralambidis, § 28; wyrok TSUE z 8.06.1999 r., C-337/97,
Meeusen, § 13, Legalis.

21 Zob. Legalis, wyroki TSUE: z 15.12.1995 r., C-415/93, Union royale belge des sociétés de football association
and others v. Bosman and others; z 8.05.2003 r., C-438/00, Deutscher Handballbund; z 12.04.2005 r., C-265/03,
Simutenkov; z 16.03.2010 r., C-325/08, Olympique Lyonnais.

2 Zob. wyrok TSUE z 3.04.2000 r., C-176/96, Lehtonen and Castors Braine, Legalis.

# Zob. wyrok TSUE z 20.11.2001 r., C-268/99, Jany i in., Legalis.

2 Zob. wyrok TSUE z 20.03.2003 r., C-187/00, Kutz-Bauer, Legalsi.

» Zob. Levin v. Staatssecretaris van Justitie, § 16 oraz Lawrie-Blum, § 21, a takze wyrok TSUE z 3.06.1986 r.,
C-139/85, RH Kempf v Staatssecretaris van Justitie, § 14, Zbior Orzeczen 1986 01741.

% Zob. wyrok TSUE z 26.02.1992 r., C-357/89, Raulin v. Minister van Onderwijs en Wetenschappen, § 11, Legalis.

¥ Zob.wyrok TSUE 2 5.10.1998 1., C-196/87, Udo Steymann v Staatssecretaris van Justitie, § 11, Zbior Orzeczer1988
06159.

28 Zob. Lawrie-Blum, § 2.

# Zob. wyroki TSUE: z 3.06.1986 r., C-139/85, Kempf, § 14; z 4.06.2009 r., C-22/08 i C-23/08, Vatsouras and
Koupatantze, § 28, Legalis.

30 Zob. wyrok TSUE z 14.12.1995 ., C-317/93, Inge Nolte v. Landesversicherungsanstalt Hannover, § 19, Legalis.
31 Zob. Kempf, § 14 oraz wyrok TSUE z 26.11.1998 r., C-1/97, Birden v. Stadtgemeinde Bremen, § 28, Legalis.

* Zob. Trojani, § 24.

33 Zob. wyrok TSUE z 31.05.1989 r., C- 344/87, Bettray v. Staatssecretaris van Justitie, § 20, Zbioér Orzeczen
1989 01621.

* Zob. Lawrie-Blum, § 17; zob. tez Legalis wyroki TSUE: z 6.11.2003 r., C-413/01, Ninni-Orasche, § 24
i C-22/08, Vatsouras and Kouptantze, § 26; z 21.02.2013 r., C46/12, LN v. Styrelsen for Videregdende Uddan-
nelser og Uddannelsesstott, § 42.

* Zob. wyrok TSUE: z 11.11.2010 r., C-232/09, Danosa, § 56, Legalis.

36 Zob. wyrok TSUE z 13.01.2004 r., C-256/01, Allonby, § 72, Legalis.

37 Zob. wyrok TSUE z 14.12.1989 r., C3/87, Agegate, § 36, Legalis.

% Zob. Legalis wyroki TSUE: z 4.12.2014 1., C-413/13, FNV Kunsten Informatie en Media, § 36; z 16.09.1999
r., C-22/98, Becu, § 26.
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granice pojecia ,,podporzadkowanie pracownikow”, to akcjonariusze i cztonkowie zarzadu
spolki. Ci ,pracownicy” musieli sklada¢ sprawozdania ze swoich dziatan kierowniczych
radzie nadzorczej i wspdtpracowac z nig* lub wykonywac swoja prace pod kierownictwem
i nadzorem ministra infrastruktury i transportu, co stworzylo w opinii TSUE stosunek
podporzadkowania. Istotny jest réwniez fakt, Ze wspdlnicy lub inny wlasciwy organ, poza
kierowaniem pracami danego czlonka zarzadu, majg réwniez uprawnienie do odwolania
ich ze swoich obowigzkéw*, nawet gdy autonomia pracownika jest na tyle szeroka, ze moze
zatrudnia¢ wlasnych asystentow*'.

Konieczno$¢ stosowania autonomicznej interpretacji pojecia pracownika znajduje
potwierdzenie w orzeczeniu w sprawie Ruhrlandklinik, w ktorej Trybunal podkresla, ze
zastosowanie wylacznie definicji krajowych mogtoby zagrozi¢ realizacji celow dyrektywy
2008/104/WE, a tym samym naruszy¢ skutecznos¢ tej dyrektywy poprzez nadmierne i nie-
uzasadnione zaciesnienie jej zakresu stosowania*’. Dlatego tez konkludujac rozwazania
W tej czesci orzeczenia, Trybunal stwierdza, ze ,,pojecie »pracownika« w rozumieniu dy-
rektywy 2008/104/WE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze obejmuje ono kazda osobe,
ktdra swiadczy prace - to znaczy wykonuje przez pewien okres na rzecz innej osoby i pod
jej kierownictwem $wiadczenia, w zamian za ktére otrzymuje wynagrodzenie - i ktora jest
chroniona z tego tytulu w danym panstwie cztonkowskim, i to bez wzgledu na kwalifikacje
prawng jej stosunku pracy w prawie krajowym, charakter wiezi prawnej, ktora taczy te dwie
osoby, i forme tego stosunku™*.

4. KONSEKWENC]JE DLA POLSKIEGO PRAWA PRACY

Takie ujecie stawia pod znakiem zapytania (przynajmniej w tych obszarach prawa pracy;,
ktére zharmonizowane sg z prawem unijnym) dotychczasowy sposéb spojrzenia na sposdb
stosowania art. 22 § 1' k.p. Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, zgodnie z ktérym przepis art.
22§ 11 k.p. nie stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o prace, ani fikcji prawnej
zawarcia umowy o prace*. Co wiecej, z powszechng i stuszng aprobatg spotyka sie poglad,
zgodnie z ktérym o wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decyduja zainteresowa-
ne strony (art. 353" k.c. w zw. z art. 300 k.p.), praca za$ moze by¢ wykonywana takze na pod-
stawie umoéw prawa cywilnego®. W literaturze pojawia sie takze odniesienie do regulacji art.
22 § 1' jako tzw. ,,miekkiego domniemania stosunku pracy*. Wypada takze odnotowa¢, ze
jak pokazuje bogaty dorobek orzeczniczy w tym zakresie, granica pomiedzy umowg o prace

¥ Szkodliwy, do 49; Balkaya,do 38.

" Danosa, paras 50-51, 56; Balkaya, para 39; Haralambidis, par. 31. See also CJEU, 10 September 2015, C-47/14,
Holterman Ferho Exploitatie and Others, par. 47. Cf CJEU, 27 June 1996, C-107/94, Asscher v Staatssecretaris
van Financién, par. 26.

4 Agegate, par. 36; Haralambidis, par. 33.

2 Ruhrlandklinik, § 36.

4 Ruhrlandklinik, § 43.

* Wyrok SN z dnia 29 wrzesnia 1998 r. (I UKN 229/98, OSNAPiUS 1999, nr 19, poz. 627) oraz z dnia 9 grud-
nia 1999 r. (I PKN 432/99, OSNAPiUS 2001, nr 9, poz. 310).

> B. Wagner, [w:] B. Wagner (red.), Kodeks pracy 2011. Komentarz, Gdansk 2011, s. 159; zob. takze wyrok SN
7 26.03.2008 r., I UK, 282/07, LEX nr 411051.

% G. Orlowski, Umowa zlecenia a ,,migkkie domniemanie stosunku pracy” , Monitor Prawa Pracy 2007, nr 3.
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a umowami prawa cywilnego bywa ptynna®’. Jednak jak stusznie zauwazajg G. Gozdziewicz
i T. Zielinski, umowy nazwane blednie umowami zlecenia badZz umowami o dzieto nie sa
niewazne jako pozorne czynnosci prawne w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. Przepis ten nie ma
zastosowania do takich uméw, poniewaz kodeks pracy przewiduje w art. 22 § 1' inny skutek,
a mianowicie nawigzanie na ich podstawie stosunku pracy*.

Wydaje sig, ze wlasciwa implementacja dyrektywy 2019/1152 na gruncie prawa polskie-
go powinna prowadzi¢ do tego, ze obowigzki informacyje okreslone w tej dyrektywie spo-
czywalyby nie tylko na podmiocie zatrudniajacym pracownika w rozumieniu art. 2 k.p., ale
takze na podstawie uméw prawa cywilnego, jesli wykonywana praca spetniataby przestanki
dzialania na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem i za wynagrodzeniem. W prakty-
ce zakresem dyrektywy powinni by¢ objeci m.in. zleceniobiorcy, a takze pozorni samoza-
trudnieni®. Wzmacniatoby to opisywane przez Jerzego Wratnego zjawisko ,,przyciagania”
stosunkéw opartych na prawie cywilnym przez prawo pracy, co przejawia sie m.in. w za-
mieszczaniu w kontraktach cywilnych klauzul zawierajacych uprawnienia wlasciwe prawu
pracy, jak np. prawo do urlopu wypoczynkowego, wynagrodzenia gwarancyjnego®. To, jak
przekonuje autor, moze prowadzi¢ w wyniku ekspansji prawa pracy do wyksztalcenia sie
jednorodnego prawa zatrudnienia obejmujacego wszystkie formy pracy®'.

Bez watpienia proponowane przez Malgorzate Gersdorf objecie takimi zasadami, jak:
wolnos¢ koalicji, prawo do rokowan zbiorowych, prawo do bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy, do réwnego traktowania, ochrony wynagrodzenia, prawo do wypoczyn-
ku, ochrony przed wypadkami i chorobami zawodowymi i zabezpieczeniem spolecznym
wszystkich osob zatrudnionych, przyniostoby wymierne korzysci samym zatrudnionym
i mogtoby ograniczy¢ segmentacje rynku pracy™.

PODSUMOWANIE

Wystepowanie réznych form zatrudnienia, w szczegélnosci zatrudnienia cywilnopraw-
nego, obok zatrudnienia pracowniczego, istnialo zawsze w stosunkach pracy*. Rozpo-
wszechnienie niepracowniczych form zatrudnienia, w szczegdélno$ci wykonywania pracy
na podstawie umowy zlecenia oraz umowy o $wiadczenie ustug oraz samozatrudnienia,
sktania do poszukiwania rozwigzan, pozwalajacych na zapewnienie osobom wykonujg-
cym prace zarobkowa pewnego poziomu ochrony. Jednym z rozwigzan dylematéw z tym

¥ Obok kontraktéw cywilnych, takich jak umowa zlecenia lub umowa podobna do zlecenia, umowa o dzieto,
umowy o prace zastepowane bywaja niekiedy wolontariatem. Por. wyrok SN u z 2.12.2009 r., I PK 123/09,
OSNP 2011/11-12/; zob. takze wyrok z 5.05. 2010 r., I PK 8/10, LEX nr 602668; podobnie, w przywotywanym
wyzej wyroku z 14.12 2009, I PK 108/09, LEX nr 564760, uznal, Ze irracjonalne jest stosowanie wolontariatu
jako podstawy zatrudnienia, gdy zatrudniony nie jest zatrudniony w innym podmiocie i nie ma w zwigzku
z tym $rodkow do godnego Zycia.

*® G. Gozdziewicz, T. Zielinski, [w:] L. Florek (red.), R. Celeda, K. Gonera, G. Gozdziewicz, A. Hintz, A. Kijow-
ski, L. Pisarczyk, J. Skoczynski, B. Wagner, T. Zielinski, Kodeks pracy. Komentarz, Lex 2011.

¥ Zob. wyrok TSUE z dnia 4 grudnia 2014 r. w sprawie C-413/13, FNV Kunsten Informatie en Media, § 36.

0 J. Wratny, Przemiany stosunku pracy w III RP, [w:] L. Florek i L. Pisarczyk (red.), Wspotczesne problemy
prawa pracy i ubezpieczer spotecznych, Warszawa 2011, s. 43.

U 1. Boruta, W sprawie przyszlosci prawa pracy, PiZS 2005, nr 4, s. 8.

2 M. Gersdorf, Prawo zatrudnienia, Warszawa 2013, s. 191.

3 ]. Wratny, Przemiany stosunku pracy..., s. 42.
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zwigzanych, proponowanym przez Alaina Supiot, jest redefinicja pojecia zatrudnienia®.
Nie wydaje si¢ jednak mozliwe rozszerzenie go w taki sposdb, aby objeto wszelkie formy
wykonywania pracy, nie zawsze bowiem charakteryzuje je chociazby szczegélna osobista
wiez pomiedzy pracodawcy i pracownikiem (podporzadkowanie oraz obowigzek osobiste-
go $wiadczenia pracy), czy tez istnienie intereséw grupowych, ktére mogltyby by¢ repre-
zentowane przez zwigzki zawodowe badz inne formy przedstawicielstw pracowniczych®.

Istniejacy stan rzeczy moze ulec zmianie na skutek implementacji do polskiego po-
rzagdku prawnego dyrektywy 2019/1152. Prawodawca europejski, okreslajac zakres pod-
miotowy dyrektywy, odsyta do definicji pracownika formulowanej przez TSUE. Juz od lat
sze$¢dziesiagtych XX wieku TSUE, zrazu gtéwnie w zwigzku z realizacjg swobody przeply-
wu 0s6b, pozniej interpretujac zakres podmiotowy dyrektyw w sferze prawa pracy, buduje
autonomiczng, niezalezng od definicji stosowanych w poszczegélnych panstwach czion-
kowskich, definicje pracownika. Jej gléwne elementy to rzeczywisty charakter dziatalnosci,
wynagrodzenie oraz podporzadkowanie pracownika. Definicja, zgodnie z ktérg ,zasad-
nicza cecha stosunku pracy [...] jest to, ze przez pewien czas osoba $wiadczy ustugi pod
kierownictwem innej osoby, w zamian za ktérg otrzymuje wynagrodzenie™® jest stosowana
bez wzgledu na to, czy dyrektywa odsyta czy nie odsyla do definicji pracownika stosowa-
nych w poszczegélnych panstwach cztonkowskich. W przeciwnym razie panstwa mogtyby
w sposdb nieuprawniony zaweza¢ zakres podmiotowy dyrektyw, co ograniczatoby ich effet
utile. W praktyce moze oznaczaé to objecie zakresem podmiotowym dyrektyw w sferze
prawa pracy szerszego kregu podmiotéw niz te, ktére uznawane sg za pracownikéw na
gruncie krajowego prawa pracy.

Implementacja dyrektywy 2019/1152 sama w sobie nie przesadza o kierunku ewolucji
polskiego prawa pracy w strone ksztaltowania si¢ prawa zatrudnienia. Caly czas przedmio-
tem dyskusji pozostaje nie tylko celowos¢ tego zabiegu, ale takze zakres praw przyznanych
wszystkim osobom zatrudnionym. Przeciwko tej koncepcji przywolywane sg argumenty
natury konstytucyjnej (ochrona pracy) i znaczne zréznicowanie stosunkéw spotecznych
zwigzanych z wykonywaniem pracy”’. Warto jednak zauwazy¢, Ze proces ten jest znacz-
nie bardziej zaawansowany na gruncie zbiorowego prawa pracy w zwigzku ze zmianami
w ustawie o zwigzkach zawodowych uwzgledniajacymi takze obecnos¢ w przedsiebior-
stwach 0s6b wykonujacych prace na innej podstawie niz umowa o pracg, mianowanie,
powotanie lub spétdzielcza umowa o prace®.
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