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O POJECIU ZASAD WSPOLZYCIA SPOLECZNEGO
- UWAGI NA TLE WYBRANYCH PRZEPISOW KODEKSU PRACY

ON THE PRINCIPLES OF COMMUNITY CO-EXSISTENCE
— REFLECTIONS ON THE SELECTED PROVISIONS
OF THE LABOUR CODE

Streszczenie: Celem niniejszego artykutu jest analiza pojecia zasad wspolzycia spolecznego na tle
wybranych przepiséw kodeksu pracy, ktdre sie do niego odwotuja, tj. art. 8 KP oraz art. 100 § 2 pkt
6 KP i 94 pkt 10 KP. Opracowanie odnosi si¢ zaréwno do zastosowania zasad wspotzycia spoleczne-
go jako kryterium naduzycia praw podmiotowych stron stosunkéw pracy, jak réwniez jako wytycz-
nych wiasciwego postepowania pracownikow, ktorzy maja obowiazek ich przestrzega¢ oraz praco-
dawcow, ktorzy powinni wplywad na ich ksztaltowanie w zakladzie pracy.

Stowa kluczowe: zasady wspolzycia spotecznego, naduzycie prawa, obowigzki pracownicze, klau-
zula generalna, stosunki pracy

Summary: The purpose of this article is to analyze the concept of the principles of community co-
-exsistence in the context of selected provisions of the Labor Code that refer to them, i.e. articles 8,
100 § 2 point 6 and 94 point 10 of the Labour Code. It refers to the application of the principles of
community co-exsistence as a criterion for the abuse of rights of parties to the employment relation-
ships, as well as guidelines for the proper conduct of employees - who are obliged to respect them
and employers - who should influence their establishment in the workplace.

Keywords: principles of community co-exsistance, abuse of rights, employee’s obligations, general
clause, employment relationships

WSTEP

Celem niniejszego artykulu jest omowienie znaczenia i zastosowania pojecia zasad
wspolzycia spolecznego w tresci wybranych przepiséw kodeksu pracy, tj. art. 8 KP oraz
art. 100 § 2 pkt 6 KP i 94 pkt 10 KP. Poczatkowe czesci opracownia odnosza si¢ do genezy

* dr; Zrédta finansowania publikacji: Wyzsza Szkota Humanitas; e-mail: kam.dykas@gmail.com



180 ROCZNIKI ADMINISTRACJI I PRAWA. ROK XXI, ZESZYT SPECJALNY

i sposobu rozumienia tego zwrotu w polskim prawie prywatnym, a kolejne — do tresci oraz
zastosownia wskazanych wyzej przepiséw prawa pracy, ktore sie do niego odwotuja.

1. ZASADY WSPOLZYCIA SPOLECZNEGO
JAKO KLAUZULA GENERALNA

Zasady wspolzycia spolecznego sg uznawane za jedna z tzw. klauzul generalnych funk-
cjonujacych w polskim systemie prawnym. Przyjmuje sie, ze klauzule generalne wyrdzniaja
sie sposrod zwrotéw niedookreslonych tym, ze odsylaja do systemu ocen czy norm o cha-
rakterze pozaprawnym'. Ich podstawowg funkcja jest funkcja indywidualizujgca, umozli-
wiajgca organowi stosujagcemu prawo dostosowanie tresci prawa ustawowego do konkret-
nych, czasem nietypowych, jednostkowych sytuacji zyciowych®. Pelnig one takze funkcje
adaptacyjna, ktéra pozwala zapobiega¢ dezaktualizacji norm prawnych i umozliwia dosto-
sowanie prawa ustawowego do zmieniajacych si¢ warunkow spotecznych’.

Biorac pod uwage te skrotowa charakterystyke klauzul generalnych, kwalifikacja zwrotu
zasady wspolzycia spotecznego wystepujacego w wielu przepisach prawa, m.in. art. 5 KC, art.
354 KC, art. 58 KC czy art. 8 KP jako klauzuli generalnej, nie budzi zatem wiekszych watpli-
wodci. Bardziej skomplikowane wydaje si¢ natomiast ustalenie znaczenia tego pojecia.

2. WPROWADZENIE KLAUZULI
ZASAD WSPOLZYCIA SPOLECZNEGO

Samo pojecie zasad wspdlzycia spolecznego zostato wprowadzone po raz pierwszy w art.
3 przepiséw ogdlnych prawa cywilnego z 1950 r., ktéry wskazywal, ze nie mozna czynic ze swo-
jego prawa uzytku, ktdry by naruszal zasady wspoétzycia spotecznego w Panstwie Ludowym®.
Nastepnie pojecie to zostalo wprowadzone takze do innych przepiséw polskiego prawa prywat-
nego, a odwotanie do nich znalazlo si¢ takze w art. 76 Konstytucji PRL z 1952 r., ktéry formuto-
wal skierowany do obywateli nakaz szanowania zasad wspolzycia spolecznego. Wprowadzenie
tego pojecia do systemu prawa polskiego wzorowane bylo na prawie radzieckim, a w okresie
PRL zasady wspolzycia spolecznego wigzane byty wprost z normami socjalistycznej moralnosci
lub socjalistycznego etosu, tj. moralnosci i obyczajowosci, i uznawane za element tzw. socja-
listycznej kultury’. Pojecie to zastagpilo wowczas tradycyjne klauzule stusznosci, dobrej wiary

! Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 17 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 5/99, Lex/el. nr 44558; takze:
Z. Radwanski, M. Zielinski, Normy i przepisy prawa cywilnego, nb 38-47, [w:] M. Safjan (red.), System prawa
prywatnego, t. 1, wyd. 2, Legalis/el. 2012, ktérzy wskazujg na odsytanie przez klauzule generalne do czego$, co
znajduje si¢ poza systemem prawa i ma wymiar aksjologiczny, przy czym rozumiejg to jako odestanie do pew-
nych ocen funkcjonujacych w danej grupie spolecznej.

> Zob. M. Wilejczyk, Zagadnienia etyczne czesci ogolnej prawa cywilnego, Rozdziat IV, § 1, Legalis/el. 2014.
Przy czym autorka wskazuje, ze w odniesieniu do klauzuli zasad wspoélzycia spolecznego funkcja indywidu-
alizujaca objawia sie przede wszystkim zmierzaniem do uzyskania rozstrzygniecia stusznego, sprawiedliwego
w danych, niepowtarzalnych okolicznosciach.

> Tamze.

* Art. 3 ustawy z 18 lipca 1950 r. Przepisy ogdlne prawa cywilnego, Dz.U. nr 34, poz. 3101 311 (nie obowiazuje).
> Art. 76 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalonej przez sejm ustawodawczy w dniu 22 lipca
1952 r., Dz.U. nr 33, poz. 232 (nie obowigzuje)

¢ Zob. Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 473.

7 Zob. T. Zielinski, Klauzule generalne w demokratycznym panistwie prawnym, ,Studia Iuridica’, XXIII/1992, s. 204.
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(w znaczeniu obiektywnym)?® i uczciwosci w obrocie’. Pomimo Ze klauzula zasad wspoizycia
spolecznego w zamierzeniu miata wprowadza¢ nowe kryteria oceny'’, zasadniczo pelnita ona
jednak analogiczne role do wczesniej stosowanych klauzul ,,stusznosciowych™". Ich wspdlng
cechg bylo odsylanie podmiotéw stosujacych prawo do pewnych ocen moralnych.

Po zmianie ustroju spoleczno-politycznego po 1989 roku nie zrezygnowano z klauzuli za-
sad wspolzycia spolecznego, ale dokonano reinterpretacji znaczenia tego pojecia'>. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 17 pazdziernika 2000 r. wyraznie potwierdzit zas, ze obecnie klauzu-
la ta nie podlega zadnym ograniczeniom ideologicznym®". Wspoélczesnie przyjmuje sie, ze klau-
zula zasad wspolzycia spolecznego odwoluje si¢ do powszechnie uznanych w kulturze naszego
spoleczenstwa wartosci, ktore sg zarazem dziedzictwem i skfadnikiem kultury europejskiej™.

3. SPOSOBY UJMOWANIA ZASAD WSPOLZYCIA SPOLECZNEGO

Pomimo zakorzenienia klauzuli zasad wspolzycia spolecznego w polskim systemie
prawnym wcigz mozna zidentyfikowa¢ odmienne stanowiska dotyczace sposobu jej rozu-
mienia oraz stosowania.

Po pierwsze, w doktrynie prezentowane s rozne poglady na temat tego, do jakiego rodzaju
norm odnosi si¢ (odsyta) klauzula zasad wspélzycia spotecznego'. Niektorzy do zasad wspot-
zycia spolecznego zaliczaja bowiem wylacznie normy moralne, albo normy moralne i te nor-
my obyczajowe, ktdre korzystaja z pozytywnej oceny moralnej'®. Inni zaliczajg do nich réwniez
normy obyczajowe'” badz zwyczaje'®. Jednocze$nie, w odniesieniu do stosowania klauzuli zasad
wspolzycia spolecznego, nie budzi raczej watpliwosci, ze za zasady wspotzycia spolecznego nie
mozna uznawa¢ norm prawnych'. Tym samym naruszenie normy prawnej, nawet ocenianej
jako ,,stusznej moralnie”, nie stanowi naruszenia zasad wspolzycia spotecznego®.

8 Dobra wiara w ujeciu obiektywnym rozumiana byla jako obiektywna miara czyjego$ zachowania, ocena

tego zachowania jako odpowiedniego z punktu widzenia powszechnie przyjetych w obrocie norm etycznych,
a jej wyroznianie bylo uzasadnione w odniesieniu do treéci przepiséw obowiazujacych w II Rzeczypospolitej.
Obecnie w kodeksie cywilnym dobra wiara wystepuje w ujeciu subiektywnym - rozumianym jako stan psy-
chiczny, pewne prze$wiadczenie o czyms$ dziatajacego podmiotu prawnego - zob. K. Doliwa, Dobra wiara jako
wyrazenie jezyka prawnego, ,Monitor Prawniczy” 2008, nr 6, s. 302 i n.

? Zob. M. Safjan, Klauzule generalne w prawie cywilnym (przyczynek do dyskusji), ,Pafistwo i Prawo” 1990, nr 11, s. 48.
10 M. Safjan (Klauzule generalne..., s. 48-49) wskazuje za Ph. Malaurie, Ze o ile poprzednie klauzule odwoly-
waly sie do pewnego minimum moralnosci, tak zasady wspolzycia spolecznego mialy z zatozenia przeksztalcaé
i ,udoskonala¢” rzeczywisto$¢ oraz dostosowywac ja do nowych ideologicznych wymagan.

1 Zob. A. Doliwa, Funkcje zasad wspotzycia spoltecznego w prawie cywilnym, Rozdzial 1, § 3, Legalis/el. 2021,
[za:] S. Grzybowski, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 1985, s. 47; A. Stelmachowski, Wistep do teo-
rii prawa cywilnego, Warszawa 1984, s. 137. Sad Najwyzszy w wyroku z 12 grudnia 1957 r. zréwnat wrecz trady-
cyjne pojecia ,wymagan dobrej wiary” oraz ,,zwyczajow uczciwego obrotu” z przestrzeganiem zasad wspolzycia
spolecznego (Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 1957 r., sygn. akt: 2 CR 1137/57, Lex/el. Nr 119195).
12 Zob. Z. Radwanski, M. Zielinski, Normy i przepisy..., nb 51.

13 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99, Lex/el. nr 44558.

" Zob. Z. Radwanski, M. Zielinski, Normy i przepisy..., nb 51.

15 Scislej ujmujac, chodzi tu o odwolanie sie do pewnych ocen wyrazonych w postaci regut postepowania
jednych os6b wobec drugich — zob. szerzej: Z. Radwanski, M. Zieliniski, Normy i przepisy..., nb 40-44, nb 48.

16 Zob. M. Gutowski, Komentarz do art. 5 KC, pkt IV, lit. B, nb 28, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny,
t. I: Komentarz do art. 1-352, Legalis/el. 2018.

17" Zob. T. Zielinski, Klauzule generalne w prawie pracy, Warszawa 1988, s. 166-168.

18 Zob. tamze, s. 169, a takze: A. Wypych-Zywicka, Zasadnos¢ wypowiedzenia umowy o prace, Gdansk 1996,
s. 34, zaznaczajac jednak, ze powinno to dotyczy¢ wylacznie zwyczajow obowiazujacych powszechnie.

1 Ujecie wykluczajace uznanie norm prawnych za zasady wspotzycia spotecznego jest takze nazywane uje-
ciem ,,prawniczym” - zob. B.M. Cwiertniak, O sprzecznosci z zasadami wspotzycia spolecznego jako przestance
niewaznosci aktu mianowania pracownika samorzgdowego, ,Studia z zakresu prawa pracy” 2003/2004, s. 108.
» Tamze.
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Kolejna ogodlna kwestia zwigzana z rozumieniem i stosowaniem klauzuli zasad wspot-
zycia spolecznego dotyczy dwdch przeciwstawnych sposoboéw jej ujmowania - tj. ujecia
normatywnego oraz sytuacjonistycznego.

W ujeciu normatywnym przyjmuje sie, ze zasady wspodlzycia spotecznego to powszech-
nie akceptowane, ugruntowane w spoleczenstwie reguly postepowania miedzy ludzmi.
Zasady wspolzycia spotecznego w ujeciu normatywnym utozsamia si¢ zatem z pewnym
zbiorem badz zespolem norm zachowania, ktére s3 mozliwe do skatalogowania*. Wobec
tego postuluje sig, aby osoba podnoszaca zarzut niezgodnosci jakiego$ zachowania badz
sprzeczno$ci czynno$ci prawnej z zasadami wspoétzycia spotecznego lub sad orzekajacy
w sprawie wskazali, o jaka konkretnie zasade chodzi*.

Drugie ujecie zasad wspoétzycia spotecznego, zwane sytuacjonistycznym, zaktada nato-
miast, ze nie jest mozliwe tworzenie katalogéw zasad wspoétzycia spolecznego, a ocena, czy
dane zachowanie lub czynno$¢ prawna naruszajg zasady wspolzycia spolecznego, wymaga
rozwazenia wszystkich okolicznosci faktycznych kazdego indywidualnie rozpatrywanego
przypadku®. Zdaniem zwolennikéw ich sytuacjonistycznego rozumienia konkretyzowanie
zasady wspolzycia spotecznego, ktdra naruszono, jest sprzeczne z sama istotg tych zasad,
ktére z natury nie powinny by¢ formalizowane i upodabniane do norm prawa pozytyw-
nego®. Jednocze$nie, nawet jesli przyjmuja oni ,,istnienie” okreslonych zasad czy maksym
moralnych, to s3 one pojmowane jako jeden z czynnikéw branych pod uwage w procesie
dokonywanej wszechstronnej oceny rozstrzyganego przypadku®.

Oczywiscie, poza tymi dwoma przeciwstawnymi kierunkami formulowane sg takze
stanowiska posrednie, laczace w sobie elementy obu tych nurtéw?. W praktyce orzeczni-
czej mozna obecnie dostrzec zaréwno stanowisko, ze do sadu orzekajacego w danej sprawie
nalezy jedynie rozstrzygniecie o potrzebie i sposobie zastosowania klauzuli zasad wspol-
zycia spotecznego w konkretnym przypadku, ale nie konkretyzowanie zastosowanych za-
sad?, jak rowniez zakladajace, ze konieczne jest dokladne okreslenie zasady wspdtzycia
spolecznego, na ktorej naruszenie powoluje si¢ strona podnoszaca zarzut lub sad orzekajg-
cy w sprawie, albo przynajmniej podjecie proby jej sformutowania®.

2l Zob. szerzej: J. Nowacki, O normatywnych (abstrakcyjno-generalnych) i sytuacjonistycznych rozumieniach

zasad wspotzycia spolecznego, [w:] T. Zielinski (red.), Z problematyki prawa pracy i polityki socjalnej, t. 3, Kato-
wice 1980,s. 7in.

22 Zob. tamze, a takze: A. Mietek, Swoboda uméw i jej ograniczenia przy ksztattowaniu tresci stosunku pracy,
Warszawa 2019, s. 199-200; T. Bukowski, Klauzule generalne w prawie cywilnym. O koniecznosci stworzenia
katalogu zasad wspotzycia spotecznego, MOP 2008, nr 24, s. 1309 i n.

»  Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 pazdzernika 2015 r., II CSK 757/14, LEX/el. nr 1936713; a takze:
A. Wypych-Zywicka, Zagadnienie naduzycia prawa w prawie pracy, [w:] K.W. Baran (red.), Zarys systemu pra-
wa pracy, Warszawa 2010, s. 777 i n.

. Zob. L. Kakowski, Zasady wspétzycia spotecznego w stosunkach pracy w PRL, Warszawa 1970, s. 95.

» Zob.J. Nowacki, O przepisach zawierajgcych klauzule generalne, [w:] Studia z teorii prawa, Krakéw 2003, s. 147.
% Zob. np. T. Justynski, Naduzycie prawa w polskim prawie cywilnym, Krakéw 2000, s. 105-106.

7 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2015 r., II CSK 757/14, LEX/el. nr 1936713; wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 maja 2014 r., sygn. akt: V CSK 322/13, Lex/el. 1491263.

*  Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 sierpnia 2020 r., sygn. akt: II PK 53/19, Lex/el. nr 305321; wy-
rok Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2017 r., II CSK 86/17, Lex/el. nr 2417587; wyrok Sadu Najwyzszego
z 6 stycznia 2009 r., sygn. akt: I PK 18/08, Lex/el. nr 584914 — w tym ostatnim Sad Najwyzszy stwierdzit jednak,
ze sad powinien jedynie podja¢ probe sformutowania zasady wspolzycia spotecznego, ale nie spoczywa na nim
obowiazek jej konkretyzacji.
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4. ZASADY WSPOLZYCIA SPOLECZNEGO
W PRZEPISACH KODEKSU PRACY

Pojecie zasad wspotzycia spotecznego zostalo wprowadzone do kodeksu pracy juz w 1974 r.%
i w kilku jego przepisach pozostaje ono obecne do dzis. Do zasad wspdlzycia spotecznego odwo-
luje si¢ m.in. art. 8 KP, ktéry odpowiada art. 5 KC i odnosi si¢ do kwestii naduzycia swoich praw
przez strony stosunkow pracy oraz art. 121" ust. 2 KB, art. 253 i 255 ust. 2 KP dotyczace zgodnosci
tresci ugody z zasadami wspotzycia spolecznego. Do zasad wspotzycia spolecznego odwoluja sie
takze wprost art. 94 pkt 10 KP oraz art. 100 ust. 2 pkt. 6 KP dotyczace obowiazkéw stron sto-
sunkow pracy, ktére sg uznawane za podstawowe. Chociaz wymienione wyzej przepisy kodeksu
pracy odwoluja sie do jednolicie brzmiacego pojecia ,,zasad wspotzycia spolecznego’, sposéb ich
zastosowania oraz funkgje, jakie odestania te petnig w poszczegolnych z nich, s3 odmienne.

Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze tre$¢ zasad wspolzycia spotecznego na gruncie umow-
nych stosunkéw pracy nie powinna by¢ rozumiana inaczej niz na gruncie przepiséw pra-
wa cywilnego™®. Ich podstawa sa bowiem te same, akceptowane w spoleczenstwie wartosci
i odzwierciedlajace je podstawowe normy etycznego i uczciwego postepowania. Wobec
tego, w odniesieniu do zasad wspotzycia spotecznego w przepisach prawa pracy, aktualnosé
zachowuja wskazane wyzej uwagi dotyczace tego pojecia.

5. ZASADY WSPOLZYCIA SPOLECZNEGO JAKO KRYTERIUM
NADUZYCIA PRAWA PODMIOTOWEGO W PRAWIE PRACY (ART. 8 KP)

Zasady wspolzycia spotecznego w art. 8 KP stanowig obok spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia prawa jedno z kryteriéw oceny sposobu korzystania ze swoich praw pod-
miotowych (ich naduzycia). Przepis art. 8 KP wyznacza zatem granice, w ramach ktérych
dopuszczalne jest korzystanie z praw podmiotowych w stosunkach pracy®. Jak wynika juz
z samej jego tresci, dotyczy on naduzycia, a nie naruszenia prawa. Konstrukeja ta obejmuje
zatem przypadki, w ktdrych zachowanie okreslonego podmiotu spelnia formalnie wszyst-
kie wymagania przewidziane prawem, natomiast z innych - pozaprawnych - wzgledéw
(np. spolecznych czy moralnych) zachowanie to nie zastuguje na ochrone prawna®.

Z zastosowaniem art. 8 KP wigze sie takze wyksztalcona w orzecznictwie sgdowym
oraz dokrynie zasada ,,czystych rak’, ktéra oznacza, ze na naruszenie zasad wspolzycia spo-
tfecznego moze powoltywac sie jedynie taki podmiot, ktéry sam owych zasad nie narusza®™.
Druga kwestia zwigzana z art. 8 KP (a w zakresie prawa cywilnego analogicznej konstrukeji

» Kodeks pracy - ustawa z dnia 26 czerwca 1974 (Dz.U. nr 24, poz. 141, z p6zn. zm.).

30 Zob. A. Migtek, Swoboda umow..., s. 198.

' Wyrok Sadu Najwyzszego z 17 wrzesnia 1997 r., sygn. akt: I PKN 273/97, Lex/el. nr 32886.

32 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 maja 2016 r., sygn. akt: IT PK 65/15, Lex/el. nr 2052414.

#  Zob. B.M. Cwiertniak, O sprzecznosci z zasadami ..., s. 113; takze m.in: wyrok Sadu Najwyzszego z 20
stycznia 2011 r., sygn. akt: I PK 135/10, Lex/el. nr 794776; wyrok Sadu Najwyzszego z 11 maja 2016 r., sygn. akt:
I PK 134/15, Lex/el. nr 2050669. Do zasady tej nieco mniej rygorystycznie zdaje sie podchodzi¢ Sad Najwyz-
szy w postanowieniu z 26 maja 2020 r., w ktéorym wskazuje, Ze w wersji rygorystycznej ,,zasada czystych rak”
prowadzi¢ moglaby do rozstrzygnie¢ niesprawiedliwych, w ktérych drobne naruszenia regul postgpowania
bylyby praktycznie zréwnane z pogwalceniami zasad wspélzycia spotecznego (zob. postanowienie Sadu Naj-
wyzszego z dnia 26 maja 2020 r., sygn. akt: I PK 145/19, Lex/el. 3028843).
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zawartej w art. 5 KC) dotyczy ugruntowania si¢ stanowiska, ze zastosowanie tych kon-
strukcji mozliwe jest tylko wyjatkowo. Zastosowanie instytucji naduzycia prawa prowa-
dzi bowiem do ostabienia zasady pewnosci prawa i przetamuje domniemanie korzystania
z prawa w sposob zgodny z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem oraz zasadami
wspolzycia spotecznego. Wobec tego postuzenie si¢ konstrukcjg naduzycia prawa jest z za-
tozenia dopuszczalne tylko wyjatkowo i musi mie¢ szczegdlne uzasadnienie®.

Z zastosowaniem art. 8 KP, w tym zawartej w tym przepisie klauzuli zasad wspdtzycia spo-
tecznego, wigze si¢ takze donioste z uwagi na ochrone trwatosci stosunku pracy zagadnienie
relacji tej klauzul do zawartej w art. 45 KP klauzuli ,wypowiedzenia nieuzasadnionego” Wedlug
jednego stanowiska (kumulacyjnego), tres¢ zwrotu ,,wypowiedzenie nieuzasadnione” z art. 45
KP obejmuje takze sytuacje sprzeczno$ci wypowiedzenia z zasadami wspéizycia spotecznego®.
Drugie, przeciwstawne stanowisko (subsydiarne) zaktada, ze zasady wspoélzycia spolecznego
nie majg wplywu na ustalenie zakresu zwrotu ,wypowiedzenie nieuzasadnione™*. Pomijajac
w tym miejscu szczegdtowe rozwazania zwigzane z tym zagadnieniem, przychylam si¢ do sub-
stydiarnego stosowania obu klauzul, ktdre zaktada, ze dopiero po stwierdzeniu, ze przyczyna
rozwigzania umowy o prace jest uzasadniona, mozliwe jest siegniecie do art. 8 KP i ocena, czy
w danym wypadku wypowiedzenie umowy o prace przez pracodawce stanowilo naduzycie
prawa podmiotowego”. Jednoczesnie, niezaleznie od tego, czy wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony zostanie uznane za bezzasadne w swietle art. 45 § 1 KP, czy tez
naruszajace zasady wspolzycia spolecznego na gruncie art. 8 KP, podstawa orzekania przez sad
o roszczeniach odwolujacego si¢ pracownika bedzie art. 45 § 1 KP.

Odwotanie si¢ do zasad wspoélzycia spotecznego w zwigzku z zastosowaniem art. 8 KP do-
czekalo si¢ do$¢ bogatego orzecznictwa sagdowego. Wydaje sig, ze do niedawna zawarte w tym
przepisie klauzule, w tym klauzula zasad wspoélzycia spolecznego, mialy zastosowanie gléwnie
do ochrony pracownikéw, ale ostatnio coraz czgsciej siegaja do niej takze pracodawcy w obro-
nie swojego interesu®. Znaczaca cze$¢ orzeczen Sadu Najwyzszego na tle art. 8 KP dotyczyla
takze oceny roszczen pracownikow o przywrdcenie do pracy, ktére byly oceniane z punktu wi-
dzenia naduzycia ich praw, co dotyczylo takze pracownikéw objetych szczegolng ochrona.

6. OBOWIAZKI STRON STOSUNKOW PRACY ZWIAZANE
7. PRZESTRZEGANIEM ORAZ KSZTAYTOWANIEM ZASAD
WSPOLZYCIA SPOLECZNEGO W ZAKLADZIE PRACY

W przeciwienstwie do art. 8 KP, ktory odnosi si¢ do zasad wspotzycia spolecznego w kon-
tekscie oceny danego zachowania jako sprzecznego z tymi zasadami naduzycia prawa podmio-

3 Zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 stycznia 2009 r., I PK 18/08, Lex/el. nr 584914; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 5 sierpnia 2020 r., sygn. akt: IT PK 53/19, Legalis/el. nr 2471273; wyrok Sadu Najwyzszego
z 15 stycznia 2019 r., sygn. akt: IT PK 254/17, Lex/el. nr 2605577.

35 Zob. A. Wypych-Zywicka, Zasadnos¢ wypowiedzenia..., s. 60 i n., gdzie autorka prezentuje szczegdtowo
rézne warianty kumulacyjnego ujecia relacji klauzuli zasad wspotzycia spolecznego i klauzuli wypowiedzenia
nieuzasadnionego.

% Tamze,s. 741in.

7 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt: I PK 20/18, Lex/el. nr 2647590.

3 Zob. M. Gersdorf, Kontrowersje w zakresie stosowania konstrukcji naduzycia prawa w prawie pracy indywi-
dualnym i zbiorowym, Studia Iuridica Lublinensia” 2015, vol. XXIV, 3,s. 45 i n.
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towego, art. 100 § 2 pkt 6 KP zalicza przestrzeganie tych zasad przez pracownikow w zakladzie
pracy do ich podstawowych obowigzkow. Z kolei art. 94 pkt 10 KP dotyczy obowiazku praco-
dawcy polegajacego na wptywaniu przez niego na ksztaltowanie zasad wspolzycia spotecznego
w zaktadzie pracy, rdwniez okreslajac pewng powinnos¢ dzialania ze strony pracodawcy.

Pomimo ze we wszystkich wskazanych wyzej przepisach odwotano si¢ do jednobrzmia-
cego pojecia ,zasad wspolzycia spolecznego’, mozliwos¢ kwalifikacji tego zwrotu w art. 100
KP i art. 94 KP jako klauzuli generalnej jest podawana w watpliwos¢. Przeciwko takiej kwa-
lifikacji opowiada sie A. Wypych-Zywicka, wskazujac, ze pojecie zasad wspdlzycia spotecz-
nego zawarte w tych przepisach powinno by¢ traktowane jako zwrot niedookreslony, wielo-
znaczny, ktory jednak nie odsyta interpretatora do ocen pozaprawnych, ale pozwala ustalic,
jakich regut istniejacych miedzy ludzmi nalezy przestrzegaé, zachowujac reguly interperso-
nalne®. Odnoszac si¢ do nalozonego na pracodawcow w art. 94 pkt 10 KP obowiazku, wska-
zuje ona natomiast, Ze nalazatoby go rozumiec¢ jako obowigzek formowania pewnych zasad
harmonijnej wspotpracy miedzy zatrudnionymi, majacych na celu przeciwdziatanie zakldce-
niom spokoju w miejscu pracy*. W kwestii samej tresci pracowniczego obowiazku z art. 100
§ 2 pkt 6 KP wskazuje si¢ takze, ze obejmuje on powinnos¢ stosowania norm o charakterze
pozaprawnym, zwlaszcza norm moralnych, obyczajowych, etycznych i zwyczajéow*'. Zazna-
cza si¢ przy tym, ze moze tu chodzi¢ zaréwno o zasady ogolne, jak réwniez specyficzne, wy-
stepujace w danym zakladzie pracy*>. W odniesieniu do tego ostatniego stwierdzenia wydaje
sie jednak, Ze nalezaloby przez to rozumiec raczej konkretyzacje ogdlniejszych norm etycz-
nego, stusznego postepowania na gruncie stosunkow spotecznych w danym zakladzie pracy,
co koresponduje takze z pogladem, Ze zasady wspolzycia spotecznego odzwierciedlajg pewne
powszechnie uznane i akceptowane w spofeczenstwie wartosci.

W kontekscie tak okreslonych obowigzkéw pracownikéw i pracodawcow zwiazanych z prze-
strzeganiem oraz ksztaltowaniem zasad wspdlzycia spolecznego ciekawym zagadnieniem jest
kwestia ustalania tego, jakie normy postepowania w danym zaktadzie pracy mogg by¢ w takim
razie uznawane za ,uksztalttowane” zasady wspotzycia spolecznego, ktorych nalezy przestrzegac.
Tres¢ art. 94 pkt 10 KP, odwolujaca sie do obowiazku wplywania przez pracodawce na ksztaltowa-
nie tych zasad, pozwala przyja¢, ze nie ma on kompetencji do ich ustalania. Juz literalne brzmie-
nie tego przepisu wskazuje bowiem, ze zasady te sa ,,ksztaltowane’, a pracodawca moze jedynie
na ten proces wplywa¢. Podobne stanowisko przyjat Sad Najwyzszy* w wyroku z 5 marca 2007
r., w ktérym stwierdzil, ze zasady wspélzycia spolecznego, ktorych obowigzany jest przestrzega¢
pracownik w zakladzie pracy, musza by¢ uksztattowane obiektywnie, a nie wynikac z woli praco-
dawcy (nie mogg by¢ pracownikom narzucane). Jest to spojne z wczesniej zarysowanym sposo-
bem rozumienia samego pojecia zasad wspotzycia spolecznego, ktére maja przeciez odzwiercie-
dla¢ pewne uniwersalne wartosci i nie podlegaja ustanawianiu. Jednoczesnie Sad w powyzszym
wyroku wyraznie dopuscil mozliwos¢ spisywania (katalogowania) przez pracodawcow tych zasad
w formie pisemnych zbioréw — zasad etyki. Odmowy przestrzegania przez pracownika takich

¥ Zob. A. Wypych-Zywicka, Klauzule generalne..., s. 775.

1 Zob. A. Wypych-Zywicka, Zasadnos¢ wypowiedzenia..., s. 14.

1 Zob. D. Dorre-Kolasa, Komentarz do art. 100 KB, nb 25, [w:] A. Sobczyk (red.), Kodeks pracy. Komentarz,
Legalis/el. 2020.

# Tamze. Tak réwniez: wyrok Sadu Najwyzszego z 5 marca 2007 r., sygn. akt: I PK 228/06, Lex/el. nr 376145.
3 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 marca 2007 r., sygn. akt: I PK 228/06, Lex/el. nr 376145.
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norm wskazanych przez pracodawce, nie mozna, zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniac jeszcze
jako naruszenia obowigzkéw pracowniczych (niewykonania polecenia). Ostateczna ocena zgod-
nosci konkretnego zachowania pracownika z zasadami wspolzycia spotecznego bedzie bowiem
mozliwa dopiero w przypadku zastosowania wzgledem niego okreslonych sankeji prawa pracy
- przed sadem rozstrzygajacym spor dotyczacy ich zastosowania. Jak sie zatem wydaje, przedsta-
wienie przez pracodawce takiego katalogu zasad wspdtzycia spotecznego moze by¢ utozsamiane
z przedstawieniem przez niego opinii na temat tego, jakie normy moralne czy obyczajowe uwaza
on za obowigzujace.

Biorac pod uwage samo znaczenie pojecia zasad wspoélzycia spolecznego, wykluczy¢
nalezy mozliwo$¢ kwalifikacji zachowania pracownika naruszajacego przepisy prawa jako
naruszenia zasad wspodlzycia spolecznego. Nalezy zatem przyjaé, ze zawarty w art. 100
§ 2 pkt 6 KP nakaz dotyczy zachowan, ktore co do zasady nie kolidujg z prawem*.

Wyrazony w tym przepisie obowiazek dotyczy nie tylko postepowania pracownikow wzgle-
dem samego pracodawcy, z ktorym tacza ich stosunki pracy, ale zobowigzuje do przestrzegania
zasad wspolzycia spolecznego w zakltadzie pracy. Obejmuje on zatem takze obowiazek prze-
strzegania tych zasad w stosunkach z innych osobami w zakladzie pracy, w szczegolnosci - po-
zostatymi pracownikami. Wydaje sig, ze ksztattowanie prawidtowych relacji pomiedzy osobami
$wiadczacymi prace jest zatem podstawowym celem tak wyrazonego obowiazku.

W odniesieniu do tego obowigzku pracownikéw dodac jeszcze nalezy, ze z wyroku wydanego
w dniu 9 lipca 2008 . przez Sad Najwyzszy wynika, iz obowigzek wyrazony w art. 100 § 2 pkt 6 KP
moze obejmowac takze zachowania pracownika poza miejscem i czasem pracy*. Skoro ma on stu-
zy¢ ksztaltowaniu wlasciwych realcji pomiedzy osobami $wiadczacymi prace, ograniczenie jego
obowigzywania wylacznie do terenu zakladu pracy i czasu pracy mogloby prowadzi¢ do niwecze-
nia tego celu. Z drugiej strony, ingerencja pracodawcy w pozapracownicze, prywatne aktywnosci
pracownikéw powinna by¢ ograniczona. Wobec tego ocena przez pracodawce postepowania pra-
cownikéw, ktére ma miejsce poza czasem i miejscem pracy jako naruszenie przez nich obowiazku
przestrzegania zasad wspdlzycia spolecznego z art. 100 § 2 pkt 6 KP powinna ograniczac sie do
takich sytuacji, ktore pozostaja jednak w $cistym zwiazku z praca i dotycza wspdlpracownikow.

Odnoszac si¢ z kolei do obowigzku pracodawcy wyrazonego w art. 94 pkt 10 KP, wska-
za¢ nalezy, ze powinien on by¢ rozumiany przede wszystkim jako obowiazek obejmuja-
cy podejmowanie dzialan zmierzajacych do ksztaltowania dobrej atmosfery w pracy oraz
przeciwdzialania konfliktom. Z pewnoscig jednym ze sposobow realizacji tego obowiazku
jest za$ dawanie swoim zachowaniem przyktadu wlasciwego (zgodnego z zasadami wspot-
zycia spotecznego) postepowania przez pracodawce oraz osoby dzialajace w jego imieniu*.

PODSUMOWANIE

Pomimo utrwalenia pojecia zasad wspolzycia spotecznego w polskim systemie prawa i za-
adaptowania go do nowych warunkéw spoleczno-politycznych, zaréwno w doktrynie, jak réw-

4 Zob. AM. Swiqtkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Komentarz do art. 100 KP, pkt IV, lit. H, pkt 1, Legalis/el. 2018.
* Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2008 ., sygn. akt: I PK 2/08, Lex/el. nr 531844.

* Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2003 r., sygn. akt: I PK 534/02, Lex./el. 84487; wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 pazdziernika 2009 r., sygn. akt: II PK 114/09, Lex/el nr 794863.
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niez w orzecznictwie sgdowym dostrzec mozna nadal odmienne koncepcje dotyczace jego ro-
zumienia. Co do zasady, brak jest podstaw do nadawania temu pojeciu innej tresci w przepisach
prawa cywilnego oraz przepisach prawa pracy, gdyz ich podstawa s3 te same, powszechnie przy-
jete i akceptowane w spoleczenstwie wartoéci. Jednocze$nie, pomimo uzycia tego samego zwrotu
»zasad wspotzycia spotecznego’, w poszczegdlnych przepisach kodeksu pracy ma on jednak rézny
charakter i spelnia inne funkgcje. Podczas gdy zasady wspétzycia spotecznego w art. 8 KP stanowia
jedno z kryteriow okreslajacych granice korzystania ze swoich praw, a sam przepis odsylajacy do
tych zasad moze znajdowac zastosowanie jedynie w wyjatkowych okolicznosciach, tak zgodnie
ztrescig art. 100 § 2 pkt 6 KP ich przestrzeganie w zakladzie pracy stanowi jeden z podstawowych
obowigzkéw pracownikéw, ktorego naruszenie moze skutkowaé zastosowaniem wobec nich
okreslonych sankgji. Z kolei art. 94 § 10 KP wyznacza aktywna role pracodawcy w ksztattowaniu
zasad wspdlzycia spolecznego w zaktadzie pracy, ale wynika z niego takze, ze pracodawca owych
zasad nie ustala, a moze jedynie wptywac na ich ksztattowanie. Wspolng cecha tych przepisow jest
za$ to, ze dzieki odwotaniu si¢ do zasad wspoétzycia spolecznego umozliwiajg one sieganie do pew-
nych norm pozaprawnych przy kwalifikacji postepowania stron stosunkéw pracy w konkretnych
okolicznosciach.
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