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ZASADY PRAWA

PRINCIPLES OF LAW

Streszczenie: Zasady prawa odgrywaja istotng role zar6wno na gruncie teoretycznym, jak i prak-
tycznym. Sg swoistym azymytem dla ustawodawcy w ksztaltowaniu prawa, jak i interpretatora
W procesie stosowania prawa. Szczegdlnej uwagi wymaga relacja zasad prawa oraz regut. Koncep-
cji, ktora coraz czesciej jest przedmiotem analizy na gruncie teoretycznoprawnym.

Stowa kluczowe: zasady prawa, prawo pracy

Summary: Principles of law play an important role both on theoretical and practical grounds.
They are a kind of azimuth for the legislator, in shaping the law, as well as the interpreter, in the
process of applying the law. The relationship between principles of law and rules requires special
attention. A concept that is more and more often analysed on theoretical and legal grounds.

Keywords: principles of law, employment law

Efektywno$¢ systemu prawa w procesie oddzialywania na zycie spoteczne uzalezniona
jest od jego spdjnosci. Spdjnosci rozumianej jako taki zbiér norm, dla ktérego w opar-
ciu o spdjna wiedz¢ mozna odkodowac uzasadnienie aksjologiczne. Temu par excellence
uporzadkowaniu stuzg m.in. zasady prawa. Dotychczas w polskiej kulturze prawnej zasa-
da prawa uzywana jest w dwoch odmiennych znaczeniach: w znaczeniu opisowym oraz
dyrektywalnym'. Pomimo jednak istniejacego podzialu zasad prawa problem ustalenia
konsekwencji prawnych w wyniku wyréznienia terminu ,,zasady prawa’, czy to w oparciu
o material ustawowy, czy tez stanowiska egzystujace i utrwalone w pogladach doktryny,
nie jest problemem nowym i, jest jak si¢ wydaje, ciagle prowokuje ozywiong dyskusje’.
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2 S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1974,
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Konstatacja T. Gizberta-Studnickiego, jakoby pojecie zasady prawnej w polskiej literaturze
prawniczej jest kontrowersyjne i w dogmatyce prawniczej wystepuje w réznorakich znacze-
niach, jest ciagle aktualna’. Warto zatem pokrotce przyblizy¢ owa materie, tak aby sprawnie
i konsekwentnie postugiwa¢ sie aparaturg pojeciowa na potrzeby prawa intertemporalnego
na terenie prawa pracy. Zabieg ten jawi si¢ jako wyjatkowo uzasadniony, gdyz wielokrotnie
zamiennie wykorzystywane sa wyrazenia czy tez zwroty, takie jak: ,zasada prawna/prawa’,
»zasada” czy nawet ,,regula” w odniesieniu do tej samej instytucji w tym samym tekscie, co juz
apriorycznie wrecz uniemozliwia sktadna nie tylko metodologicznie, ale i logicznie analize.

Stowo ,,zasada” zostalo ,,ukute” przez prawnikéw”. Jest pojeciem wieloznacznym. W jezy-
ku prawniczym, w tym w orzecznictwie, nie zawsze odnosi si¢ do dyrektywy postepowania.
Uzywane jest réwniez jako charakterystyka okreslonego typu rozstrzygniecia czy tez formutuje
jakies ogolne oceny. Taki stan doprowadzit do koniecznosci rozrézniania wypowiedzi o charak-
terze opisowym, oceniajacym i dyrektywalnym’. Trudnos¢ polega jednak na tym, Ze czytajac
literaturq czy tez orzecznictwo, trudno, a czasem jest to wrecz niemozliwe, odgadnqc', w jakim
sensie dany autor czy sad postuguje sie pojeciem zasady czy zasady prawa. Jak si¢ bowiem stusz-
nie wskazuje, mieszanie wypowiedzi o réznym charakterze jezykowym jest jedng z podstawo-
wych wad prawniczego dyskursu$, i to nie tylko w analizowanym zakresie prawa intertemporal-
nego. Z tego wzgledu warto przypomnie¢ owg charakterystyke réznych znaczen sformutowania
»zasada prawa’, wedtug wskazanego powyzej podziatu ograniczajac si¢ do dwdch jej postaci:
zasady pojmowania prawa dyrektywalnie oraz pozadyrektywalnie (opisowo), jako powszechnie
przyjetego podzialu w polskiej kulturze prawne;.

Zasady pojmowane dyrektywalnie odrézniamy od zasad pojmowanych pozadyrektywal-
nie. W tym drugim przypadku méwimy o zasadach prawnych pojmowanych opisowo. Zasady
prawa pojmowane dyrektywalnie to zasady prawa uznane za normy danego systemu prawnego,
normy w takim czy innym sensie nadrzedne w stosunku do innych. W przypadku pozadyrek-
tywalnego pojmowania zasad prawa, a raczej ich wyrézniania, dokonuje si¢ na uzytek opisu
systemu prawnego wskazania powigzan funkcjonalnych zachodzacych migdzy normami, ale
réwniez wskazania roli spolecznej okreslonej normy czy tez instytucji prawnej. O ile w przy-
padku zasad prawa pojmowanych dyrektywalnie wystepuje dos¢ jednorodny charakter semio-
tyczny wypowiedzi, o tyle w przypadku zasad prawa pojmowanych opisowo niezwykle trudno
jest wskazac genus definicyjny tego, co in concreto uznawane jest za zasade prawa’.

Zasada prawa pojmowana opisowo okresla sposdb uksztaltowania okreslonych insty-
tucji prawnych (przedmiotu unormowania), ktéry to faktycznie wystepuje albo ktérego
wystgpienie ,,tylko” jest mozliwie®. Uksztaltowanie to dokonuje si¢ poprzez ustanowienie
odpowiednich i powigzanych ze soba norm prawnych’. Uscislajac zasad¢ prawa pojmo-
wang opisowo, stwierdza sig, ze zasada prawa w podstawowym ujeciu opisowym oznacza

s. 8; zob. S. Wronkowska, Sposoby pojmowania ,,zasad prawa” (dyskusja w Komitecie Nauk Prawnych PAN), PiP
1972, nr 10, passim.

> T. Gizbert-Studnicki, Zasady i reguly prawne, PiP 1988, nr 3, s. 16.

* R. Sarkowicz, System prawa, [w:] R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa, Krakoéw 1998, s. 165 i n.
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8 Tamze, s. 31.
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wzorzec uksztaltowania okreslonego przedmiotu unormowania, ktéry stanowi azymut
rozstrzygniecia okreslonej kwestii powiagzanego z okreslonym punktem widzenia. Przy
czym wzorzec moze by¢ wzorcem sprawozdawczym lub projektowanym'. Wzorzec ow
moze mie¢ charakter jedynie pomyslanego lub odtworzonego wzorca''. Ponadto zasady
w ujeciu opisowym poddawane sg dalszej partycji, w wyniku ktérej wyodrebnia si¢ zasady
abstrakcyjne i konkretne. Pierwsze z nich dotycza wskazanych powyzej ogélnych wzorcow,
idei wyznaczajacej rozwigzanie danego problemu. Z kolei w drugim przypadku zasady od-
nosza si¢ do zindywidualizowanych, obowiazujacych systeméw prawnych'?. Zasady prawa
pojmowane opisowo spelniaja zazwyczaj kilka funkcji o charakterze argumentacyjnym:
historyczng, naukowo-dydaktyczna, praktyczna, budujacg podstawy formutowania dyrek-
tyw interpretacyjnych, ale réwniez uzupelniajaca luke konstrukcyjna".

W tym miejscu godzi sie przytoczyé stanowisko B.M. Cwiertniaka', ktéry na kanwie
analizy elementéw wyro6zniajacych owe zasady wedtug modelu: kto wyréznia, co decyduje
o wyrdznieniu oraz na czym wyrdznienie polega, doszedt do kilku istotnych z perspektywy
zasad w ujeciu opisowym wnioskéw. Po pierwsze, kryteria wyrdzniania zasad opisowych'
majg mniej lub bardziej oceniajacy charakter. Odwoluja sie bowiem do zalozen aksjologicz-
nej natury. Ze wzgledu na przypisywane zasadom prawnym w ujeciu opisowym funkgcje, np.
wypelnianie luki konstrukcyjnej czy tez budowanie dyrektyw wykfadni, mozna zauwazy¢
cechy co do zasady przypisywane dyrektywom, co w ocenie B.M. Cwiertniaka wskazuje, ze
nie s3 wypowiedziami opisowymi. Po trzecie, podstawowa funkcja przypisywana zasadom
W ujeciu opisowym w procesie badania prawa — funkcja porzadkujaca — nie sprowadzala
sie wylacznie do fazy opisu. Co prawda, zasady te wyrdzniano oceniajgco, ale sam proces
ich wyrdzniania taczyt sie z porzagdkowaniem jakich$ okreslonych norm wedle oceniajaco
zalozonych kryteriow. Stanowisko B.M. Cwiertniaka nie zawiera jasnej konkluzji prowadzo-
nej analizy, ale do$¢ wyraznie wskazuje, o ile dobrze rozumiem Autora, wady czy tez stabe
punkty kryteriéw wyrézniania zasad prawa w ujeciu opisowym. Zaklada¢ mozna, ze Autor
nie neguje wspomnianego podzialu zasad prawa na zasady w ujeciu dyrektywalnym oraz
opisowym, a jedynie podkresla te elementy, ktére sg wspdlne dla obu kategorii zasad, co tylko
potegowatoby trudnosci interpretacyjne, z jakimi bedzie borykal sie interpretator, odkodo-
wujac konkretny typ zasad prawa. Przede wszystkim powstaje watpliwos¢, czy podzial na
zasady w sensie opisowym oraz dyrektywalnym, ma charakter podzialu logicznego's. Jezeli
bowiem takiego charakteru nie ma, to konsekwentne postugiwanie si¢ owymi kategoriami
bedzie wrecz zadaniem niemozliwym, a z pewnoscig nader utrudnionym.

Zasady prawa pojmowane dyrektywalnie, wbrew temu, co prima facie wydaje si¢ oczy-
wista konstatacja nie jest tatwo odrézni¢ od zasad prawa pojmowanych pozadyrektywalnie.

10 Tamze, s. 43.
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karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 199-200

Y M. Kordela, Zasady prawa..., s. 25; S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa..., s. 28, 50-51.
4 B.M. Cwiertniak, O pozadyrektywalnych opisowych rozumieniach zasad prawa, SP 1976/3,s. 52 i n.

15 B.M. Cwiertniak odnosi sie do kryteriow wyréznianych gtéwnie przez S. Wronkowska, M. Zieliniskiego,
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Wistep do systemu prawa cywilnego procesowego. Zbiér studiéw, red. J. Jodlowski, Ossolineum 1974.
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Pierwszg przeszkoda, ktdrg nalezy przezwyciezy¢, jest ustalenie tresci owych zasad. Druga
za$ bedzie trudno$¢ odroéznienia zasad, ktére majg tylko charakter czyich$ dezyderatéw
co do ksztaltu prawa, od zasad ktére majg przymiot dyrektyw obowigzujacych w danym
systemie prawa'’. Przy probach przezwyciezenia owych probleméw wykorzystywana jest
koncepcja J. Wroblewskiego'®. Zdaniem J. Wréblewskiego zasady prawa nalezy dzieli¢ na
zasady prawa sensu stricto oraz zasady prawa o charakterze postulacyjnym'. Zasady prawa
sensu stricto to normy systemu prawa pozytywnego wyposazone w ceche zasadniczosci.
Zasady te s3 normami wyinterpretowanymi z tekstu prawnego na podstawie dyrektyw wy-
kiadni jezykowej czy tez bardziej ztozonych dyrektyw interpretacyjnych. Ale co istotne,
moga to by¢ rowniez normy wywnioskowane z innych norm na podstawie regul wnio-
skowania®. Z kolei za ,zasady prawa” o charakterze postulacyjnym tenze Autor uznawat
réznorodne reguly, ktére uznaje si¢ za ogélne zasady prawa, ale ktére tymi zasadami nie
sg jako wypadkowa braku statusu norm prawa pozytywnego, jak réwniez logicznej konse-
kwengji tychze norm?'.

Mozna stwierdzi¢, ze w koncepcji J. Wréblewskiego zasadg o charakterze postulacyjnym
jest zasada opisowa w koncepcji S. Wronkowskiej, M. Zielinskiego oraz Z. Ziembinskiego.
W koncepgji J. Wréblewskiego juz prima facie wydaja si¢ relewantne element obowigzywania
prawnego oraz element nadrzednosci. Zasady-postulaty nie s3, co juz wskazano, wiazace praw-
nie, w odréznieniu od zasad prawa sensu stricto, ktore takowy przymiot posiadajg. Przedmio-
towe zagadnienie precyzyjnie wyjasniaja S. Wronkowska, M. Zielinski oraz Z. Ziembinski*.
W zaleceniach tychze Autoréw w zakresie wspomnianego problemu w sytuacji proby roz-
wigzywania problemu (zagadnienia prawniczego) z odwolaniem si¢ do zasad prawa poj-
mowanych dyrektywalnie nalezy potwierdzi¢ status zasady jako obowigzujacej prawnie.
Jezeli odpowiedz jest pozytywna, to nalezy wskazaé przepis prawny, ktory jest podstawa
takiego wniosku, oraz to, w jaki sposob zostal interpretowany czy tez jakie reguly inferen-
cyjne leglty u podstaw wywnioskowania norm z innych norm, norm wyinterpretowanych
z ustaw. W przypadku za$ uznania zasady za obowigzujaca prawnie w oparciu o poglady
doktryny nalezy wskaza¢ fakty, ktore okazaly sie faktami relewantnymi, aby taki wniosek
wyprowadzi¢. Przy czym stanowczo wspomniani Autorzy podkreslaja, ze zadnej dyrek-
tywy nie mozna uznac za zasad¢ prawa, jezeli nie mozna wskaza¢ podstaw uznania owej
zasady za wigzaca prawnie.

W kontekscie zasad prawa w ujeciu opisowym do$¢ znamienne jest stanowisko autoréw
owego podzialu. W ocenie jednego z nich, M. Zielinskiego, na czas sformulowania tegoz
podziatu wskazanie kryteriow, dzieki ktorym nauka prawa moze rozrézni¢ zasady pozady-

7" M. Zielinski, [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa..., s. 53.

8 J. Wréblewski, Zagadnienia teorii wykladni prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 255-260; S. Wronkowska,
M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa..., s. 53 i n.

9 J. Wroblewski, Zagadnienia teorii..., s. 255-260; S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady pra-
wa..., s. 53 i n.; . Wréblewski, Prawo obowigzujgce a ,0gdlne zasady prawa”, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Lédzkiego. Nauki Humanistyczno-Spoleczne” 1965, nr1(42), s. 18-20.

20 J. Wréblewski, Prawo obowigzujgce...., s. 18; S. Wronkowska, M. Zieliniski, Z. Ziembinski, Zasady prawa...,
s.53in.

2L . Wréblewski, Prawo obowigzujgce..., s. 21; S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa...,
s.53in.

22 S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa..., s. 57.
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rektywalne, jest zadaniem zaréwno skomplikowanym, jak i mozliwym do zrealizowania tylko
na wysokim poziomie ogoélnoéci®. Jako jeden z argumentéw Autor wskazuje, iz fakt wie-
lorakiego pojmowania terminu ,zasada prawa” jest ignorowany jako dostateczna podstawa
rozgraniczenia jego rozumienia. Skutkuje to faczeniem owych mozliwych sposobow w blizej
nieokreslone i nader niespojne semiotycznie pojecie. Dochodzi bowiem do faczenia elemen-
tow dyrektywalnych z elementami opisowymi. Sytuacje taka dostrzega M. Zielinski m.in. na
terenie postepowania cywilnego czy tez karnego®, podkreslajac jednoczesnie wyrazistos¢
rozréznienia dokonywanego przez M. Cieslaka®”. Trudno zatem stwierdzi¢, iz konstatacja
M. Zielinskiego sprzed kilkudziesieciu laty znacznie stracila dzisiaj na aktualnosci.

Podkreslenia wymaga fakt, ktory rowniez wydaje si¢ nagminnie pomijany, iz powoly-
wanie si¢ na zasade w ujeciu dyrektywalnym obliguje dany podmiot do wskazania, co dana
zasada nakazuje, oraz podstawy uznania danej zasady za prawnie obowigzujaca i donio-
$lejsza od innych norm prawnych. Podmiot niebedacy w stanie wywigza¢ si¢ z tego obo-
wigzku balansuje pomigdzy formutowaniem niewiazacych postulatow a formulowaniem
ocen mogacych spelniac zalozenia ocenne danych aktow interpretacji i/lub wnioskowan
prawniczych®. Doda¢ tylko mozna, ze zasady prawa nie sa stosowane tak jak inne nor-
my systemu, a wyznaczone przez nie stany rzeczy, ktdre s realizowane lub majg zostaé
zrealizowane, dekoduje si¢ réwniez poprzez inne normy tego systemu, poprzez tworzenie
norm o odpowiedniej tre$ci, odpowiednig ich interpretacje, ale rdwniez poprzez stosowa-
nie norm niebedacych zasadami oraz wykonywanie swoich praw?’.

Godzi sie zaakcentowaé, ze B.M. Cwiertniak byt jedng z niewielu 0s6b w nauce prawa
pracy, ktora poswigcilta swoja uwage naukowg miedzy innymi tematyce zasad prawa. Co nie-
watpliwie wyréznialo tego Autora, to wysoki poziom teoretycznoprawnej analizy, ktdra jest
warunkiem koniecznym wszelkiej, bez wzgledu na model, prawidlowej wyktadni prawa?.
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