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WPLYW ZRZECZENIA SIE MANDATU PRZEZ WOJTA
NA SFERE STOSUNKU PRACY JEGO ZASTEPCY

THE IMPACT OF THE RESIGNATION OF THE MANDATE
BY THE COMMUNE ADMINISTRATOR ON THE SPHERE
OF THE EMPLOYMENT RELATIONSHIP OF HIS DEPUTY

Streszczenie: Z uwagi na szczegélna relacje, jaka zachodzi pomiedzy wojtem a jego zastepca, warto
zastanowi¢ sie nad zagadnieniem dotyczacym tego, jaki wplyw na sfere stosunku pracy zastepcy
wojta wywiera zrzeczenie si¢ mandatu przez wojta dokonane przed uptywem kadencji. Takie zrze-
czenie, zgodnie z art. 492 § 1 pkt 3 kodeksu wyborczego, skutkuje wygasnieciem mandatu woijta,
a to z kolei, w myé¢l art. 28e ustawy o samorzadzie gminnym, jest réwnoznaczne z odwolaniem jego
zastepcy. Problem jednak w tym, Ze to rozwigzanie wywoluje rozliczne watpliwosci i pytania: Jakie
skutki wywoluje takie odwotanie w sferze stosunku pracy zastepcy wojta? Czym roézni si¢ ono od
tradycyjnego odwotania dokonywanego przez samego wojta? Z jaka chwila nastepuje odwotanie
zastepcy, a z jaka rozwigzanie jego stosunku pracy? Jaki wplyw na sfere jego stosunku pracy ma
niezlozenie w ustawowo zakres§lonym terminie tzw. koncowego o$wiadczenia majgtkowego? Au-
torka w niniejszym opracowaniu dokonuje wnikliwej analizy tytulowego zagadnienia badawczego,
probujac odpowiedzie¢ na wszelkie rodzace si¢ na tym tle pytania i watpliwosci.

Slowa kluczowe: zrzeczenie si¢ mandatu wojta, odwolanie zastepcy wojta, oswiadczenie majatkowe,
wygasniecie mandatu wojta

Summary: Due to the special relationship that takes place between the commune head and his
deputy, it is worth considering the issue of the impact of the resignation of the mandate by the com-
mune head on the sphere of the employment relationship of the deputy commune head before the
end of the term of office. Such a waiver, in accordance with Art. 492 § 1 point 3 of the Electoral Code
results in the expiry of the mandate of the commune head, and this in turn, pursuant to Art. 28e of
the Act on Municipal Self-Government, is tantamount to dismissal of his deputy. The problem, ho-
wever, is that this solution raises numerous doubts and questions about: What are the effects of such
a dismissal in the sphere of the employment relationship of the deputy mayor? How is it different
from the traditional appeal made by the mayor himself? With what moment is the deputy dismissed
and with what termination of his employment relationship? What is the impact of the failure to sub-
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mit the so-called the final asset declaration? In this study, the author carries out a thorough analysis
of the title research issue, trying to answer all the questions and doubts that arise in this context.

Keywords: resignation from the mandate of the mayor, dismissal of the deputy mayor, declaration
of assets, expiry of the mandate of the mayor

WPROWADZENIE

Woijt, jako jednoosobowy organ wykonawczy gminy, pochodzacy z wyboréw bezpo-
$rednich, zostal ustawowo upowazniony (a nawet zobowigzany) do powolania swoich za-
stepcow. Powolanie to nalezy do jego wylacznej kompetencji. Zgodnie bowiem z art. 26a
ustawy o samorzadzie gminnym wojt' (i nikt inny) w drodze zarzadzenia powoluje i od-
woluje swoich zastepcow w liczbie nie wigkszej niz czterech, przy czym liczba ta zalezna
jest od liczebnosci mieszkancéw danej gminy. Obowigzek powolania zastepcy wojta jest
nieodzowny?, poniewaz ma on zastepowac wojta w razie jego nieobecnosci - chodzi zatem
o zapewnienie cigglosci dziatania organu wykonawczego gminy w sytuacji, w ktérej organ
ten z jakichkolwiek przyczyn nie moze czynic tego osobiscie’.

Powolanie, o ktérym mowa w art. 26a u.s.g., nie jest jednak tylko powotaniem w po-
tocznym tego sfowa znaczeniu, w sferze organizacyjnej (ustrojowo-prawnej) oznaczajacym
jedynie ,,dobranie”, ,wybranie”, ,wskazanie” czy tez nawet ,powierzenie stanowiska” przez
wojta swoim zastepcom. Powolanie to, mimo ze mowa o nim w samorzadowej ustawie
ustrojowej, nalezy rozumie¢ zgodnie z tredcig art. 68 § 1' kodeksu pracy®. Dlatego tez jako
akt wywiera podwdjny skutek — po pierwsze, nie tylko powierza powolywanej osobie pew-
ne kompetencje publiczne, polegajace na kierowaniu i reprezentowaniu okreslonej organi-
zacji, powodujac nawigzanie miedzy ta osobg a organem powolujacym stosunku podwtad-
nosci o charakterze publicznoprawnym, ale réwniez, po drugie, zawiera oswiadczenie woli
zfozone w imieniu pracodawcy (ktéorym w tym przypadku jest jednak urzad gminy - nie
wojt’) w przedmiocie nawigzania z osoba powolang stosunku pracy na stanowisku kierow-
niczym®. Stanowi wiec podstawe zatrudnienia zastepcy wojta, co wynika wprost z art. 4 ust.
1 pkt 2 ustawy o pracownikach samorzadowych’.

! Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2020 r., poz. 713, ze zm.), dalej: u.s.g.

% Szerzej na ten temat M. Gurdek, Status prawny zastepcy wojta, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2008, nr 7-8, s. 107-108.
> A. Wierzbica, Status prawny zastepcy wéjta (burmistrza, prezydenta miasta), ,Samorzad Terytorialny” 2014,
nr 5, s. 11-12. Tak tez: B. Dolnicki, Monokratyczne organy samorzgdu terytorialnego, ,Samorzad Terytorialny”
2003, nr 1-2, s. 61; A. Skoczylas, [w:] Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz z odniesieniami do ustaw
o samorzgdzie powiatowym i samorzgdzie wojewédztwa, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, Warszawa 2011,
s. 324; W. Kisiel, [w:] Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz, red. P. Chmielnicki, Warszawa 2010, s. 386;
A. Piskorz-Ryn, Zastepca wéjta zostaje, czy odchodzi?, ;Wspolnota” 2006, nr 42, s. 38.

* Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2020 r., poz. 1320, ze zm.), dalej: k.p.

> ,0kolicznos¢ ta nie czyni jednak z wojta pracodawcy. Pracodawcy zastepcy wdjta jest bowiem urzad gminy,
rola za$ wojta w zakresie dokonywania wobec zastepcy czynno$ci z zakresu prawa pracy sprowadza si¢ jedynie
do dziatania za urzad - pracodawce samorzadowego” — A. Wierzbica, Status prawny zastepcy..., s. 13.

¢ B.M. Cwiertniak, Komentarz do art. 68 Kodeksu pracy, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, t. I. Art. 1-113, red.
K.W. Baran, Warszawa 2020, wersja elektroniczna LEX, https://sip.lex.pl/#/commentary/587329104/614325/baran-
-krzysztof-w-red-kodeks-pracy-komentarz-tom-i-art-1-113-wyd-v?cm=URELATIONS [dostep:12 marca 2021].

7 Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1282, ze zm.).
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Stosunek pracy na podstawie powolania nawigzuje sie, w mysl art. 68 § 1' k.p., na czas nie-
okreslony, ale jezeli na podstawie przepiséw szczegolnych pracownik zostal powotany na czas
okreslony, stosunek pracy nawigzuje si¢ na okres objety powolaniem. Poniewaz przepisy doty-
czace powolania zastepcy wojta nie wskazujg wprost, ze jego powolanie powinno nastgpi¢ na
czas okreslony, dlatego tez najczesciej w praktyce przyjmuje sie, Ze zostaje on powotany na czas
nieokreslony®. Przy takim zatozeniu uptyw kadencji woéjta nie powoduje rozwigzania stosunku
pracy zastepcy z mocy prawa — podobnie jak w przypadku skarbnika (a dawniej takze, gdy byt
on powolywany, sekretarza), gdzie uplyw kadencji rady gminy, ktéra go powoluje, czy wojta,
ktory sklada wniosek w tej sprawie, nie wiaze si¢ z zakonczeniem wykonywania przez niego
obowigzkéw’. Nowy wojt ,,ma wiec prawo odwolaé go zaraz po objeciu funkcji lub w innym
terminie. Nie ma jednak takiego obowigzku. W zaden sposdb nie wynika on z przepiséw prawa.
Jezeli wiec wojt chce pracowac z dotychczasowym zastepca, nie musi go odwolywac i ponownie
powolywac. Jego stosunek, tak jak sekretarza i skarbnika, moze trwa¢ nieprzerwanie nawet kil-
ka kadencji, szczegdlnie gdy na stanowisku wéjta pozostaje ta sama osoba”".

Moim zdaniem jednak z szeregu przepiséw wynika, ze relacja, jaka nawigzuje si¢ pomie-
dzy woéjtem a jego zastepca, nie jest zblizona do relacji, jaka zachodzi pomiedzy rada/woéj-
tem a skarbnikiem (dawniej takze sekretarzem), tylko do tej, ktéra wytwarza sie pomiedzy
starostg czy marszatkiem wojewodztwa a pozostalymi cztonkami rady powiatu czy sejmiku
wojewddztwa. W odniesieniu do zarzagdéw tych dwdch jednostek samorzagdowych mowi
sie wprost o tzw. zarzadzie autorskim, dlatego, Ze na wniosek jego przewodniczacego (czyli
starosty czy marszatka) ksztaltowany jest pozostaly sklad osobowy zarzadu. Jego odwolanie
czy rezygnacja jest rownoznaczna z odwolaniem czy rezygnacja catego zarzadu (art. 31 ust.
4 ustawy o samorzadzie powiatowym',, art. 37 ust. 4 ustawy o samorzadzie wojewddztwa'?).
Co wigcej, relacja to zblizona jest réwniez do relacji, jaka zachodzi pomigdzy rada powiatu
czy sejmikiem wojewddztwa a wybieranymi przez te organy zarzagdami. W razie odwolania
rady/sejmiku w drodze referendum, w mysl art. 67 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym*
ogloszenie wynikéw referendum rozstrzygajacych o odwolaniu organu stanowiacego jed-
nostki samorzadu terytorialnego przed uptywem kadencji oznacza zakonczenie dziatalnosci
organu stanowigcego i z mocy prawa — zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego. Réwniez
rozwigzanie tych organéw w trybie nadzoru dokonane przez Sejm na wniosek Prezesa Rady
Ministréw jest rownoznaczne z rozwigzaniem wszystkich organéw powiatu/wojewddztwa,
w tym réwniez zarzadu (art. 83 ust. 1 w.s.p., art. 84 ust. 1 u.s.w.).

Dlatego tez uwazam, ze funkcja zastepcy wojta jest $cisle sprzezona ze sprawowaniem
przez wojta jego mandatu — czego dobitnym wyrazem jest art. 28e u.s.g., w mysl ktdrego

8 Taknp. S. Plazek, Sytuacja prawna zastepcy wdéjta jako pracownika, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 2006, nr
8,s.27; A. Wierzbica, Status prawny zastepcy..., s. 16; K. Jaskowski, [w:] Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia
26 czerwca 1974 . - Kodeks pracy, K. Jaskowski, E. Maniewska, LEX/el. 2013; A. Piskorz-Ryn, Zastegpca wijta...,
s. 38; Uchwala RIO w Krakowie z dnia 20 czerwca 2012 r., ,,Nowe Zeszyty Samorzadowe” 2012, nr 4, s. 61.

° Dlatego tez mozna przyjaé, ze ustawodawca zagwarantowal pewna stabilizacje zatrudnienia tych oséb - co
jest rozwiazaniem stusznym - zob. T. Rabska, Politycy czy profesjonalisci w samorzgdzie terytorialnym?, ,Samo-
rzad Terytorialny” 2001, nr 12, s. 7-8.

10 A. Piskorz-Ryn, Zastgpca wdjta..., s. 39.

11 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2020 r., poz. 920, ze zm.), dalej: u.s.p.
12 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2020 r., poz. 1668, ze zm.), dalej: u.s.w.
13 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz.U. z 2019 r., poz. 741).
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wygasniecie mandatu wojta przed uptywem kadencji jest rOwnoznaczne z odwolaniem jego
zastepcy lub zastepcow oraz art. 29 ust. 2 u.s.g., zgodnie z ktérym po upltywie kadencji wojta,
jego zastepca (podobnie zreszta jak sam wdjt) pelni swoje obowiazki do czasu objecia obo-
wigzkow przez nowo powolanego zastepce woijta, a takze art. 26a ust. 1 u.s.g., ktory stano-
wi, ze wojt, w drodze zarzadzenia, powoluje oraz odwoluje swojego zastepce lub zastepcow
i okredla ich liczbe (zatem kazdy nowo wybrany wéjt powoluje swojego zastepce(6w), a te-
n(ci) pelni(a) swoje obowigzki do czasu objecia obowigzkéw przez nowo powolanego za-
stepce). Z tych wszystkich wzgledow — w mojej ocenie — w pelni uzasadnione jest powotanie
zastepcy na czas okreslony, mimo Ze z Zadnego przepisu nie wynika to wprost'*. Zdaje sobie
jednak sprawe z tego, ze w praktyce dla samego zastepcy bardziej ,,oplacalnym’, z punktu
widzenia ekonomicznego, jest powolywanie go na czas nieokreslony. Wiaze si¢ to bowiem
z koniecznoscia jego odwolania z poczatkiem kolejnej kadencji, zwlaszcza gdyby dokonano
wyboru nowego wdjta®. A to z kolei skutkuje pobieraniem przez dotychczasowego zastepce
wynagrodzenia przez caly okres wypowiedzenia (zatem przez okres nawet trzech miesigcy),
podczas gdy réwnolegle inna osoba w tym czasie pelni juz funkecje zastepcy. Powolanie za$ na
czas okreslony, tj. na czas kadencji, powodowatoby, ze z chwilg jej uplywu i objecia obowiaz-
kéw przez nowego zastepce dotychczasowy utracilby wynagrodzenie.

To wlasnie ta szczegdlna relacja zachodzaca pomiedzy wdjtem a jego zastepca stala sie
inspiracjg do niniejszego opracowania. Jego celem jest bowiem wykazanie tego, jaki wptyw
na sfere stosunku pracy zastepcy wojta wywiera zrzeczenie si¢ mandatu przez wojta, rzecz
jasna dokonane przed uptywem kadencji. Najistotniejsze w tej kwestii jest to, ze takie zrze-
czenie, zgodnie z art. 492 § 1 pkt 3 kodeksu wyborczego'é, skutkuje wygasnigciem mandatu
wojta, a to z kolei, w mysl wspomnianego przed chwilg art. 28e u.s.g., jest rownoznaczne
z odwotlaniem jego zastepcy lub zastepcoéw. Zatem jest to niekwestionowany skutek zrze-
czenia si¢ mandatu przez wdjta w trakcie trwajacej kadencji. Problem jednak w tym, ze
takie rozwigzanie wywoluje rozliczne watpliwo$ci i pytania o to, jakie skutki wywotuje od-
wolanie zastepcy wojta z mocy prawa w sferze jego stosunku pracy. Czym roézni sie ono od
tradycyjnego odwolania dokonywanego przez podmiot wczesniej powolujacy dang osobe?
Z jaka chwilg nast¢puje odwolanie zastepcy, a z jaka rozwigzanie jego stosunku pracy? Jaki
wplyw na sfere jego stosunku pracy ma niezlozenie w ustawowo zakreslonym terminie tzw.
koncowego oswiadczenia majatkowego?

4 Szerzej na ten temat: M. Gurdek, Status prawny zastepcy..., s. 110-117; tak tez: M. Cyrankiewicz, Zdanie od-
rebne, ,Wspodlnota” 2006, nr 47, s. 39 (do tekstu A. Piskorz-Ryn, Zastepca wéjta zostaje, czy odchodzi, ;W spolno-
ta” 2006 nr 47, s. 38-39); B. Dolnicki, Pozycja prawna wdojta (burmistrza, prezydenta miasta) wobec rady gminy,
»Samorzad Terytorialny” 2007, nr. 1-2, s. 58; A. Szewc, [w:] A. Szewc, G. Jyz, Z. Ptawecki, Ustawa o samorzgdzie
gminnym, Warszawa 2000, s. 435.

5 Aczkolwiek w $wietle przepiséw ustawy o samorzadzie gminnym wydaje sie, Ze rowniez w razie reelekcji
wojt powinien odwola¢ dotychczasowego zastgpce i powolaé go ponownie - szerzej na ten temat zob. M. Gur-
dek, Status prawny zastepcy..., s. 113-114.

16 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2020, poz. 1319, ze zm.), dalej: k.wyb.
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1. ODWOLANIE
1.1. SKUTKI ODWOZLANIA

Rozwazania rozpocza¢ nalezy od samej istoty odwolania. Zgodnie bowiem z art. 69 k.p.
do stosunku pracy na podstawie powotania zastosowanie majg przepisy dotyczace umow
na czas nieokreslony, z wylaczeniem przepiséw regulujacych: tryb postepowania przy roz-
wigzywaniu umdw o prace oraz rozpatrywanie spordw ze stosunku pracy w czesci dotycza-
cej orzekania o bezskuteczno$ci wypowiedzen i o przywracaniu do pracy.

Jezeli chodzi o odrebnosci wystepujace przy rozwigzywaniu stosunku pracy nawigzanego
na podstawie powolania to, po pierwsze, bez wzgledu na to, czy w danym przypadku zastepca
zostalby powolany na czas okreslony czy nieokreslony, to zgodnie z art. 70 § 1 k.p. moze by¢
w kazdym czasie — niezwlocznie lub w okreslonym terminie — odwolany ze stanowiska przez
organ, ktéry go powolal. Powolanie bowiem, bez wzgledu na to czy nastapilo ono na czas
okreslony, czy tez nie, jest najmniej trwalg podstawa zatrudnienia. Po drugie, z uwagi na to,
ze powolanie na stanowisko wywoluje skutki prawne w dwoch sferach - ustrojowoprawnej
(organizacyjno-prawnej) w postaci obsady okreslonego stanowiska oraz w sferze prawa pracy
w postaci nawigzania stosunku pracy z danym kandydatem na stanowisko - to czynnosci
zmierzajace do zakonczenia bytu prawnego opartego na powolaniu réwniez musza wywoly-
wac podwdjne skutki prawne. Pierwszym z nich (i podstawowym) bedzie zwolnienie okre-
Slonego stanowiska i faczace sie z nim ustawowe zwolnienie z obowigzku §wiadczenia pracy
w okresie wypowiedzenia (stad wart. 70 § 2 k.p. zagwarantowane jest w okresie wypowiedze-
nia prawo pracownika do wynagrodzenia w wysokosci przystugujacej przed odwotaniem'’).
Drugim skutkiem natomiast bedzie rozwiazanie istniejacego stosunku pracy z osobg obsa-
dzong dotychczas na tym stanowisku. Podobnie rzecz ujmuje orzecznictwo sgdowe, wskazu-
jac, ze ,Odwolanie ze stanowiska jest jednym aktem, ktéry prowadzi do zrealizowania dwdch
celow - odwolania z funkcji i wypowiedzenia/rozwigzania stosunku pracy”™®.

Pierwszy skutek nastepuje z chwilg odwolania, drugi zazwyczaj jest odsuniety w czasie.
W mysl bowiem art. 70 § 2 k.p. odwolanie jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy
o pracg, za$ zgodnie z art. 70 § 3 k.p. odwolanie jest rbwnoznaczne z rozwigzaniem umowy
o prace bez wypowiedzenia, ale tylko wowczas, jezeli nastapilo z przyczyn, o ktérych mowa
wart. 52 k.p. lub 53 k.p.

Artykul 70 k.p. statuuje zasade, zgodnie z ktdrg rozwigzanie stosunku pracy z powotania
nastepuje w drodze jednostronnej czynnosci podmiotu, ktory wczesniej dang osobe na sta-
nowisko powotal. W mysl za$ art. 70 § 11 k.p. odwolania nalezy dokona¢ na pismie. W ana-
lizowanym przypadku jednak nie mamy do czynienia z czynnoécia takiego podmiotu, lecz
z odwotaniem nastepujacym z mocy prawa. Ustawodawca bowiem wyraznie wskazal w art.
28e u.s.g., Ze wygasniecie mandatu wojta przed uptywem kadencji jest rownoznaczne z od-
wolaniem jego zastepcy. Zatem odwotlanie w tym przypadku nastepuje z woli legislatora, a nie

17 Zob. wyrok SN z dnia 20 czerwca 2018 r., I PK 80/17, OSNP 2019, nr 2, poz. 16.

8 SN w wyroku z dnia 5 czerwca 2012 r., I PK 264/11, M.P.Pr 2012, nr 12, s. 646-649; por. tez wyrok WSA we
Wroclawiu z dnia 4 pazdziernika 2017 r., IV SA/Wr 363/17, LEX nr 2388512, teza 1 i wyrok WSA w Gliwicach
z dniach 15 grudnia 2017 r., IV SA/GI 108/17, LEX nr 2434852, teza 1.
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z woli podmiotu powolujacego, wyrazonej na pismie. Jest to jedyna réznica, jaka zachodzi po-
miedzy tymi dwoma rodzajami odwolania pracownika zatrudnionego na podstawie powota-
nia. Pozostate skutki s3 tozsame. Zatem zastgpca wojta zatrudniony na podstawie powolania,
odwotany z mocy prawa, réwniez traci stanowisko, co faczy sie z ustawowym zwolnieniem go
z obowigzku $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. Dlatego tez w tym przypadku nie
zachodzi konieczno$¢ ztozenia przez pracodawce dodatkowego o$wiadczenia w tym zakresie
(w przeciwienstwie do przewidzianej w art. 36> k.p. mozliwosci zwolnienia ze $wiadczenia
pracy pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace w okresie wypowiedzenia tej
umowy, przy ktdrej wymagane jest oswiadczenie woli pracodawcy w tym zakresie).

1.2. MOMENT, W KTORYM NASTEPUJE ODWOLANIE

Kolejng kwestia, ktdra nalezy ustali¢, jest to, z jaka chwilg — w razie pisemnego zrzeczenia si¢
mandatu przez wojta — zastepca wojta traci dotychczas zajmowane stanowisko, a z jaka nastapi
rozwigzanie jego stosunku pracy. Nie ulega watpliwosci, ze w analizowanym przypadku beda to
dwie rézne chwile odsunigte w czasie. Mamy tutaj bowiem do czynienia z wystgpieniem zdarze-
nia w postaci zrzeczenia si¢ mandatu przez wdjta, ktore z mocy prawa jest rownoznaczne z od-
wolaniem jego zastepcy. Dlatego tez uzna¢ nalezy, ze nie nastepuje ono z przyczyn, o ktérych
mowa w art. 52 k.p. lub 53 k.p., w zwigzku z czym w tej sytuacji zastosowanie znajdzie art. 70
§ 2 k.p. A to oznacza, ze odwolanie ze stanowiska zastepcy nastapi z dniem wygasnigcia man-
datu wdjta, za$ rozwigzanie stosunku pracy zastepcy z dniem uptywu okresu wypowiedzenia,
ktorego bieg wyznaczany jest rowniez dniem wygasniecia mandatu wojta. Pytanie tylko, kiedy
wygasa mandat wojta w razie jego zrzeczenia sie.

Wydawac¢ by si¢ mogtlo, ze odpowiedz na to pytanie jest prosta — z dniem samego zrze-
czenia si¢. Teoretycznie tak, problem jednak w tym, ze od wielu lat trwaja dyskusje na temat
tego, kiedy (w ktérym momencie) nastgpuje to wygasniecie. Watpliwosci te s3 wynikiem roz-
wigzan przyjetych w samorzagdowym prawie wyborczym. Otz zrzeczenie si¢ mandatu przez
wojta stanowi jedng z kilku przestanek wskazanych wart. 492 § 1 pkt 1-10 k.wyb. (dokltadniej
okreslong w pkt 3), skutkujacych wygasnigciem mandatu. I chociaz w tresci tego przepisu
wyraznie wskazane zostalo, ze ,wygasniecie mandatu wdjta nastepuje wskutek” ziszczenia sie
jednej z przestanek w nim wskazanych - a zatem wydawac¢ by sie¢ mogto, Ze zaistnienie takiej
okoliczno$¢ jest wystarczajace — to jednak w art. 492 § 2 i 2a k.wyb. ustawodawca zastrzegt, ze
w wiekszosci przypadkéw (w tym takze w razie pisemnego zrzeczenia si¢ mandatu) koniecz-
ne jest jeszcze dodatkowe stwierdzenie wygasniecia tego mandatu (w zaleznosci od rodzaju
przestanki: uchwatg rady gminy albo postanowieniem komisarza wyborczego — do roku 2011
byta to zawsze uchwata rady). W zwiazku z taka konstrukcja przez lata trwala dyskusja na te-
mat tego, jaki charakter maja te akty — jedynie deklaratoryjny? - skoro wygasniecie mandatu
nastepuje wskutek zaistnienia jednej z okolicznosci wskazanych w art. 492 k.wyb. pomimo
braku wyraznego wskazania, ze skutek ten nastepuje ,,z mocy prawa’, czy tez konstytutywny,
skoro wydanie tego aktu jest konieczne.

Z punktu widzenia tytufowego zagadnienia badawczego ustalenie charakteru tego aktu
jest zatem niezwykle istotne. W razie zrzeczenia si¢ mandatu przez wojta aktem tym jest
bowiem postanowienie komisarza wyborczego wydawane w terminie 14 dni od dnia wystg-
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pienia przyczyny wygasniecia mandatu. Jezeli zatem akt ten bytby deklaratoryjny, to wowczas
z dniem pisemnego zrzeczenia si¢ mandatu przez woéjta nastegpowaloby odwotanie jego za-
stepcy z mocy prawa, ktdre odsuwaloby go od zajmowanego dotychczas stanowiska i wyzna-
czatoby poczatek biegu okresu wypowiedzenia. Jezeli za$ mialby on charakter konstytutywny,
to skutki te nastgpowalyby dopiero z dniem jego wydania. A to oznaczaloby, ze moment,
w ktérym doszloby do rozwigzania stosunku pracy z zastepca wdjta, przesunalby si¢ nawet —
w skrajnych przypadkach - o caly miesigc. Wystarczytoby bowiem, zeby w razie zrzeczenia
sie mandatu przez wéjta w drugiej potowie miesigca konstytutywne postanowienie zosta-
o wydane w terminie 14 dni, ale juz w dniu przypadajacym na kolejny miesigc (efekt ten
moglby pojawic¢ sie juz nawet w odstepie jednego tylko dnia, gdyby wojt zrzekl sie mandatu
w ostatnim dniu miesigca, a komisarz wydal postanowienie nawet nastgpnego dnia, ale juz
jednak przypadajacego na nowy miesigc).

Przez dlugi okres (takze jeszcze pod rzadami ustawy o bezposrednim wyborze wdijta,
burmistrza i prezydenta miasta', ktdrej art. 26 stanowil odpowiednik dzisiejszego art. 492
k.wyb.) powszechnie przyjmowano, ze o§wiadczenie organu zawarte w akcie stwierdzajacym
wygasniecie mandatu zawierajace potwierdzenie zaistnienia tych okoliczno$ci w odniesieniu
do konkretnej osoby jest o§wiadczeniem wiedzy, a nie woli. Zgodnie zatem z przyjeta w art.
492 § 1 k.wyb. (dawniej art. 26 ust. 1 u.b.w.w.b.p.) konstrukcja wygasniecia mandatu wdjta
zakladano, Ze mandat ten ustaje z mocy prawa (ex lege), pomimo braku takiego (wyraznego)
wskazania w tredci art. 492 1 k.wyb., a nie z woli organu podejmujacego uchwale lub po-
stanowienie o jego wygasnieciu. Za wystarczajace wowczas uznawano uzycie w art. 26 ust.
1 wb.w.w.b.p. zwrotu ,wygasniecie mandatu nastepuje wskutek” W potocznym tego stowa
znaczeniu ,wygasnigcie” oznacza bowiem, Ze co$ traci moc, dezaktualizuje si¢, przedawnia
sie, konczy sig, finalizuje®. Zatem ze sformulowania tego mozna réwniez byto wyprowadzi¢
wniosek, ze z chwilg zaistnienia samych przestanek okreslonych w art. 26 ust. 1 u.b.w.w.b.p.
(obecnie art. 492 § 1 k.wyb.) mandat wdjta tracit waznos¢, konczyl sie”, w zwiazku z czym
uchwale rady stwierdzajacej wygasniecie mandatu (w pdzniejszym okresie takze postanowie-
niu komisarza wyborczego) przypisywano jedynie charakter aktu deklaratoryjnego®. Podob-
ne stanowisko zajmowata w tamtym czasie réwniez judykatura. NSA w wyroku z dnia 25 lip-
ca 2000 roku, argumentujgc to w nieco inny sposob, uznal bowiem, ze juz uzycie w tresci art.
26 ust. 1 ub.w.w.b.p. (analogicznie odnoszac to obecnie do art. 492 § 21 § 2a k.wyb.) zwrotu

19 Ustawa z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta (Dz.U.
22010 1., nr 176, poz. 1191, ze zm.), dalej: u.b.w.w.b.p.

2 A. Dabréwka, E. Geller, R. Turczyn, Sfownik synoniméw, Warszawa 1993, s. 43.

2 Por. art. 162 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r., poz. 256, ze zm.), w ktérym
ustawodawca postanowil, iz organ stwierdza wygasniecie decyzji lub uchyla decyzje na podstawie przepiséw
§ 112 art. 162 w drodze decyzji. W literaturze powszechnie przyjmuje sie, ze decyzja stwierdzajaca wygasniecie
innej decyzji ma charakter aktu deklaratoryjnego, jako ze wywoluje skutki prawne ex tunc, czyli wstecz, od
dnia, w ktéorym powstaly przestanki wygasnigcia decyzji — T. Wo$, Stwierdzenie wygasniecia decyzji jako bez-
przedmiotowej (art. 162 k.p.a.), ,,Panstwo i Prawo” 1992, nr 7, s. 50.

2 Tak np. NSA w uchwale z dnia 23 pazdziernika 2000 r., OPS 13/00, ONSA 2001, nr 2, poz. 50; NSA
w wyroku z dnia 26 kwietnia 2005 r., OSK 1417/04, LEX nr 169440; NSA w wyroku z dnia 28 maja 2008 r.,
IT OSK 334/08, LEX nr 507896; P. Chmielnicki, Rozstrzygniecie nadzorcze i zarzgdzenie zastepcze: alternatywa
czy wspotwystepowanie, ,,Finanse Komunalne” 2005, nr 7-8, s. 7; J. Pitera, Ustawowe przeslanki wygasniecia
mandatu radnego, ,Samorzad Terytorialny” 2004, nr 11, s. 50. Zob. takze uchwale RIO w Lodzi z dnia 21 maja
2001 r.,21/146/2001, OSS 2001, nr 4, poz. 133; rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Lodzkiego z dnia 6 czerw-
ca 2001 r., PR 0911/107/2001, OSS 2001, nr 4, poz. 126.
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»stwierdza” przesadza o deklaratoryjnym charakterze uchwaly (obecnie - analogicznie takze
postanowienia komisarza)*. Prawdopodobnie sad, formutujac taki poglad, kierowat si¢ tym,
ze w literaturze przyjmuje sie, iz akt deklaratoryjny to akt, ktory ,,stwierdza, ze pewien skutek
prawny zaistnial. Akt ten podcigga dany stan faktyczny pod normy prawne w sposob wigzacy,
deklaruje, a wigc ustala w sposob wiazacy, ze w danej sytuacji wynikaja z mocy ustawy dla
adresata aktu okreslone uprawnienia lub obowigzki. Akt deklaratoryjny sam takich obowigz-
kéw czy uprawnien nie tworzy, wynikajg one z przepiséw prawa’*.

Juz wtedy jednak w doktrynie zadawano sobie pytanie o to, czy rzeczywiscie zwrot ,,stwier-
dza” przesadza o deklaratoryjnym charakterze aktu. Zgodnie bowiem ze stownikiem wyrazéw
bliskoznacznych ,,stwierdza” oznacza tyle co rozpoznaje, ustala, diagnozuje, bada, docieka, do-
chodzi po nitce do klebka®. I to wlasnie jest zadaniem rady gminy (a obecnie takze komisarza),
ustalenie, czy zaistniala jedna z przestanek okreslonych w art. 492 § 1 k.wyb. Istotne jest bo-
wiem to, ze cze$¢ z tych przestanek ma charakter czysto ocenny, a nie obiektywnie stwierdzal-
ny. Zatem wiasciwy organ w niektdérych przypadkach bada, ocenia, czy rzeczywiscie zdarzenie,
jakie miato miejsce, wyczerpuje znamiona ktdrejkolwiek z przestanek okreslonych w art. 492
§ 1 k.wyb. Dlatego tez nie tylko potwierdza on zaistnienie zdarzenia oczywistego, niebudzacego
watpliwosci, lecz takze ocenia okreslony stan faktyczny. Jak wida¢, sam zwrot ,,stwierdza” nie
przesadza o deklaratoryjnym charakterze aktu.

W roku 2007 wyraznie dal temu wyraz Trybunal Konstytucyjny, zwracajac uwage na
mieszany charakter aktu stwierdzajacego wygasniecie mandatu. Jego zdaniem deklaratoryjny
charakter uchwaty (obecnie takze postanowienia komisarza) musi wynika¢ wprost z przepisu
prawa. W wyroku z dnia 13 marca 2007 roku® stwierdzit on bowiem, ze ,,uchwala rady gmi-
ny stwierdzajaca wygasniecie mandatu nie jest aktem czysto deklaratoryjnym”. Z uzasadnienia
wyroku mozna wnioskowac¢, ze mandat wygasa z mocy prawa (a wigc z woli ustawodawcy,
a nie rady gminy - czy obecnie takze komisarza wyborczego), w chwili zaistnienia okreslonych
okolicznoéci tylko wowczas, gdy ustawa wyraznie tak stanowi.

Argumentem przemawiajacym za taka interpretacjg jest niewatpliwie tres¢ art. 390
§ 7 k.wyb. Przepis ten przewiduje dodatkowe (poza okreslonymi wart. 383 § 1 k.wyb. beda-
cym wobec radnych odpowiednikiem art. 492 § 1 k.wyb.) przestanki wygasniecia mandatu
radnego, ktdre takze wymagaja podjecia uchwaly stwierdzajacej takie wygasnigcie. W tym
przypadku jednak prawodawca wprost postanowil, iz wygasniecie mandatu radnego w wy-
niku zmian terytorialnych, o ktérych mowa w art. 390 § 1 pkt 1i 2 oraz w § 3 k.wyb., naste-
puje w dniu wejécia w zycie zmiany w podziale terytorialnym, mimo ze wygasniecie to i tak
stwierdza wlasciwa rada, w drodze uchwaly, podjetej w ciaggu 3 miesiecy od ich wystgpienia.
Z przepisem tym koreluje tres¢ artykutéw, do ktorych przepis ten odsyla, czyli art. 390 §
1 pkt 112 orazw$ 3 k.wyb., w ktorych ustawodawca wprost wskazuje, ze mandaty radnych
wygasaja w tych przypadkach ,,z mocy prawa”. Jak wida¢, legislator wyraznie przyjmuje, ze
wowczas wygasnigcie mandatu nastepuje z chwilg zaistnienia samego zdarzenia, a samo
stwierdzenie wygasniecia mandatu ma charakter czysto deklaratoryjny.

» Wyrok NSA z dnia 25 lipca 2000 r., IT SA 119/00, LEX nr 54145.

*E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Cze$¢ 0gélna, Torun 2000, s. 168.

A. Dabréwka, E. Geller, R. Turczyn, Stownik synoniméw..., s. 99.

% ‘Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2007 r., K8/07, OTK-A 2007, nr 3, poz. 26, Dz.U. 2007,
nr 48, poz. 327.

25



MAGDALENA GURDEK, WPLYW ZRZECZENIA SIE MANDATU PRZEZ WOJTA NA SFERE...
295

Pomimo tego przelomowego stanowiska nadal jednak powszechnie dominowal po-
glad o deklaratoryjnym charakterze aktu stwierdzajacego wygasniecie mandatu wéjta. Taki
wniosek bylby uzasadniony (nawet w razie braku wyraznego wskazania, ze mandat ten
wygasa ,,z mocy prawa’), gdyby wszystkie okolicznos$ci skutkujace wygasnigciem mandatu
byly obiektywnie stwierdzalne i nie podlegaly jakiejkolwiek ocenie (tak jak okoliczno$ci
okreslone w przywolywanym powyzej art. 390 § 7 k.wyb.). Problem jednak w tym, ze cza-
sami powstawaly (i nadal powstaja) watpliwosci, czy zostaly wypelnione znamiona warun-
kujace spelnienie okreslonej przestanki. W pewnym momencie dostrzegat to réwniez sam
ustawodawca i w sierpniu 2011 roku? znowelizowal w tym zakresie art. 492 § 2 k.wyb.
(ktéry w swoim pierwotnym brzmieniu nadanym mu w dniu 5 stycznia 2011 r. stanowil
kopie dawnego art. 26 ust. 2 u.b.w.w.b.p.), dokonujac podziatu tych przestanek - chociaz
podzial ten nie byl do konca prawidlowy?® - na obiektywne i ocenne. Wprowadzit wowczas
zasade, zgodnie z ktorg w przypadku zaistnienia przestanki ocennej stwierdzenia wyga-
$nigcia mandatu nadal dokonywata rada gminy uchwalg podejmowang w ciaggu miesigca
od dnia wystgpienia przyczyny wygasniecia mandatu (art. 492 § 2 k.wyb), za$ w razie zaist-
nienia przestanki oczywistej, fatwo stwierdzalnej - w tym pisemnego zrzeczenia si¢ man-
datu - kompetencje te powierzyl komisarzowi wyborczemu, ktéry w krétszym terminie,
bo 14 dni, zobowigzany jest wyda¢ postanowienie w tej sprawie (nowo dodany art. 492 § 2a
k.wyb.). Przepisy te, z uwagi na ich niedoskonalos¢, byty jeszcze w pdzniejszym czasie kil-
kakrotnie nowelizowane, ale w dalszym ciagu ustawodawca nie wskazywal w nich wprost,
z jaka chwilg dochodzilo do wygasniecia mandatu. Ten podzial jakiego dokonal, sugerowat
jednak, ze postanowienie komisarza bardziej przybieralo posta¢ aktu o charakterze dekla-
ratoryjnym niz uchwata rady, ktérej charakter jednak nadal byl, w znacznie wyzszym stop-
niu, watpliwy. Watpliwosci te potegowalo pozostawienie obowigzku umozliwienia wéjtowi
zlozenia wyjasnien przed podjeciem przez rade uchwaly (art. 492 § 2 k.wyb.). Przy zaloze-
niu o deklaratoryjnym charakterze uchwaty zadawano sobie bowiem pytanie, czemu miaty
stuzy¢ takie wyjasnienia, skoro mandat i tak juz wygasl, a rada miata to tylko potwierdzi¢®.
Co w takiej sytuacji wyjasnienia takie mogtyby zmieni¢? Czyzby miaty przekona¢ rade do
zmiany zdania i odwies¢ ja od podjecia uchwaly? Nawet gdyby$my zalozyli ze tak, to nie
mialtoby to znaczenia, skoro utrata mandatu mialaby nastepowac automatycznie z mocy
prawa. Jaki wiec wplyw mialyby mie¢ wyjasnienia wdjta na zaistnienie okolicznosci, kto-
re mialy juz miejsce? Zadnego. Zatem po co ustawodawca postanowil, ze wojtowi nalezy
umozliwi¢ w okreslonych przypadkach zlozenie wyjasnien? By¢ moze w ten sposob prawo-
dawca daje nam jednak wskazowke, ze w tych przypadkach uchwala rady gminy powinna
miec charakter konstytutywny. W tym stanie rzeczy wydawalo sie, iz mandat mégiby wy-
gasna¢ w dniu zaistnienia zdarzenia, np. w postaci $mierci, pisemnego zrzeczenia si¢ man-

¥ Ustawa z dnia 31 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
nr 217, poz. 1281).

2 M. Gurdek, Utrata mandatu radnego, ,Samorzad Terytorialny” 2012, nr 10, s. 36-37. Zob. takze M. Gurdek,
Podmioty uprawione do stwierdzenia wygasnigcia mandatu radnego w kadencji 2010-2014, ,,Przeglad Prawa
Publicznego” 2013, nr 9, s. 75-92.

»  Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu do wyroku z dnia 13 marca 2007 r. (K 8/07) stwierdzil, ze postepowa-
nie to jest niezrozumiate co do sensu wystuchania wéjta, skoro utrata mandatu miataby nastepowa¢ automatycz-
nie, jako np. nastepstwo czystego uchybienia terminowi zfozenia wymaganych o$wiadczen majatkowych.
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datu czy wyboru na wojta — czyli tam, gdzie nie ma watpliwosci, ze zdarzenie takie mialo
miejsce. Wowczas postanowienie komisarza wyborczego stwierdzajace wygasniecie man-
datu mialoby charakter deklaratoryjny. Natomiast wsze¢dzie tam, gdzie spelnienie przesta-
nek podlegatoby ocenie, ustawodawca raczej powinien postuzy¢ si¢ sformutowaniem ,wojt
traci mandat w razie”, zamiast ,wygasniecie mandatu wojta nastepuje wskutek”. Wowczas
utrata mandatu nastepowataby dopiero z chwila podjecia w tej sprawie stosownej uchwaty.

Juz na tle 6wczesnej regulacji prawnej — przy zalozeniu, iz w kazdym przypadku akt
stwierdzajacy wygasniecie mandatu wdjta ma charakter deklaratoryjny - rodzilo si¢ bo-
wiem pytanie: czy ustawodawca nie postapit zle, zaliczajac do przestanek skutkujacych
wygasnieciem mandatu takze zdarzenia, ktdre najpierw podlegaja ocenie, a zatem takie,
ktore nie sg obiektywnie stwierdzalne? Czy nie powinien raczej podzieli¢ tych okoliczno$ci
na dwie grupy, uznajac, iz niektére z nich powodujg z mocy prawa wygasniecie mandatu
z chwilg ich zaistnienia (co nastepnie zostaje stwierdzone ze skutkiem ex tunc postano-
wieniem komisarza wyborczego), a niektdre utrate mandatu wskutek podjecia przez rade
gminy uchwaly stwierdzajacej ich wystapienie ze skutkiem ex nunc.

Przyjecie bowiem, ze w kazdym przypadku akt stwierdzajacy wygasniecie mandatu woj-
ta posiada charakter deklaratoryjny, niejednokrotnie wigze si¢ w praktyce z daleko idgcymi
konsekwencjami. Chodzi gtéwnie o to, ze jezeli ustawodawca wymaga potwierdzenia jakie-
go$ zdarzenia w formie aktu deklaratoryjnego, to akt ten dziala ex tunc, a wiec od chwili,
gdy zostaly spetnione przestanki, z ktérymi przepis prawa wiaze okreslone uprawnienia lub
obowiazki. W takiej sytuacji akt ten ma tez pewne elementy konstytutywne, gdyz stwier-
dza, ze zaszly wszystkie przestanki warunkujgce nabycie prawa (w tym przypadku utrate
uprawnien). W zwiazku z tym dopiero od chwili wydania takiego aktu mozna skutecznie
powolywac si¢ na swoje prawo®. Zwracal na to uwage NSA, wskazujac w wyroku z dnia
1 grudnia 2010 roku, ze ,Wygasniecie mandatu, co do zasady nastepuje bowiem z mocy
prawa, z dniem wystapienia przestanek do jego wygasniecia. W sprawie niniejszej byt to
dzien 21 sierpnia 2008 r. Konieczne jest jedynie urzedowe potwierdzenie skutku prawnego,
a takim aktem jest uchwata rady gminy, badz zarzadzenie zastepcze wojewody. Zarzadzenie
zastepcze jest wigc jedynie urzedowym potwierdzeniem skutku prawnego, ktory nastapit
z mocy ustawy. (...) Po dniu 21 sierpnia 2008 r. J.G. nie przystugiwal juz mandat, cho¢ ze
wzgledéw porzadkowych ustawa przesuwa ten skutek na dzien stwierdzenia tego wyga-
$nigcia w drodze uchwaly rady gminy badz zarzadzenia zastepczego™'. W konsekwencji
(co podkresla NSA w jednym ze swych wyrokéw) ,,Bez podjecia uchwaty stwierdzajacej
wygasniecie mandatu radnego, mandat ten w dalszym ciggu istnieje. Do chwili podjecia
przez rade gminy prawnie skutecznej uchwaly o stwierdzeniu wygasniecia mandatu radne-
go, dysponuje on mandatem radnego i powinien by¢ zawiadomiony o sesji Rady w przewi-
dzianym przez Statut terminie (...). Jezeli z ustawy skutek prawny (np. wygasniecie manda-
tu radnego) wymaga jego stwierdzenia aktem deklaratoryjnym (w tym przypadku uchwalg
rady gminy), to nie mozna si¢ nan skutecznie powotywac do czasu, gdy akt taki nie stanie
si¢ ostateczny. Skoro przepisy nie przewiduja odwolania od uchwat rad i sejmikéw, to na
wygasniecie mandatu radnego mozna si¢ skutecznie powotywaé dopiero z datg podjecia

% E. Ochendowski, Prawo..., s. 168.
' Wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2010 r., I OSK 1979/10, LEX nr 746864.
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stosownej uchwaty”*?. ,Radny do chwili podjecia przez rade gminy uchwaly o stwierdzeniu
wygasniecia mandatu posiadal zatem mandat, byl cztonkiem Rady Gminy, zobowigzanym
do brania udzialu w pracach Rady, a wiec powinien by¢ zawiadomiony o sesji Rady, w kt6-
rej mial prawo czynnego uczestniczenia, z wyjatkiem glosowania w sprawie wygasniecia
swojego mandatu (art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym)”*.

Przyjecie takiego stanowiska oznacza¢ musialoby, ze wojt faktycznie tracitby mandat
dopiero w dniu podjecia stosownego aktu stwierdzajacego te okoliczno$¢ - przewazajace
znaczenie mialyby zatem konstytutywne elementy tego aktu. W przeciwnym bowiem razie,
gdyby przypisa¢ zasadnicze znaczenie elementom deklaratoryjnym, dosztoby do kuriozalnej
sytuacji, w ktorej dopiero po jakims$ czasie okazaloby sie, ze wdjt nie posiadat tego mandatu
juz od jakiego$ czasu. Trzeba byloby wowczas zatozy¢, ze w przypadku zaistnienia oczywistej,
obiektywnej przestanki skutkujacej wygasnieciem mandatu, np. analizowanego w niniejszym
opracowaniu pisemnego zrzeczenia si¢ mandatu, wojt, zdajac sobie sprawe z zaistnienia tego
zdarzenia, powinien — w celu unikniecia watpliwych sytuacji — dobrowolnie odsuna¢ si¢ od
pelnienia swojej funkcji. Zalozenie o przewazajacych cechach deklaratoryjnych aktu nie ro-
dziloby réwniez ujemnych konsekwencji w razie $mierci wojta. Natomiast w sytuacjach wat-
pliwych mogtoby sie juz zdarzy¢, ze wojt, ktdry w ocenie rady gminy utracit mandat np. z po-
wodu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego, bylby
w sposob subiektywny przekonany, ze przestanka taka jednak nie zostala spelniona, gdyz
w jego ocenie nie wykorzystuje on przy prowadzeniu dzialalnosci takiego mienia. W zwiagzku
z tym nadal dziatalby w charakterze organu wykonawczego gminy**. W pdzniejszym czasie
dopiero rada jednoznacznie stwierdzitaby w stosownym akcie, Ze do wygasniecia mandatu
jednak doszlo i to jaki$ czas temu. A to rodziloby juz bardzo powazne skutki prawne®. Dla-
tego tez zalozenie o konstytutywnym charakterze aktu stwierdzajacego wygasnigcie mandatu
w tego typu przypadkach ocennych pozwolitoby unikng¢ takich sytuacji. Mandat bowiem
wygasalby z chwila podjecia stosownego aktu, a wigc ze skutkiem ex nunc.

I chociaz wydawac si¢ moze, ze upowaznienie komisarza wyborczego do stwierdzenia
wygasniecia mandatu dotyczy przypadkow obiektywnie stwierdzalnych, dzigki czemu moz-
na byloby mu przypisa¢ charakter deklaratoryjny, to niestety ustawodawca pomimo wpro-
wadzenia tego podzialu i upowaznienia komisarza wyborczego do stwierdzenia wygasnigcia
mandatu w tego rodzaju przypadkach, nadal zachowal mozliwo$¢ wniesienia skargi na to po-
stanowienie komisarza w niektdérych przypadkach (w tym zakresie réwniez w pozniejszym
czasie dokonywano zmian, ale istniafa i ciagle istnieje mozliwo$¢ wniesienia takiej skargi na
postanowienie stwierdzajace wygasniecie mandatu wskutek ztozenia pisemnego zrzeczenia

2 Wyrok NSA z dnia 10 marca 2008 r., II OSK 1775/07, LEX nr 507887; tak tez wyrok NSA z dnia 10 marca
2008 1., IT OSK 1814/07, LEX nr 507889; wyrok NSA z dnia 3 marca 2008 r., II OSK 1844/07, LEX nr 507888;
wyrok NSA z dnia 15 stycznia 2008 r., II OSK 1694/07, LEX nr 463949.

¥ Wyrok NSA z dnia 10 marca 2008 r., I OSK 1814/07, LEX nr 507888.

* A jak z praktyki samorzadowej wiadomo, zwrot ,,z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy” jest bar-
dzo réznie interpretowany. Brakuje jasnych wytycznych, co stanowi takie wykorzystanie, a co nie. Zdarza sie
nawet, ze w dwdch identycznych stanach faktycznych zapadaja dwa odmienne wyroki - zob. np. wyrok WSA
z dnia 8 czerwca 2006 r., ITI Sa/Lu 140/06, www.lublin.uw.gov.pl/wyroki i wyrok NSA z dnia 6 maja 2009 r.,
IT OSK 46/09, NZS 2009, nr 3, s. 48.

* Szerzej na ten temat zob.: M. Jerominek (panienskie nazwisko M. Gurdek), Wygasniecie mandatu wéjta
a waznos¢ zawartej przez niego umowy, [w:] Umowy w administracji, red. J. Bo¢, L. Dziewigcka-Bokun, Wro-
ctaw 2008, s. 563-574.
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sie mandatu). Sama mozliwo$¢ wniesienia skargi sugeruje, ze sg to przypadki, w ktérych
mozna mie¢ jednak watpliwosci co do zaistnienia danej okolicznosci. A to powoduje, ze na-
dal lepiej byloby chyba przypisywac¢ postanowieniu komisarza charakter konstytutywny, albo
przynajmniej deklaratoryjno-konstytutywny. Aczkolwiek w razie wniesienia skargi na akt
stwierdzajacy wygasnigcie mandatu wojta ustawodawca przewidzial pewne zabezpieczenie
i wprost postanowit w art. 493 § 3 k.wyb., ze wowczas wygasniecie mandatu wojta nastepuje
z dniem uprawomocnienia si¢ wyroku sadu administracyjnego oddalajacego skarge, o ktorej
mowa w § 1. Teoretycznie zatem wprowadzona zostala regulacja szczegdlna przesuwajaca
w czasie moment wygasniecia mandatu wdjta, ale tylko w razie zaskarzenia postanowienia
komisarza i oddalenia tej skargi, nie odnoszac si¢ juz jednak do przypadku, w ktérym bez-
skutecznie uptynat termin do wniesienia takiej skargi, albo gdy w razie zaskarzenia skarga ta
zostala odrzucona. Niestety, i to rozwigzanie wywoluje wiele watpliwosci w praktyce, ktérych
nie bede rozstrzygata w tym miejscu, poniewaz zdecydowanie wykroczyloby to poza ramy
zakre$lone tytutem opracowania®. Zatem pomimo rozlicznych nowelizacji art. 492 i art. 493
k.wyb. prawodawca nadal w sposdb jednoznaczny nie wskazywal, z jaka chwilg wygasa man-
dat wojta i jaki charakter ma akt stwierdzajacy te okolicznos¢.

Taki stan rzeczy utrzymywat si¢ do roku 2019. Wéwczas bowiem legislator dokonat
istotnej zmiany w tym zakresie. Ustawa z dnia 31 stycznia 2019 roku zmienit tre$¢ art. 492
§ 2a k.wyb., w ktérym wyraznie wskazal, ze wygasniecie mandatu wojta komisarz wybor-
czy stwierdza z dniem wystapienia przyczyny (o ktérej mowa w § 1 pkt 3 i 5 — w zakresie
powodow wskazanych w art. 27 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
oraz pkt 5a-7) w drodze postanowienia, w terminie 14 dni od dnia wystapienia przyczyny
wygasniecia mandatu. W ten sposéb ustawowo potwierdzony zostal wprost moment wyga-
$niecia mandatu — w chwili wystgpienia przyczyny go powodujacej. A to oznacza, ze samo
postanowienie ma deklaratoryjny charakter i dziata z mocg wsteczng. Wszystkie przypadki
wskazane w tym przepisie (w tym takze tytutowe pisemne zrzeczenie si¢ mandatu przez
wodjta) sa obiektywnie stwierdzalne, co powoduje, ze z chwilg ich zaistnienia wojt powinien
zaprzesta¢ dzialania i tym samym réwniez jego zastepca, nie czekajac na wydanie przez
komisarza stosownego postanowienia”. Skoro bowiem, w my$l art. 28e u.s.g., wygasniecie
mandatu wojta jest réwnoznaczne z odwolaniem jego zastepcy, to odwolanie to nastepu-
je z chwilg samego zrzeczenia si¢ mandatu. Chwila ta wyznacza réwniez poczatek biegu
okresu wypowiedzenia. Jednoznaczne wskazanie tego terminu ma jak wida¢ bardzo wazne
znaczenie. Ustalajagc bowiem moment wygasnigcia mandatu wojta w razie zrzeczenia si¢
przez niego mandatu, nie nalezy w obecnym stanie prawnym uwzgledniac jeszcze czasu,
jaki uplynatby do dnia wydania przez komisarza postanowienia.

O ile nowelizacja art. 492 § 2a k.wyb. dokonana ustawa z 2019 r. rozwiala watpliwosci
co do charakteru postanowienia komisarza i momentu wygasniecia w tych przypadkach
mandatu wdjta, o tyle pamietac nalezy, ze nadal, w razie wniesienia skargi na postanowie-

% Szerzej na ten temat zob.: M. Gurdek, Utrata..., s. 39; zob. takze M. Gurdek, Wybory uzupetniajgce do orga-
néw stanowigcych jednostek samorzgdu terytorialnego, ,Samorzad Terytorialny” 2012, nr 4, s. 41-42.

7 Ale juz nie uchwaly rady, aczkolwiek skoro komisarz wyborczy stwierdza wygasnigcie mandatu wojta
z dniem wystgpienia przyczyny, to na zasadzie a contrario wnioskowa¢ mozna, ze jednak ustawodawca sktania
sie w kierunku przyznania uchwale rady stwierdzajacej wygasniecie mandatu wojta charakteru odmiennego -
konstytutywnego, albo przynajmniej deklaratoryjno-konstytutywnego.
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nie komisarza, wygasnigcie mandatu wdjta nastepuje dopiero z dniem uprawomocnienia
sie wyroku sadu administracyjnego oddalajacego skarge. Artykul 493 k.wyb. nie zostal
bowiem w tym zakresie zmieniony. Gdyby zatem wojt wnidst taka skarge, kwestionujac
np. dokonanie rzekomego zrzeczenia si¢ mandatu, to wowczas odwolanie jego zastepcy,
uruchamiajace okres wypowiedzenia, dokonane byloby dopiero z dniem prawomocnego
oddalenia skargi wojta.

2. OBOWIAZEK ZLOZENIA TZW. KONCOWEGO
OSWIADCZENIA MAJATKOWEGO

Samo ustalenie momentu wygasnigcia mandatu wéjta ma znaczenie nie tylko dla okre-
$lenia momentu odsuniecia jego zastepcy od zajmowanego stanowiska oraz rozpoczecia
biegu okresu wypowiedzenia skutkujacego rozwigzaniem jego stosunku pracy, ale réwniez
istotne jest z punktu widzenia obowiazku, jaki rodzi si¢ po stronie zastepcy z mocy prze-
pisow ustawy o samorzadzie gminnym. Kolejnym bowiem skutkiem zrzeczenia si¢ man-
datu przez wojta, rownoznacznego z odwolaniem jego zastepcy, jest powinno$¢ zlozenia
przez zastepce tzw. koncowego oswiadczenia majgtkowego. I chociaz wydawac si¢ moze,
ze obowigzek ten wykracza poza obszar badawczy zakreslony tytutem niniejszego opra-
cowania — bo jakiz moze mie¢ on wplyw na sfere, i tak juz dobiegajacego konca, stosunku
pracy zastepcy wojta - to jest jednak inaczej. Niezlozenie bowiem przez niego o$wiadcze-
nia koncowego nie dos¢, ze moze pozbawic¢ go przystugujacego mu w okresie wypowiedze-
nia wynagrodzenia, to jeszcze moze przyspieszy¢ rozwigzanie jego stosunku pracy. Zanim
jednak przejde do szczegélowej analizy tego zagadnienia, przyblizy¢ nalezy istote samego
obowigzku, o ktérym mowa.

2.1. TERMIN ZLOZENIE KONCOWEGO
OSWIADCZENIA MAJATKOWEGO

Otdz zastgpca wdjta, z uwagi na zajmowane stanowisko i wykonywane zadania, nalezy
do grona pracownikéw samorzadowych ustawowo zobowigzanych do sktadania oswiad-
czen majatkowych. Prawodawca wprowadzil taki obowigzek w celu zapewnienia transpa-
rentno$ci dochodéw i posiadanego majatku pewnej grupy oséb, ktore w strukturze samo-
rzadu terytorialnego odgrywaja istotna role i w zwigzku z tym, z racji pelnionej funkcji lub
zajmowanego stanowiska, narazone s na korupcj¢. Obowiazek ten ma przeciwdziataé sy-
tuacjom, w ktorych osoby pelniace funkcje publiczne w znaczny sposéb powigkszajg swdj,
i najblizszych, stan posiadanego majatku, nie mogac przy tym wykaza¢ takich dochodéw,
ktére uzasadnialyby legalny sposob znacznego wzbogacenia sig.

W zwigzku z tym, w mysl art. 24h ust. 5 u.s.g., zastepca wéjta (tak jak pozostali pra-
cownicy samorzadowi wskazani w tym przepisie) obowigzany jest ztozy¢ pierwsze oswiad-
czenie majagtkowe w terminie 30 dni od dnia powolania na stanowisko, kolejne co roku do
dnia 30 kwietnia, wedlug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedniego, oraz tzw. koncowe
o$wiadczenie majatkowe w dniu odwolania ze stanowiska — w przeciwienstwie do pozosta-
tych pracownikoéw, o ktérych mowa w tym przepisie, zatrudnionych na podstawie umowy
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o prace, ktorzy powinni to zrobi¢ w dniu rozwigzania umowy o prace. Jak wida¢, o ile w od-
niesieniu do pierwszego i corocznego oswiadczenia majatkowego tej grupy pracownikéw,
o ktorej mowa w art. 24h ust. 5 u.s.g., ustawodawca wspodlnie okreslit chwile, w ktérych
nalezy zado$¢uczyni¢ temu obowiazkowi, o tyle w odniesieniu do koncowego oswiadcze-
nia, okreslajac termin jego zlozenia, uzyl juz réznej terminologii. Na pierwszy rzut oka,
zwlaszcza z uwagi na to, ze przepis ten umieszczony jest jednak w ustrojowej ustawie sa-
morzadowej, a nie przepisach prawa pracy, wydawa¢ sie¢ moze, ze to zréznicowanie jest
jedynie wynikiem odmiennych podstaw zatrudnienia tych pracownikéw - zastepcy wojta
na podstawie powotania, za$ pozostalych pracownikoéw, o ktérych mowa w tym przepisie,
na podstawie umowy o prace, ale w rzeczywistosci w jednym i drugim przypadku chodzi
o dzien, w ktérym dochodzi do rozwiazania stosunku pracy. Tymczasem postuzenie si¢
przez pracodawce réznymi zwrotami w odniesieniu do tych dwoch grup pracownikéw nie
jest zwigzane wylacznie z odmienng terminologia stosowana w odniesieniu do tych pod-
staw zatrudnienia. Ma ono zdecydowanie glebsze znaczenie wymagajace uwzglednienia
przepiséw prawa pracy, podobnie jak w odniesieniu do samego terminu ,,powolanie”. Jezeli
bowiem chodzi o odwolanie, réwnoznaczne z rozwigzaniem umowy o prace bez wypo-
wiedzenia, to rzeczywiscie bedzie to ten sam moment - dzienn odwolania ze stanowiska
jest bowiem dniem definitywnego rozwigzania stosunku pracy, tak samo jak w przypadku
umowy o prace rozwigzywanej bez wypowiedzenia. Ale juz w odniesieniu do odwotania
réwnoznacznego z wypowiedzeniem umowy o prace, dzien odwolania nie jest tozsamy
z dniem rozwigzania umowy o prace.

Niestety, w praktyce nie zawsze zdaje si¢ to by¢ zrozumiate. A poniewaz w analizo-
wanym przypadku odwolanie zastepcy wojta, bedace skutkiem zrzeczenia si¢ przez wojta
mandatu, nastepuje z mocy prawa, przez co jest rbwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy
o prace, dlatego tez przyjmuje si¢, bez glebszej analizy, ze zastepca wojta powinien zlozyé
takie oswiadczenie w dniu, w ktérym uptywa okres wypowiedzenia, a wiec w dniu w kto-
rym dochodzi do rozwigzania jego stosunku pracy - tak jak to ma miejsce w odniesieniu
do pozostalych pracownikow samorzadowych wskazanych art. 24h ust. 5 u.s.g. zatrudnio-
nych na podstawie umowy o prace. Pracownicy ci bowiem sktadaja tzw. konicowe o$wiad-
czenie w dniu rozwigzania umowy o prace, skutkujacego rozwiazaniem stosunku pracy.

W art. 24h ust. 5 u.s.g. mowa jest jednak wyraznie o tym, ze zastepca wdjta, jako osoba
zatrudniona na podstawie powolania, zobowigzany jest przedtozy¢ tzw. koncowe oswiadcze-
nie majatkowe w dniu odwolania ze stanowiska, a nie w dniu rozwigzania stosunku pracy
czy nawet tylko samego odwolania, ktére nie dookreslaloby, o ktéry skutek odwotania cho-
dzi. Dlatego tez nalezy przyjac, ze powinno to nastapi¢ w dniu wygasniecia mandatu wojta
nastepujacego wskutek jego zrzeczenia sie, ktdre z kolei skutkuje odwotaniem jego zastepcy
ze stanowiska. Mimo Ze odwolany zastepca przez caly okres wypowiedzenia nadal pozostaje
w stosunku pracy i zachowuje w tym czasie prawo do wynagrodzenia w wysoko$ci przystu-
gujacej przed odwolaniem (art. 70 § 2 zdanie drugie k.p.), to jednak ,,rozliczy¢” powinien si¢
ze swojego stanu majgtkowego w dniu, w ktérym traci stanowisko, a nie prace. To zajmowane
stanowisko bowiem oraz wiazace si¢ z nim zadania i kompetencje stanowily zrédlo mozliwej
korupcji. W zwiazku z tym utrata stanowiska i zaprzestanie wykonywania na nim pracy po-
woduje, ze pokusa korupcji ustaje. Samo dalsze trwanie stosunku zatrudnienia nie stwarza
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juz mozliwosci wykorzystywania go do pomnazania swojego majatku w sposob niezgodny
z prawem. Dlatego tez po uptywie okresu wypowiedzenia, w dniu rozwigzania stosunku pra-
cy zastgpca nie jest juz obowigzany do ztozenia kolejnego oswiadczenia majatkowego.

W kontekscie powyzszego wniosku nalezy jednak zwroci¢ uwage na bardzo wazng
kwestie. Mianowicie odwolany zastepca wojta do czasu uplywu okresu wypowiedzenia
pozostaje jednak nadal pracownikiem urzedu gminy, aczkolwiek nie moze on $wiadczy¢
juz dotychczasowej pracy, co nie oznacza jednak, Ze nie moze on w ogdle swiadczy¢ zad-
nej innej pracy na rzecz pracodawcy. Odwolanie, w dostownym tego stowa znaczeniu, jest
wyrazem woli powolujacego, zmierzajacej do odsunigcia pracownika od zajmowanego
stanowiska, w zwigzku np. z utratg zaufania, zaistnieniem konfliktu, a w dalszym etapie
rozwigzania stosunku pracy. Dlatego tez w okresie wypowiedzenia (jezeli oczywiécie znaj-
duje ono zastosowanie) pracownik jest automatycznie ,,zwolniony ze §wiadczenia jakiej-
kolwiek pracy”. Nie ma on zatem obowigzku przyjecia innej zaproponowanej mu pracy ani
tez obowigzku gotowosci do jej swiadczenia, pracodawca za$ nie ma obowigzku zatrud-
nienia odwolanego, ktéry wniosek o takie zatrudnienie po odwotaniu ztozy}*®. Dlatego tez
w judykaturze jednogtosnie przyjmuje sie, ze pracodawca nie moze bez zgody pracownika
przenies$¢ go do innej pracy w okresie réownym okresowi wypowiedzenia. W konsekwencji
niestawienie si¢ pracownika do takiej pracy na zadanie pracodawcy nie stanowi narusze-
nia obowigzkow pracowniczych®. Pracodawca w tym przypadku nie ma zatem podstaw
do stosowania instrumentéw prawnych rozwigzania niezwlocznego stosunku pracy (art.
52 wzw. z art. 70 § 3 k.p.) czy wczesniej, przed nowelizacja Kodeksu pracy z 2.02.1996 r.,
przyjecia, ze pracownik taki prace porzucil (dawny art. 65§ 1 k.p.)*.

I chociaz zasadniczo odwotanie ze stanowiska, nawet rbwnoznaczne z rozwigzaniem
umowy o prace za wypowiedzeniem (art. 70 § 2 k.p.), powoduje czgsto u odwolanego po-
czucie krzywdy i zamiar definitywnego rozstania si¢ z dotychczasowym pracodawcy, ktdry
dokonat odwotania, to jednak nie zawsze tak jest. Czasem odwolanie nie stanowi aktu wy-
mierzonego ,,przeciwko” pracownikowi, a pracodawca nadal moze by¢ zadowolony z do-
tychczasowej pracy pracownika i wyraza¢ che¢ dalszej wspdtpracy z nim. W analizowanym
przypadku na przyklad skutek w postaci odwotania zastepcy wdjta nie nastapi tak napraw-
de w wyniku zlozonego o$wiadczenia woli pracodawcy wyrazajacego che¢ pozbawienia
zastepcy stanowiska i pracy, tylko nastepuje on z mocy samego prawa — w zwigzku z tym,
ze wojt, ktory powolal zastepce, zrzekt si¢ mandatu. Jak wida¢, sprzezenie tych dwdch sta-
nowisk (funkcji) jest niezaprzeczalne — o czym wspominatam juz wczeéniej. Dlatego tez
ustawodawca przewidzial w art. 71 k.p. rozwigzanie, ktére pozwala na wniosek lub za zgo-

*  Por. wyrok SN z dnia 27 lipca 1976 r., 1 PRN 49/76, OSPiKA 1977, nr 4, poz. 72.

¥ Tamze, a takze zob. np. wyrok SN z dnia 4 sierpnia 1994 r., I PRN 50/94, OSNCP 1994, nr 12, poz. 1936.

0 Jednakze ustawowy brak obowigzku $wiadczenia pracy w tym okresie — w przeciwienstwie do udzielanego
z woli pracodawcy zwolnienia ze $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia umowy o prace, ktére wyltacza
taka mozliwos$¢ - nie stoi na przeszkodzie udzieleniu pracownikowi w tym czasie urlopu wypoczynkowego (i to
zaréwno biezacego, jak i zaleglego), zobowiagzujac go do jego wykorzystania. Tak Sad Najwyzszy w wyrokach:
z dnia 26 kwietnia 2011 r., I PK 302/10, OSNP 2012, nr 17-18, poz. 215; z dnia 7 lutego 2001 r., I PKN 240/00,
OSNP 2002, nr 21, poz. 518; z dnia 13 kwietnia 1999 r., I PKN 1/99, OSNP 2001, nr 5, poz. 144. W orzecznic-
twie przyjmuje si¢ jednak, ze pracownik nie ma obowigzku skladania wniosku o przesuniecie terminu rozpo-
czecia urlopu, jezeli pracodawca wie o usprawiedliwionej przyczynie uniemozliwiajacej wykorzystanie urlopu
udzielonego temu pracownikowi (np. chorobie) — por. wyroki SN: z dnia 7 lutego 2001 r., I PKN 240/00, OSNP
2002, nr 21, poz. 518, teza 2; z dnia 15 pazdziernika 1999 r., I PKN 245/99, OSNP 2001, nr 5, poz. 144.
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da odwotanego pracownika na zatrudnienie go w okresie wypowiedzenia przy innej pracy,
odpowiedniej ze wzgledu na jego kwalifikacje zawodowe, a po uptywie okresu wypowie-
dzenia zatrudnienie pracownika na uzgodnionych przez strony warunkach pracy i placy.
Przepis ten zostal wprowadzony wlasnie po to, by zapewni¢ mozliwos¢ bezkonfliktowego
zatrudnienia odwolanego (w okresie réwnym okresowi wypowiedzenia, ale i pro futura),
a takze by stworzy¢ mozliwo$¢ wykorzystania wiedzy i kwalifikacji odwotanego w okresie
réwnym okresowi wypowiedzenia przy innej, odpowiedniej pracy*. Tym bardziej zatem
w analizowanym przypadku moze zaistnie¢ chec skorzystania z art. 71 k.p.

Wobec braku wyraznego wylaczenia mozliwosci stosowania art. 71 k.p. do ktoregos
z okreslonych w art. 68 § 1 k.p. rodzajéow powotan przepis ten stosuje si¢ do wszystkich
pracownikéw zatrudnionych na podstawie powotania, bez wzgledu na czas ich zatrudnie-
nia (powolanie na czas nieokreslony czy na czas oznaczony). Obojetne jest wigc to, jakie
rozwigzanie zostalo przyjete w danej gminie.

Artykut 71 k.p. stanowi, Ze zatrudnienie pracownika odwotanego przy innej pracy (niz
ta, ktdorej ze wzgledu na odwotanie $wiadczy¢ nie moze - czyli w omawianym przypadku
pelnienie funkcji zastepcy wojta) wymaga wniosku lub zgody pracownika, o ile dotyczy¢
ma pracy w okresie réownym okresowi wypowiedzenia, po jego za$ uplywie zatrudnienie
ma si¢ odbywac ,,na uzgodnionych przez strony warunkach pracy i ptacy” W obu sytu-
acjach konieczny jest konsensus miedzy odwotanym pracownikiem a pracodawca®.

Gdyby do takiego konsensusu pomiedzy pracodawca a pracownikiem doszlo, to zatrudnienie
w okresie wypowiedzenia, o ktérym mowa w tym artykule, nalezy rozumiec jako powierzenie mu
do wykonywania innej pracy. Istotne jest jednak to, ze wowczas stosunek pracy z powolania nie
przeksztalca sie ,,automatycznie” (w zwigzku z czynnoscig stron) w stosunek umowny (inaczej
mowigc: oparty na innej niz powolanie podstawie prawnej)*. Zatem w razie powierzenia zastepcy
wojta innej pracy w okresie wypowiedzenia bedzie on nadal $wiadczyt prace na podstawe powo-
tania. Gdyby bowiem przyjac, ze w tej sytuacji dochodzitoby do przeksztatcenia stosunku pracy
z powolania na umowny, to po uplywie okresu wypowiedzenia mielibysmy do czynienia z jego
rozwigzaniem w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace, a nie z odwolaniem. A to mogtoby by¢
juz postrzegane w kontekscie tresci art. 24h ust. 5 u.s.g. jako okoliczno$¢ rodzaca obowiazek zlo-
zenia kolejnego ,,koncowego” oswiadczenia majatkowego. Z dostownego brzmienia tego przepisu
wynika bowiem, ze wskazana w nim grupa pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy
o prace zobowigzana jest do zlozenia koncowego o$wiadczenia majatkowego w dniu jej rozwia-
zania. Gdyby wiec zgodnie z trescig art. 71 k.p., doszlo do zatrudnienia zastepcy wojta w okresie
wypowiedzenia przy innej pracy, odpowiedniej ze wzgledu na jego kwalifikacje zawodowe i prze-
ksztalcenia stosunku pracy z powolania na stosunek umowny, zrodzitby sie obowigzek ponowne-
go zlozenia oswiadczenia majgtkowego, ale tyko wowczas, gdyby zatrudnienie to nastepowato na
jednym ze stanowisk wskazanych w art. 24h ust. 5 u.s.g.

4 B.M. Cwiertniak, Komentarz do art. 71 kodeksu pracy, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, t. I: Art. 1-113, red.
K.W. Baran, Warszawa 2020, wersja elektroniczna LEX, https://sip.lex.pl/#/commentary/587329110/614331/
baran-krzysztof-w-red-kodeks-pracy-komentarz-tom-i-art-1-113-wyd-v?cm=URELATIONS [dostep:12 mar-
ca 2021]. Por. tez np. orzeczenie SN z dnia 27 lipca 1976 r., I PRN 49/76, OSPiKA 1977, nr 4, poz. 72.

2 Tamze. Por. tez W. Muszalski, Komentarz do art. 71 kodeksu pracy, [w:] Kodeks pracy. Komentarz,
red. W. Muszalski, Warszawa 2001, s. 252 i n. - podaje za: B.M. Cwiertniak, Komentarz do art. 71 kodeksu pracy...
# Tamze. Por. tez wyrok SN z dnia 27 marca 1979 r., I PRN 26/79, OSPiKA 1980, z. 10, poz. 193.
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Jednakze juz ponowne zatrudnienie osoby, ktdra dotychczas zajmowata stanowisko za-
stepcy wojta po uplywie okresu wypowiedzenia i rozwigzaniu stosunku pracy nawigzanego
na podstawie powolania, moze wigzac sie z obowigzkiem ponownego sktadania o$wiadczen
majatkowych, jezeli tylko z nowo zajmowanym stanowiskiem laczy si¢ taki obowiazek.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania dotyczace samego obowigzku i terminu zlo-
zenia tzw. koncowego oswiadczenia majgtkowego, stwierdzi¢ nalezy, ze w razie zrzeczenia
sie mandatu przez wdijta, co jest rownoznaczne z odwotaniem jego zastepcy, ten ostatni ma
obowigzek ztozenia tzw. koncowego o$wiadczenia jeden raz dokladnie w dniu odwotania
ze stanowiska, bez wzgledu na to, czy w okresie wypowiedzenia bedzie wykonywal na rzecz
pracodawcy inng prace, czy tez nie.

2.2. STAN WEDLUG KTOREGO NALEZY ZLOZYC
TZW. KONCOWE OSWIADCZENIE MAJATKOWE

Prawodawca, wprowadzajac w art. 24h ust. 5 u.s.g. obowiazek zlozenia przez zastep-
ce wojta tzw. koncowego oswiadczenia, nie wskazal, wedlug stanu z ktérego dnia nalezy
o$wiadczenie to ztozy¢. Jedynie w odniesieniu do corocznego oswiadczenia ustanowit, ze
ma ono uwzglednia¢ stan z dnia 31 grudnia roku poprzedniego.

Nie ulega jednak watpliwosci, Ze obowigzek sktadania oswiadczen majatkowych stu-
zy przede wszystkim stalemu kontrolowaniu stanu majatku oséb zajmujacych okreslone
stanowiska, tak by czuwa¢ nad tym, by nie wzbogacaly si¢ one z nieujawnionych zrodel.
Dlatego tez, skoro pierwsze oswiadczenie, sktadane na poczatku, ma na celu wykazanie
majatku posiadanego w dniu objecia stanowiska lub powierzenia funkcji*, kolejne, skfada-
ne co roku, maja zapewnic ciagte, okresowe kontrolowanie posiadanego majatku z punktu
widzenia osigganych na biezaco dochoddéw i wykazywac za kazdym razem stan z ostatnie-
go dnia roku, to ostatnie (tzw. konicowe), majace na celu wykazanie majatku posiadanego
przez skladajacego w momencie zakonczenia okresu, w ktérym petnil on swoje publiczne
obowigzki, powinno uwzglednia¢ stan majatku posiadanego w ostatnim dniu zajmowania
danego stanowiska, a zatem w dniu odwolania z niego. Tak jak bowiem o$wiadczenie rocz-
ne ma na celu wykazanie stanu majatku z ostatniego dnia zamykajacego ten okres, czyli
z dnia 31 grudnia, tak samo tzw. o§wiadczenie koncowe, ztozone w dniu zamykajacym ten
okres, powinno uwzglednia¢ stan z tego wlasnie dnia.

2.3. NIEDOTRZYMANIE TERMINU ZLOZENIA
TZW. KONCOWEGO OSWIADCZENIA MAJATKOWEGO

Zgodnie z trescig art. 24h ust. 3 pkt 3 u.s.g. zastepca wojta zobowigzany jest zlozy¢ przed-
miotowe o$wiadczenie wojtowi. W analizowanym przypadku jednak, z uwagi na zrzeczenie
sie mandatu przez wdjta, skutkujace jego wygasnigciem przed uptywem kadencji, funkcje
wojta, do czasu objecia obowigzkéw przez nowo wybranego wojta, petni¢ bedzie, w mysl art.

* Szerzej na ten temat zob.: M. Gurdek, Obowigzek wezwania zobowigzanego i wyznaczenia mu dodatkowego
terminu do zlozenia oswiadczenia majgtkowego - zagadnienia wprowadzajgce, ,,Przeglad Prawa Publicznego”
2015, nr 2, s. 85-94.
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28f ust. 1 u.s.g., osoba wyznaczona przez Prezesa Rady Ministrow. Zatem to do tej osoby
zastepca wojta powinien skierowac swoje oswiadczenie. Z pewnoscig jednak wyznaczenie ta-
kiej osoby nie nastapi od razu w tym samym dniu - zazwyczaj bowiem wszyscy sg zaskoczeni
decyzja wojta, bo rzadko kiedy zapowiada on z wyprzedzeniem wykonanie takiego ruchu.
Jezeliby to zrobil, to mozna byloby sie do tego jako$ przygotowaé, w przeciwnym bowiem
razie jest to dla wszystkich, a zwlaszcza dla jego zastepcy sporym zaskoczeniem. W pierwszej
chwili mysli niespodziewanie odwolanego z mocy prawa zastepcy z pewnoscia dotycza utraty
zajmowanego stanowiska, a w konsekwengji i pracy, zas rodzace si¢ po jego stronie obowigz-
ki schodza na dalszy plan. Kiedy emocje opadng, chtodna analiza prowadzi do wniosku, ze
uplynal termin, w ktérym nalezalo zlozy¢ koncowe oswiadczenie majatkowe. W dawnym
stanie prawnym uplyw tego terminu od razu powodowal wystapienie skutkéw prawnych
okreslonych w art. 24k u.s.g. Takie rozwigzanie bylo krytykowane zaréwno w doktrynie®,
jak i orzecznictwie®. Dlatego tez ustawg zmieniajacg z dnia 5 wrzesnia 2008 r.”, ktora weszta
w zycie dnia 25 pazdziernika 2008 r., lecz miala zastosowanie dopiero do kadencji nastepu-
jacych po dniu 12 listopada 2010 r., ustawodawca dokonal nowelizacji art. 24h u.s.g. poprzez
dodanie ust. 5a, ktéry miat przeciwdziata¢ automatyzmowi stosowania sankcji za nieztozenie
o$wiadczenia w terminie. Zgodnie z tym przepisem podmiot, ktéremu nalezy zlozy¢ oswiad-
czenia, czyli w omawianym przypadku osoba pelnigca funkcje wojta, wyznaczona przez
Prezesa Rady Ministréw, powinna w terminie 14 dni od dnia stwierdzenia niedotrzymania
terminu wezwac — bylego juz - zastepce wojta, ktdry nie ztozyl koncowego o$wiadczenia, do
jego niezwlocznego zlozenia, wyznaczajac mu dodatkowy czternastodniowy termin. Termin
ten liczy si¢ od dnia skutecznego dostarczenia wezwania.

Pierwsze pytanie, jakie sie nasuwa na tle tej regulacji, dotyczy tego, co nalezy rozumie¢
przez ,niedotrzymanie terminéw’, o ktorym mowa w tym przepisie. Czy chodzi o to, ze
w terminie, okreslonym w art. 24h ust. 5 u.s.g., zastepca wojta w ogole nie zfozyl oswiadczenia
(czyli nie dotrzymal terminu zlozenia o$wiadczenia), czy tez moze i o to, ze chociaz je ztozyl,
to jednak nie dotrzymal w nim terminu, z jakiego powinien byt wykaza¢ stan posiadania.
Wedtug art. 24k u.s.g. sprzed nowelizacji z roku 2008 r. sankcje rodzilo niezlozenie w ogole
o$wiadczenia w terminie, za$ ustawodawca pomijal milczeniem sytuacje, w ktérej zastepca
wojta zlozylby oswiadczenie, ale wykazujac w nim stan z innej daty, niz bylo to wymaga-
ne. Obecnie, po dokonanych zmianach, ustawodawca réwniez nie odnosi si¢ do tej kwestii
wprost. By¢ moze jednak dopuszczalna jest taka interpretacja art. 24h ust. 5a u.s.g., w mysl
ktorej nieztozenie oswiadczenia w ogole, jak i zlozenie go w terminie, jednakze z wykazaniem
stanu majagtkowego z niewlasciwego dnia, rodzi obowigzek wezwania zobowiazanego zastep-
cy do zlozenia o$wiadczenia i wyznaczenia mu dodatkowego 14-dniowego terminu.

* Zob. szerzej na ten temat: M. Gurdek, Obowigzek wezwania zobowigzanego..., s. 85-94; a takze: S. Plazek, Wladze
gminy, [w:] Komentarz do ustawy o samorzgdzie gminnym, red. P. Chmielnicki, Warszawa 2004, s. 218. Autor ten
zwraca uwage, ze ,skoro niezbedng przestanka rozwiazania stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 k.p. [...] jest wina,
to nie powinno sie rozwigzywa¢ stosunku pracy w trybie okreslonym w ust. 2 bez rozwazenia istnienia tej przestan-
ki - chocby przez ustne zwrdcenie si¢ do pracownika o wyjasnienie przyczyny zwloki w zlozeniu oswiadczenia’s;
S. Plazek, Niezlozenie oswiadczenia w terminie musi by¢ zawinione, ,Wspdlnota” 2007, nr 17, s. 34-35.

6 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2007 r., K 8/07, OTK-A 2007/3/26; uchwata SN z dnia
5 kwietnia 2007 r., I PZP 4/07, OSNP 2007, nr 23-24, poz. 340.

¥ Ustawa z dnia 5 wrzeénia 2008 r. o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz.U. nr 180, poz. 1111).
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Ustalenie na wstepie znaczenia ,niedotrzymanie terminéw” pozwala na dalszg analize
sposobu postepowania podmiotu, ktéremu nalezalo ztozy¢ przedmiotowe oswiadczenie.
Brak bowiem mozliwosci wezwania zobowiazanego zastepcy do ,,poprawienia” o$wiadcze-
nia, czy tez zlozenia nowego poprawnego powodowac moze, ze uwolni si¢ on od cigzacego na
nim obowigzku przez samo ztozenie oswiadczenia, bez wzgledu na to z jakiego dnia stan ma-
jatkowy wykaze. Zatem w ten prosty sposéb moze unikna¢ wykazania rzeczywistego stanu
posiadania. Nie mozna bowiem w takim przypadku przyja¢, iz zastepca zlozyl oswiadczenie
nieprawdziwe, jezeli zaznaczy w nim, ze taki majatek posiadat w oznaczonym dniu, co bedzie
zgodne z prawda. Jezeli natomiast w dniu, ktéry mial uwzgledni¢ w o§wiadczeniu, jego stan
posiadania bedzie w rzeczywistosci inny, to nie bedzie mozna uzna¢, ze podal w oswiadcze-
niu nieprawde lub zatail prawde. W praktyce przyjmuje sig, ze procedura przewidziana art.
24h ust. 5a u.s.g. uruchomiona zostaje jedynie w przypadku nieztozenia w ogdle oswiad-
czenia w terminie. A przeciez ustawodawca w art. 24h ust. 5a u.s.g. nie uzyt sformutowania
»jezeli oéwiadczenie majatkowe nie zostanie ztozone w terminie okreslonym w ust. 4 i 5,
tylko postuzyl sie zwrotem ,,jezeli terminy okreslone w ust. 4 lub 5 nie zostang dotrzymane”,
a wiec mozna zaktada¢, ze chodzi o wszystkie terminy, rowniez o te, z ktérych uwzgledniony
ma by¢ stan majatkowy wykazywany w o$wiadczeniu. Przyjecie takiej szerszej interpretacji
pozwoliloby wyeliminowa¢ opisane powyzej, niepozadane zachowania zastepcy wojta. Gdy-
by bowiem nie zlozyt on oswiadczenia majgtkowego (tj. tego, do zlozenia ktérego zostal we-
zwany, czyli nowego, poprawnego, uwzgledniajacego stan z wlasciwego dnia) mimo uptywu
dodatkowego terminu, o ktérym mowa w art. 24h ust. 5a u.s.g., zastosowane zostaltyby wobec
niego sankcje okreslone w art. 24k u.s.g. Taka interpretacja pozwolilaby zachowac¢ jednolitos¢
o$wiadczen i przeciwdzialaby unikaniu wykazywania w nich prawidlowego stanu majatko-
wego. Dzigki temu wiadome byloby, ze okreslony rodzaj oswiadczenia majatkowego zawsze
ma obejmowac stan z konkretnego dnia.

Przyjecie takiej wykladni pozwoliloby réwniez rozwiaza¢ kolejny problem, jaki powstaje
w praktyce w zwigzku z wprowadzeniem art. 24h ust. 5a w.s.g. Ot6z pojawia si¢ pytanie, jak
powinna zachowac si¢ osoba pelnigca funkcje wojta, ktorej nalezato zlozy¢ oswiadczenie w sy-
tuacji, gdy zastgpca wojta co prawda nie ztozy oswiadczenia w terminie wskazanym w art. 24h
ust. 5 u.s.g., ale zrobi to np. jeden, dwa dni pdzniej, zanim ta zorientuje sie, ze termin nie zostat
dotrzymany. A z drugiej strony - jak powinna postapi¢, gdy ustali, Ze zobowigzany w ogéle nie
zlozyt oswiadczenia, jednakze zanim uruchomiona zostanie procedura, o ktérej mowa w art.
24h ust. 5a u.s.g., ten zado$c¢uczynit jednak cigzacej na nim powinnosci z wlasnej inicjatywy?
Czy w takich przypadkach podmiot, ktéremu nalezalo przedtozy¢ oswiadczenie, powinien jesz-
cze wzywa¢ skladajacego zastepce wojta do ponownego jego zlozenia, wyznaczajac mu dodat-
kowy 14-dniowy termin? Pytanie tylko po co, skoro w koncu zostato ono zlozone.

Nie ulega watpliwosci, ze tutaj pojawia si¢ kilka watpliwych kwestii. By¢ moze poszu-
kujac odpowiedzi na to pytanie, nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad tym, czy w takim przypad-
ku nie jest jednak decydujace to, z jakiego dnia zostal wykazany stan majatkowy w takim
o$wiadczeniu. Na wstepie zatem nalezaloby ustali¢, jaki stan musiatby zosta¢ uwzgled-
niony w razie zlozenia o$wiadczenia na skutek wezwania dokonanego na podstawie art.
24h ust. 5a u.s.g. i wyznaczenia w tym celu dodatkowego 14-dniowego terminu. Mozli-
we s3 tutaj dwie interpretacje: albo zastepca wojta bedzie musial - pomimo pdzniejszego



306 ROCZNIKI ADMINISTRACJI I PRAWA. ROK XXI, ZESZYT SPECJALNY

zlozenia o$wiadczenia — uwzglednic stan z tego samego dnia, ktéry musiatby uwzgledni¢
w o$wiadczeniu sktadanym w terminie pierwotnym, czyli z dnia odwolania, albo stan p6z-
niejszy — pytanie tylko - jaki: czy z dnia zlozenia o§wiadczenia w dodatkowo wyznaczonym
terminie, czy tez z jakiegokolwiek innego dnia przypadajacego na okres pomiedzy dniem
ztozenia a terminem, w ktérym o$wiadczenie mialo by¢ zlozone. Wydaje si¢ jednak, ze
uwzgledniajac cel, jaki maja spetnia¢ skladane o$wiadczenia, nalezaloby jednak przyjac,
ze wlasnie ten cel jest najwazniejszy. A zatem w tzw. koncowym o$wiadczeniu mialby by¢
wykazany majatek, jaki si¢ posiadalo na zakonczenie pelnienia obowiazkéw publicznych
(czyli w dniu odwotania), bez wzgledu na to w jakim dniu o$wiadczenie to zostaje zfoZone.

Przy przyjeciu takiego zalozenia, odpowiadajac na postawione powyzej pytania doty-
czace koniecznosci wzywania zastepcy wojta do ztozenia oswiadczenia i wyznaczania mu
dodatkowego 14-dniowego terminu, w sytuacji gdy ten sam w tak zwanym miedzyczasie
juz je ztozyl, nalezaloby uznac, ze stosowanie w tym przypadku procedury okreslonej w art.
24h ust. 5a u.s.g. byloby pozbawione sensu, skoro prowadzitoby do osiagnigcia rezultatu
tozsamego z tym, ktory juz zostal osiggniety. Gdyby natomiast przyja¢, ze w razie niezto-
zenia o$wiadczenia w ustawowo okreslonych terminach nalezy w o$wiadczeniu sktadanym
w terminie pdzniejszym wykaza¢ pdzniejszy stan majatkowy, to wéwczas w rozpatrywa-
nym przypadku wezwanie w trybie art. 24h ust. 5a u.s.g. bytoby uzasadnione. Opowiadam
sie za pierwsza z powyzej przedstawionych koncepcji. Przede wszystkim z tego powodu,
ze jednak ustawodawca w odniesieniu do corocznych oswiadczen wskazuje, iz maja one
wykazywac stan z konkretnego dnia — 31 grudnia roku poprzedzajacego rok zlozenia - bez
wzgledu na to, w ktérym ze 120 kolejnych dni o$wiadczenie to zostanie zlozone. A zatem
réwniez i pozniejsze zlozenie, np. w 145. dniu nie powinno mie¢ wplywu na to, z ktérego
dnia wykaza¢ nalezy stan majatkowy. Analogicznie wigc powinno si¢ postapi¢ w odnie-
sieniu do ostatniego o$wiadczenia majatkowego. Ponadto legislator w zadnym przepisie
nie przewiduje wyjatkéw, w mysl ktorych nalezaloby w jakich$ innych okolicznos$ciach
uwzglednia¢ w skladanych o$wiadczeniach stan z innego dnia. No i wreszcie, w art. 24h
ust. 5a u.s.g., przewidujagcym obowigzek wezwania zobowigzanego i wyznaczenia mu do-
datkowego terminu do zlozenia o$wiadczenia, legislator w ogéle nie odnosi si¢ do tego,
jaki stan ma by¢ w nim uwzgledniony, w zwiazku z czym przyja¢ nalezy, iz zastosowanie
znajduje regula ogolna okreslona w art. 24h ust. 5 u.s.g.

Zaakceptowanie tego rozwigzania pozwala na uznanie, ze art. 24h ust. 5a u.s.g. znajduje
zastosowanie nie tylko wtedy, gdy oswiadczenie w ogdle nie zostalo zlozone, ale réwniez
przepis ten moglby stuzy¢ do wezwania obowigzanego do zlozenia nowego, poprawnego
o$wiadczenia, gdyby ten w zlozonym w terminie o$wiadczeniu wykazat stan z nienalezyte-
go dnia. Z drugiej jednak strony pozwalaloby takze na racjonalny wniosek dotyczacy braku
zobowigzania po stronie osoby pelnigcej funkcje wdjta, ktorej nalezato zlozy¢ oswiadcze-
nie, do wzywania zastepcy wojta w sytuacji, gdy ten zlozy koncowe oswiadczenie w termi-
nie p6zniejszym, niz to wynika z ustawy, ale uwzgledniajace stan majatkowy z dnia z jakie-
go musialby zosta¢ ujawniony majatek, gdyby oswiadczenie zostalo ztozone w pierwotnym
terminie. Ponowne bowiem zlozenie o$wiadczenia bytoby w tej sytuacji bezcelowe. A za-
tem jezeli nastgpilo to przed wystaniem wezwania, to obowigzany podmiot powinien od-
stapi¢ od jego wystawienia, zas jezeli oswiadczenie zlozono po tym, jak wezwanie to zostalo
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juz skierowane do zastepcy woijta, lecz jeszcze przed jego skutecznym dostarczeniem, zo-
bowigzany mimo jego otrzymania moze si¢ czu¢ zwolniony z obowiazku jego wykonania.
Problem tylko w tym, ze nie wiadomo, jak dtugo mozna si¢ sp6znic, zeby nie zosta¢ zobowia-
zanym do zlozenia o$wiadczenia w dodatkowym terminie - tj. do kiedy? Co prawda legislator
wyznaczyl wojtowi (czyli w analizowanym przypadku osobie pelnigcej jego funkgje), ktéremu
zastepca powinien przedlozy¢ o$wiadczenie, 14-dniowy termin do wezwania zobowigzanego,
ale termin ten liczy sie od dnia stwierdzenia niedotrzymania terminu. Niestety, ustawodawca nie
zakreslit juz zadnego okresu, w ktorym osoba pelnigca funkcje wojta powinna dokona¢ weryfi-
kacji ztozonych oswiadczen, po to wlasnie, aby ewentualnie dokona¢ takiego ustalenia i w ciagu
kolejnych 14 dni uruchomi¢ procedure okreslong w art. 24h ust. 5a u.s.g. Co wiecej, w art. 28f ust.
1 u.s.g, stanowigcym podstawe do wyznaczenia przez Prezesa Rady Ministrow osoby pelnigcej
funkcje wojta, réwniez nie zakreslit terminu, w ktérym powinno to nastapi¢. W rzeczywistosci
wiec moze ona miesigcami nie wypelnia¢ tej powinnosci, a w skrajnych przypadkach nawet i la-
tami. Prawodawca bowiem nie przewidzial réwniez mechanizméw dyscyplinujacych wéjta (czyli
tutaj osobe pelnigcg jego funkcje) do dokonania weryfikacji ztozonych o$wiadczen.
Dotychczasowe rozwazania upowazniaja do przyjecia, ze norma ustanowiona art. 24h
ust. 5a u.s.g. wywoluje istotne — niezamierzone - skutki. Przede wszystkim ma zasadniczy
wplyw na charakter terminéw okreslonych art. 24h ust. 5 u.s.g. Do roku 2008 niezachowa-
nie tych terminéw rodzilo od razu sankcje przewidziane prawem, bez mozliwosci przywro-
cenia tego terminu, nawet jezeli niezlozenie o$wiadczenia nastapilo z przyczyn niezalez-
nych od zobowigzanego. Obecnie terminy te raczej maja charakter instrukcyjny, bowiem
niezachowanie ich z zalozenia (bo jednak inne wnioski wynikajg z literalnego brzmienia
art. 24k ust. 3 u.s.g,, o czym ponizej) nie powinno rodzi¢ zadnych skutkéw, poza jednym -
obowigzkiem wezwania zastepcy wojta i wyznaczenia mu dodatkowego 14-dniowego termi-
nu, pod warunkiem jednak, ze w tak zwanym miedzyczasie zobowigzany sam dobrowolnie nie
ztozy o$wiadczenia majatkowego. Dopiero ten termin bedzie ostatecznym terminem, ktérego
niezachowanie powinno rodzi¢ sankcje prawne. Problem jednak w tym, ze ten termin jest blizej
nieokreslony. W kazdym bowiem przypadku ustalany jest indywidualnie, poprzez uptyw 14 dni
liczonych od dnia skutecznego dostarczenia zobowigzanemu wezwania, co, jak sie okazuje, nie
jest zadaniem fatwym. Nalezy sobie bowiem zada¢ pytanie o to, co kryje si¢ pod sformuto-
waniem ,,skuteczne dostarczenie”. Wydaje si¢, Ze po raz kolejny ujawniaja sie niedoskonatosci
regulacji art. 24h ust. 5a u.s.g. Niejednokrotnie bowiem ustalenie tego dnia (tj. dnia skuteczne-
go dostarczenia wezwania) nastrecza wiele trudnosci. Ot6z ustawa samorzadowa nie zawiera
wskazdwek co do tego, jak nalezy rozumie¢ zwrot ,,skuteczne dostarczenie”. Niestety, z uwagi
na to, ze sprawy zwigzane ze skltadaniem o$wiadczen majatkowych nie mieszcza si¢ w zakresie
przedmiotowym uregulowan zawartych w Kodeksie postgpowania administracyjnego®, prze-
pisy tego Kodeksu nie mogg by¢ stosowane do dostarczenia zastepcy wojta wezwania, o ktérym
mowa w art. 24h ust. 5a u.s.g. Ponadto juz sam prawodawca wydaje si¢ wskazywac, ze jednak
nie chodzi o doreczenia, o ktérych mowa w administracyjnym prawie procesowym. Po pierw-
sze z tego powodu, ze w art. 24h ust. 5a u.s.g. nie uzywa sformulowania ,,doreczenie’, lecz ,,do-
starczenie’, i chociaz w praktyce oczywiécie chodzi o oto samo, to jednak zwrot ,,doreczenie” ma

# Ustawa z dnial4 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r., poz. 256, ze
zm.), dalej: k.p.a.
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swoje kodeksowe znaczenie. Doreczenie to moze by¢ bowiem skuteczne nawet wowczas, gdy
przesylka nie zostaje doreczona do rak wlasnych adresata. Po drugie, w przepisach Kodeksu
postepowania administracyjnego, np. dotyczacych mozliwosci wniesienia odwolania, a $cilej
sposobu liczenia terminu do jego wniesienia (14 dni od dnia doreczenia decyzji), prawodaw-
ca postuguje si¢ jedynie zwrotem ,,doreczenie” (bez dookreslania, Ze ma by¢ ono skuteczne).
O tym, kiedy mozna uznac doreczenie za skuteczne, w zwigzku z czym zaczyna biec 14-dniowy
termin do wniesienia odwolania, stanowig juz bowiem przepisy rozdziatu 8 dziatu I Kodeksu
postepowania administracyjnego. Skoro wigc w art. 24h ust. 5a u.s.g. mowa jest jednak o ,,sku-
tecznym dostarczeniu’, to wydaje sie, ze legislator sugeruje, ze nie znajdujg tutaj zastosowania
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, tylko w jakis inny sposob trzeba ustali¢ ze
100% pewnoscia, Ze wezwanie zostato zastepcy wojta skutecznie dostarczone. I chociaz z prze-
pisu to wprost nie wynika, to raczej nalezy zalozy¢, ze to skuteczne dostarczenie pisma powin-
no nastgpi¢ do rak wlasnych samego adresata. Mozna taki wniosek bowiem wysnu¢ z samego
zwrotu ,,skuteczne”. ,,Skuteczny” bowiem znaczy tyle co przynoszacy efekt, rezultat, niewatpli-
wy, pewny. Co ma by¢ natomiast efektem, rezultatem czy wynikiem zastosowania art. 24h ust.
5a u.s.g. — dostarczenie zastepcy wojta wezwania do ztozenia o§wiadczenia w ostatecznym, do-
datkowo wyznaczonym, terminie. Skuteczne dostarczenie wezwania oznacza wiec, ze ma ono
dotrze¢ do zobowigzanego w taki sposob, zeby mdgl on si¢ zapoznac z jego trescia i podjac ja-
kie$ dzialanie - czy to w postaci ztozenia o$wiadczenia w nowym zakres§lonym terminie, czy tez
$wiadomego (celowego) jego niezlozenia. Zatem dostarczenie ma by¢ dokonane w taki sposéb,
aby bez cienia watpliwosci mozna bylo przyjac, ze skoro zastepca wojta pomimo uptywu dodat-
kowego terminu nie zlozyl o$wiadczenia, to zrobil to z pelng swiadomoscig cigzacego na nim
obowiazku i konsekwencji zwigzanych z jego niedopelnieniem. Dostarczenie ma wigc by¢ tak
zrealizowane, aby zobowigzany tym razem nie mogt w Zaden sposob zastania¢ si¢ niewiedza,
zapomnieniem czy innymi okoliczno$ciami niezaleznymi od jego woli. Biorac to wszystko pod
uwagg, stosowanie w tym przypadku wbrew woli legislatora przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego (nie zamiescil on bowiem w art. 24h ust. 5a u.s.g. odestania do odpowied-
niego ich stosowania w tym zakresie) bytoby pogwalceniem jego zatozen, co do catej konstruk-
Gji przewidzianej art. 24h ust. 5a u.s.g. Gdyby$my bowiem skorzystali z przepiséw proceso-
wych, w wielu przypadkach mieliby$my do czynienia z domniemaniem doreczenia, w zwigzku
z czym sam zobowigzany zapewne probowaltby pdzniej podwazac to, jakoby pismo rzeczywi-
$cie do niego dotarlo w konkretnej dacie, w zwiazku z czym przyjecie takiej fikcji podwazato-
by sens zwrotu ,,skuteczne dostarczenie”. Podmiot zatem, ktéremu nalezy ztozy¢ o$wiadczenie
majatkowe, moze liczy¢ 14-dniowy dodatkowy termin dopiero od dnia, w ktérym jest pewien,
ze wezwanie to zostato skutecznie dostarczone adresatowi. Dlatego tez, jak stusznie zauwazyl R.
Skwarlo, na pewno w tym przypadku ,,nalezy wykluczy¢ tzw. doreczenie przez podwojne awizo.
Zaden przepis nie pozwala w tym wypadku przyja¢ fikcji doreczenia pisma, ktére nie zostato
odebrane po dwukrotnym awizowaniu, tak jak ma to miejsce w Kodeksie postepowania admi-
nistracyjnego. Jezeli przesylka nadana poczta zostanie dorgeczona domownikowi adresata, to
do ustalenia, kiedy uptynal dodatkowy termin do ztozenia oswiadczenia, trzeba bedzie ustali¢,
kiedy domownik przekazat pismo adresatowi™.

4 R. Skwarto, Czas na oswiadczenia majqtkowe, https://www.prawo.pl/samorzad/czas-na-oswiadczenia-ma-
jatkowe,78839.html [dostep: 24 lutego 2021].
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Ustalenie zatem faktu skutecznego dostarczenia wezwania zastepcy wdjta obcigza pod-
miot wzywajacy. Zobowigzany natomiast nie musi wykazywac, ze jednak pismo do niego
nie dotarlo, do czego zobowigzany bylby w razie przyjecia domniemania doreczenia. Za-
tem jak wida¢ wydaje si¢, ze prawodawca w ten sposob czyni uklon wobec zastepcy. Zreszta
wprowadzenie art. 24h ust. 5a u.s.g. w ogole wydaje sie wielkim dobrodziejstwem dla tych,
ktorzy skladajg o$wiadczenia majatkowe. Gdyby bowiem przyjeto, ze do procedury zwia-
zanej ze skladaniem oswiadczen majatkowych nalezy stosowa¢ przepisy Kodeksu, to wow-
czas w razie nieztozenia o§wiadczenia w terminie zobowigzany musialby skorzystac z prze-
pisow dotyczacych przywrécenia terminu. Wtedy jednak ciezar aktywnosci spoczywalby
na nim samym. To on musialby przy zachowaniu 7-dniowego terminu wystapi¢ z wnio-
skiem o przywrdcenie terminu, uprawdopodobniajac, zZe niezachowanie terminu nastapito
bez jego winy (zapewne nie w kazdym przypadku zobowigzany zastgpca wojta wystepo-
walby z takim wnioskiem, czestokro¢ nie majac by¢ moze swiadomosci o istnieniu takiej
mozliwosci, skutkiem czego tracilby prace). Tymczasem regulacja art. 24h ust. 5a u.s.g. caly
cigzar dzialania przerzuca na podmiot, ktéremu o$wiadczenie nalezalo przedstawi¢. Co
wiecej, podmiot ten obowigzany jest uruchomié¢ procedure, o ktérej mowa w art. 24h ust.
5a u.s.g. bez wzgledu na to, co bylo przyczyna niezlozenia oswiadczenia, a wigc takze wtedy
gdy zastepca wdjta zrobil to sSwiadomie i celowo (czyli z wlasnej winy).

Dlatego tez najlepszym sposobem dostarczenia takiego wezwania byloby osobiste wrecze-
nie go np. w siedzibie pracodawcy, tak zeby bez jakichkolwiek watpliwosci odbierajacy wlasno-
recznym podpisem zlozonym na kopii potwierdzil, Ze osobiscie odebrat pismo tej tresci.

Roéwniez A. Wierzbica™ stoi na stanowisku, ze do dostarczenia tego wezwania nie nalezy sto-
sowa¢ przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego. Przeciwnego jednak zdania jest S.
Plazek®'. Takze stanowisko judykatury przemawia za stosowaniem przepisow Kodeksu postepo-
wania administracyjnego do doreczania tego wezwania. Co ciekawe, NSA w wyroku z 9 stycznia
2014 . przyjat takie rozwigzanie, w ogdle nie wnikajac w to, czy jest to stuszne, czy nie (bo nie ta
kwestia akurat w tym przypadku byta przedmiotem rozstrzygniecia, tylko skarzacy kwestionowat
interpretacje art. 39 k.p.a. przyjeta przez Sad Wojewodzki). Oceniajac dziatanie sagdu I instancji,
NSA nie zakwestionowal mozliwosci stosowania w odniesieniu do art. 24h ust. 5a u.s.g. przepi-
séw procedury administracyjnej, uznajac, ze jest to oczywiste. W przedmiotowe;j sprawie radny
probowat wykazaé, ze doreczenie mu koperty z rzekomym wezwaniem nie jest rOwnoznaczne
z tym, ze wezwanie si¢ w niej znajdowato. Szczerze méwiac, nieco dziwi stanowisko, jakie zajat
NSA w tej sprawie, z uwagi chociazby na to, ze w ogéle nie uwzglednia ono pogladéw Trybuna-
tu Konstytucyjnego przedstawionych w uzasadnieniu do wyroku z 13 marca 2007 ., w ktérym
Trybunat wyraznie podkredlil, Ze stosowanie tak surowych sankgji** w sytuacji zfozenia oswiad-
czenia po terminie, bez mozliwosci przywrocenia terminu przynajmniej w przypadkach nieza-

% A. Wierzbica, Terminy sktadania o$wiadczen majatkowych powinny by¢ zmienione, http://www.samorzad.lex.pl/
czytaj/-/artykul/terminy-sklada-oswiadczen-majatkowych-powinny-byc-zmienione/print [dostep: 24 lutego 2021].
LS. Plazek, Wladze gminy, [w:] Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz, red. P. Chmielnicki, Warszawa
2010, s. 352.

2 Wyrok NSA z dnia 9 stycznia 2014 r., II OSK 2821/13, LEX nr 1457710.

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2007 r., K 8/07, OTK-A 2007, nr 3, poz. 26.

* W tym przypadku chodzito akurat o wygaéniecie mandatu wojta, aczkolwiek wywody te mozna analogicznie
odnie$¢ do sankgji przewidzianych za nieztozenie o$wiadczen majatkowych w terminie przez zastepce wojta.
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winionego niezlozenia, narusza zasade proporcjonalnosci. A zatem skoro Trybunal przyjmowat,
ze nie istnieje mozliwo$¢ przywrdcenia terminu w tej sprawie, oznacza to, ze nie dopuszczat on
stosowania przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego do procedury zwigzanej ze skia-
daniem o$wiadczen majgtkowych. Zresztg wlasnie z powodu tej niemoznosci (na kanwie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego) prawodawca wprowadzit art. 24h ust. 5a u.s.g., by chroni¢ w pewien
sposob zobowigzanych przed nadmiernym automatyzmem stosowania sankcji. W przeciwnym
bowiem razie nalezaloby sobie zada¢ pytanie: po co wprowadzony zostalby art. 24h ust. 5a u.s.g.,
skoro mozna bytoby stosowac przepisy procedury administracyjnej?

2.4. SKUTKI NIEZLOZENIE OSWIADCZENIA
W USTAWOWO WSKAZANYM TERMINIE

Z zalozenia art. 24h ust. 5a u.s.g. przewidujacy obowigzek wyznaczenia dodatkowego ter-
minu do zlozenia o§wiadczenia majatkowego mial przeciwdziala¢ automatyzmowi stosowania
sankcji w razie jego niezlozenia w terminie. Dodanie w roku 2008 art. 24h ust. 5a u.s.g. powo-
dowalo, Ze tg samg ustawa zmieniajaca zostalo rowniez nadane nowe brzmienie art. 24k ust. 1-3
u.s.g. okredlajacemu sankcje za niezlozenie oswiadczen majatkowych w ustawowo wskazanym
terminie. Zgodnie z tymi przepisami jezeli odwolany juz zastgpca wojta, ktorego stosunek pra-
cy trwa jednak jeszcze przez okres biegnacego wypowiedzenia, nie zado$¢uczyni cigzacemu
na nim obowigzkowi zlozenia koncowego o$wiadczenia, naraza si¢ na dwie sankcje. Pierwsza
z nich zostata przewidziana w art. 24k ust. 1 pkt 2 u.s.g., zgodnie z ktérym w przypadku nie-
ztozenia o$wiadczenia majatkowego mimo uplywu dodatkowego terminu traci on swoje wy-
nagrodzenie za okres od dnia, w ktérym powinno zosta¢ zlozone oswiadczenie do dnia jego
ztozenia. Druga za$ wynika z art. 24k ust. 3 u.s.g., w my$l ktérego w razie niezfozenia w terminie
o$wiadczenia majgtkowego wlasciwy organ (czyli wojt, ktdrego funkcje w analizowanym stanie
faktycznym pelni osoba wyznaczona przez Prezesa Rady Ministréw) odwoluje go najpdzniej po
uplywie 30 dni od dnia, w ktérym uplynat termin do zlozenia oswiadczenia, przy czym w mysl
art. 24h ust. 4 u.s.g. odwolanie to jest rownoznaczne z rozwigzaniem umowy o prace bez wypo-
wiedzenia w trybie art. 52°§ 1 pkt 1 k.p. . Nie ulega jednak watpliwosci, na co zwrdcilt uwage SN
w uchwale z dnia 5 kwietnia 2007 roku, Ze ,,racjonalna wykladnia sformufowania uzytego w art.
24k ust. 3 usg prowadzi do wniosku, ze (...) réznica w tej regulacji w stosunku do art. 52 § 2 kp
polega na tym, Ze jest to termin 30 dni (a nie miesigca) oraz ze liczy sie go od dnia, w ktérym
nalezalo zlozy¢ o§wiadczenie majatkowe (a nie od dowiedzenia si¢ o tym przez pracodawce)”>.

W rozpatrywanym w niniejszym opracowaniu przypadku rodzi si¢ zasadnicze pytanie
o to, czy dopuszczalne jest w ogole odwotanie zastepcy wojta rownoznaczne z rozwigzaniem
umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w okresie ptynacego
juz wypowiedzenia w zwigzku z wczesniej dokonanym odwolaniem go z mocy prawa, zaist-
nialym wskutek zrzeczenia si¢ przez wodjta mandatu. Zasadniczo tak, bo skoro odwolanie,
o ktéorym mowa w art. 24k ust. 4 u.s.g., jest rtOwnoznaczne z rozwigzaniem umowy o prace
bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. to powinno skutkowa¢ ono natych-
miastowym rozwigzaniem stosunku pracy zastepcy wojta, ktory przeciez nadal trwa, mimo

% Z uzasadnienia uchwaly SN z dnia 5 kwietnia 2007 r., I PZP 4/07, ,,Biuletyn SN” 2007, nr 4, s. 27.



MAGDALENA GURDEK, WPLYW ZRZECZENIA SIE MANDATU PRZEZ WOJTA NA SFERE...
311

ze zastepca zostal juz wczesniej z mocy prawa odwolany ze stanowiska (w zwigzku ze zrze-
czeniem si¢ mandatu przez wojta), co uruchomilo bieg okresu wypowiedzenia. Odwotanie,
bedace sankcjg za niezlozenie w terminie konicowego o$wiadczenia majatkowego, wywola
juz jednak tylko jeden skutek w postaci rozwigzania stosunku pracy, poniewaz pozbawienie
zastepcy wojta stanowiska nie bedzie juz mozliwe — to bowiem nastapilo wezesniej wskutek
wygasniecia mandatu wdjta spowodowanego jego zrzeczeniem si¢ przez wojta®.

Gdy rozpatruje si¢ oba te przepisy — okreslajace sankcje dla zastepcy wdjta zobowigzane-
go do zlozenia o§wiadczenia - Iacznie, to rodzg si¢ niestety rozliczne watpliwosci interpre-
tacyjne, zawlaszcza gdy uwzglednia sie przy tym cel, jakiemu stuzy regulacja zawarta w art.
24h ust. 5a u.s.g. Niedoskonalos$¢ brzmienia tresci art. 24k u.s.g. niweluje bowiem szlachetne
zalozenia, przy$wiecajace wprowadzeniu art. 24h ust. 5a u.s.g. Obie sankcje przewidziane sa
bowiem w jednym przepisie, ale w roznych ustepach, ktdre sa niespojne, zeby nie powiedziec,
ze wzajemnie sprzeczne. Taki stan rzeczy wynika z nieumiejetnego nowelizowania przepi-
séw. Otdz z uwagi na wprowadzenie przepiséw przewidujacych wyznaczenie zobowigzane-
mu dodatkowego 14-dniowego terminu prawodawca pamietal o koniecznosci wprowadzenia
zmian w art. 24k ust. 1 u.s.g. Zrobil to jednak tylko w pierwszej czesci tego przepisu znajdu-
jacej si¢ przed zawierajacym si¢ w tym przepisie wyliczeniem. Natomiast tres¢ punktu dru-
giego tego wyliczenia, okreslajacego przestanke utraty wynagrodzenia dla zastepcy wojta, nie
ulegta zmianie, a réwniez powinna. Chodzi tu o fragment, w ktérym mowa o momencie, od
ktorego traci on wynagrodzenie. Skoro bowiem ustawodawca przewidzial obowigzek wyzna-
czenia dodatkowego terminu na zloZenie oswiadczenia i wezwanie zobowigzanego do wyko-
nania cigzacego na nim obowigzku, to raczej jego niedopelnienie w dodatkowo wyznaczo-
nym terminie nie powinno powodowa¢ utraty wynagrodzenia od dnia, w ktérym pierwotnie
o$wiadczenie to powinno by¢ ztozone, tylko dopiero od dnia uptywu dodatkowego terminu.

W tym zakresie nie ulegta takze zmianie tre$¢ ust. 3 omawianego przepisu, w zwigzku
z czym ustawodawca najwyrazniej zapomnial, ze i w tym przypadku powinny zosta¢ zmie-
nione przestanki stosowania przewidzianej w nim sankcji odwolania. To wszystko dopro-
wadzito do powstania bardzo dziwnej konstrukeji prawnej, ktora wydaje si¢ nieracjonalna.

Laczac te dwie regulacje i przyjmujac, ze zastepca wojta zobowiazany byt zlozy¢ o$wiad-
czenie w dniu jego odwolania z mocy prawa — np. 14 maja, czego jednak nie uczynil, wowczas
osoba pelnigca funkcje woéjta w terminie 14 dni od dnia stwierdzenia niedotrzymania terminu
zobowigzana bedzie wezwac zastepce wojta do jego niezwlocznego zlozenia, wyznaczajac mu
dodatkowy czternastodniowy termin. Zanim jednak osoba ta zostanie wyznaczona i zanim po-
wezmie ona takg informacje, z pewnoscig minie co najmniej kilkanascie kolejnych dni - o ile nie
wiecej. Nastepnie bedzie ona miata 14 dni na dokonanie wezwania zastepcy do niezwlocznego
ztozenia os$wiadczenia i w tym celu wyznaczy mu dodatkowy 14-dniowy termin, przy czym
pamietaé nalezy, ze zgodnie z przepisami termin ten liczy sie od dnia skutecznego dostarczenia
wezwania. Zakladajac, ze doreczenie nastapi bez jakichkolwiek przeszkod, okazuje sie, ze do-
datkowy termin zfozenia o§wiadczenia w rozpatrywanym przypadku uptynie najwczesniej pod
koniec czerwca. Jezeli jednak zastepca ponownie nie ztozy oswiadczenia w wyznaczonym mu
dodatkowo terminie, to zgodnie z art. 24k ust. 1 pkt 2 u.s.g. utraci wynagrodzenie za okres od

% Por. uchwale SN z dnia 27 sierpnia 1985 r., III PZP 30/85, OSNC 1986, nr 4, poz. 81; wyrok SN z dnia 20
czerwca 2018 r., I PK 80/17, OSNP 2019, nr 2, poz. 16.
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dnia, w ktérym powinno ono zosta¢ pierwotnie zlozone, do dnia jego ztozenia (o ile je w ogdle
pozniej ztozy), czyli od dnia 14 maja do dnia ewentualnego zlozenia. Powstaje jednak pytanie,
jak mozna utraci¢ wynagrodzenie z data wsteczng, tym bardziej Ze zostalo ono juz wyptacone”.
Co wiecej, w polaczeniu z przepisem regulujacym drugg sankcje okazuje sie, ze jest to praktycz-
nie niewykonalne. Po co w ogoéle sktada¢ takie oswiadczenie po uptywie dodatkowego terminu,
skoro zgodnie z art. 24k ust. 3 u.s.g. w razie niezlozenia oswiadczenia juz w terminie podstawo-
wym, tj. 14 maja, zastepca powinien zosta¢ odwotany bez zachowania okreséw wypowiedzenia.
Jak zatem takie spdznione zlozenie oswiadczenia moze go uchronic przez dalsza utrata wyna-
grodzenia, skoro jego stosunek zatrudnienia powinien juz usta¢. Z tego samego powodu rodzi
sie rowniez pytanie o to, po co w ogdle przewiduje sie sankcje utraty wynagrodzenia, ktéra uru-
chamia si¢ dopiero po bezskutecznym uplywie dodatkowego terminu z mocg wsteczna, jezeli
w mys$l art. 24k ust. 3 u.s.g. stosunek pracy powinien by¢ juz w tym czasie rozwigzany.

Pewnego rodzaju wskazéwka do udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytania okazuje sie dalsza
tres¢ art. 24k ust. 3 u.s.g., w mys] ktérego odpowiedni podmiot (czyli wojt, ktérego funkcje w oma-
wianym przypadku pelni osoba wyznaczona przez Prezesa Rady Ministréw) dokonac tego powinien
najpdzniej po uplywie 30 dni od dnia, w ktérym uplynat termin do zlozenia oswiadczenia. Czyli,
skoro termin we wskazywanym powyzej przyktadzie minal 14 maja, to najpdzniej powinno to na-
stapi¢ po uplywie 13 czerwca. Moze to wiec by¢ rowniez i wezesniej, kazdego dnia liczac od pierw-
szego do trzydziestego, a najpdzniej po jego uplywie. ,,Najpdzniej po” jednak nie oznacza jednego
konkretnego dnia (tj. okreslonych 24 godzin) nastepujacego bezposrednio po 30. dniu. ,,Najp6zniej
po’ nie jest takze synonimem takich zwrotéw jak ,niezwlocznie” czy ,natychmiast’, ktére tez nie
s3 doskonate, ale przynajmniej wskazuja na termin dokonania tej czynnosci, sugerujacy, ze ma to
nastapic szybko (takimi terminami postuguje si¢ ustawodawca np. wart. 35 k.p.a.). Problem bowiem
w tym, Ze sam zwrot ,,najpdzniej po” nie okresla czasu, w ktérym dana czynno$¢ ma nastapic. Dlate-
go tez zeby wskazywac jakie§ mierzalne granice czasowe, musi obok niego znalez¢ sie dookreslenie,
takie jak ,,do’, ,w ciggu’, ktdre otwiera i zamyka przedziat czasowy. Zatem ,,najpdzniej po” oznacza
tyle co w ciagu 30 dni od dnia uptywu terminu do ztozenia oswiadczenia, a najpdzniej - po ich uply-
wie. A wiec jezeli odwolanie nie nastgpifo w trakcie 30-dniowego terminu, to musi ono nastgpi¢ po
jego uplywie, co moze mie¢ miejsce w kazdym nastepnym dniu, bez okreslenia koricowego terminu
granicznego. Zatem w omawianym powyzej przykladzie mogloby to mie¢ miejsce réwnie dobrze
i w lipcu czy nawet sierpniu, w kazdym razie do ostatniego dnia plyngcego wypowiedzenia. Z tym
dniem bowiem i tak nastgpi juz rozwigzanie stosunku pracy zastepcy wojta.

Dokonujac wiec literalnej wyktadni art. 24k ust. 3 u.s.g., mozna doj$¢ do wniosku, ze
chociaz odwotanie jest sankcjg za niezlozenie oswiadczenia w podstawowym terminie, to
bedzie moglo do niego dojs¢ - z uwagi na uzycie zwrotu ,,najpozniej po” — takze dopiero
po uptywie dodatkowego 14-dniowego terminu. Dlatego tez mimo Ze intencje prawodawcy
wydaja si¢ oczywiste, lepiej byloby, gdyby postuzyl sie on w tym przypadku formula ,,naj-
pdzniej do uptywu 30. dnia” lub ,,w ciagu 30 dni’, a nie ,,po uptywie”, albo ,,pierwszego dnia
po uplywie” lub przynajmniej ,,niezwlocznie po uptywie 30 dni”. W zwigzku z tym w celu
unikniecia jakichkolwiek watpliwosci przepisy te powinny by¢ jak najszybciej zmienione.

7 Szerzej na ten temat zob.: B. Cudowski, Utrata wynagrodzenia przez pracownika samorzgdowego jako sank-
cja prawa pracy - o przepisach antykorupcyjnych w ustawach samorzgdowych, ,Finanse Komunalne” 2005, nr
1-2,s.25 i n. oraz wyrok NSA z dnia 18 lipca 2006 r., I GSK 72/06, LEX nr 266385.
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Najistotniejsze jest jednak to, ze przedstawiona powyzej interpretacja dokonana zostata
w sposob bardzo Scisly i przeczy gléwnemu celowi, dla ktérego wprowadzony zostat art. 24h
ust. 5a u.s.g. Zakladajac racjonalno$¢ ustawodawcy, wydaje sie zatem konieczne przyjecie, ze
brak odpowiedniego dostosowania tresci art. 24h ust. 3 u.s.g. do dodanego w roku 2008 art.
24h ust. 5a u.s.g. stanowi oczywiste niedopatrzenie prawodawcy. Jego zamierzonym celem bylo
bowiem wyeliminowanie automatyzmu stosowania sankcji za nieztozenie o$§wiadczenia majat-
kowego w ustawowo zakre§lonym terminie i stworzenie zobowigzanemu szansy naprawienia
swego ,,bledu”. Dzieki temu - przy zalozeniu, ze spdzniony zastepca wojta ztozy oswiadczenie
w dodatkowo wyznaczonym terminie — nie utraci on w okresie biegnacego wypowiedzenia
swojego wynagrodzenia (nie znajdzie bowiem zastosowania sankcja fagodniejsza), ale i takze
nie dojdzie do natychmiastowego rozwigzania jego stosunku pracy, co w analizowanym przy-
padku nastapi dopiero z uptywem okresu wypowiedzenia.

ZAKONCZENIE

Reasumujac catos¢ rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, ze zrzeczenie sie mandatu przez wojta w spo-
sob istotny wplywa na stosunek pracy jego zastepcy. Po pierwsze, jest z mocy prawa réwnoznaczne
z jego odwolaniem, ktére wywoluje podwojny skutek: w sferze ustrojowo-organizacyjnej pozba-
wia go natychmiast zajmowanego dotychczas stanowiska, zas w sferze prawa praca uruchamia bieg
okresu wypowiedzenia prowadzacego do rozwigzania jego stosunku pracy. Po drugie, obydwa te
skutki nastepuja juz w dniu samego zrzeczenia si¢ przez wojta mandatu, ktére z mocy prawa skut-
kuje w tym samym momencie jego wygasnieciem, mimo ze konieczne jest jeszcze potwierdzenie
tej okolicznosci postanowieniem komisarza wyborczego, wydawanym w terminie 14 dni od dnia,
w ktérym wojt dokonal pisemnego zrzeczenia sie sprawowanego przez siebie mandatu. Po trzecie,
odwotanie zastepcy bedace nastepstwem zrzeczenia si¢ mandatu przez wdjta rodzi po stronie jego
zastepcy obowigzek zlozenia tzw. konicowego oswiadczenia majatkowego. Zados¢uczyni¢ temu
obowigzkowi powinien on w dniu odwolania ze stanowiska, wedlug stanu na ten dzien, a nie
dopiero w dniu rozwigzania stosunku pracy, ktére nastapi z uptywem okresu réwnego okresowi
wypowiedzenia. Jezeli jednak zastepca nie zlozylby tego o$wiadczenia w ustawowo okreslonym
terminie, zastosowanie znajdzie art. 24h ust. 5a u.s.g., ktéry powinien gwarantowa¢ mu brak auto-
matyzmu w zakresie stosowania sankgji za niezlozenie o$wiadczenia w terminie. Sankcjami tymi
sg utrata wynagrodzenia oraz odwolanie réwnoznaczne z rozwigzaniem umowy o prace bez wy-
powiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., ktdre powinno by¢ dokonane, mimo ze wczesniej
juz nastgpito odwolanie zastepcy z mocy prawa, tyle tylko ze réwnoznaczne z wypowiedzeniem
umowy o prace. Majac na uwadze cel wprowadzenia regulacji zamieszczonej w tresci art. 24h ust.
5a u.s.g., nalezy jednak przyjac, ze wbrew jego literalnemu brzmieniu dopiero nieztozenie o$wiad-
czenia w dodatkowo wyznaczonym czternastodniowym terminie powinno wywolywac wskazane
skutki prawne. W przeciwnym bowiem razie podwazona zostataby, lezaca u podstaw catego sys-
temu, racjonalnos¢ ustawodawcy. Z uwagi jednak na brak jednoznacznie brzmiacych przepisow
nalezaloby zadba¢ o to, aby zastepca wojta zfozyl oswiadczenie w ustawowo wskazanym terminie,
czyli w dniu odwolania ze stanowiska. W przeciwnym bowiem razie mozliwe sg rézne interpre-
tacje, aczkolwiek niestuszne moim zdaniem, gdyz sprzeczne z gléwnym celem, jaki przyswiecat
ustawodawcy wprowadzajagcemu art. 24h ust. 5a u.s.g.
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