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SWOBODA UMOW
A UMOWY DODATKOWE STRON STOSUNKU PRACY

THE FREEDOM OF CONTRACT
AND ADDITIONAL CONTRACTS OF THE PARTIES
TO THE EMPLOYMENT RELATIONSHIP

Streszczenie: Zagadnienie swobody uméw w indywidualnym prawie pracy jest omawiane w niniejszym
opracowaniu przy uwzglednieniu problematyki uméw dodatkowych, zawieranych przez pracownika i pra-
codawce obok umowy podstawowej (umowy o prace). Pierwsza czes¢ artykutu zmierza do ustalenia wzorca
regulacyjnego swobody umoéw w prawie stosunku pracy. W jego dalszej czgéci przedmiotem analizy jest za-
kres swobody zawierania uméw dodatkowych, ktory wykazuje odstepstwa od modelu ogdlnego, polegajace
przede wszystkim na nieokresleniu przez ustawe numerus clausus tych uméw. Specyfika uméw dodatko-
wych sprzyja umocnieniu kompetencji stron do ksztaltowania tresci stosunku pracy, nie stanowigc jednak
argumentu przesadzajacego o przyjeciu w tej dziedzinie wzorca kompetencji generalnej lub szczegdlnej.

Slowa kluczowe: swoboda umoéw, kompetencja generalna/szczegdlna, umowa o prace, umowa do-
datkowa, indywidualny stosunek pracy

Summary: The issue of freedom of contract in the individual labour law is discussed in this text
taking into account the additional conctracts, concluded by the employer and the employee in ad-
dition to the primary contract (i.e. employment contract). The scope of freedom of contract which
is construed in the relation to the additional contracts shows deviations from the basic model. The
main difference is the recognition of the rule of numerus apertus (as opposed to numerus clausus
rule) of additional conctracts. The specifity of additional contracts extends the freedom of parties of
an employment relationship to form the content of that legal relationship. This, however, does not
prejudge a question of a regulatory model of the above-mentioned freedom.
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1. PODSTAWY I ZAKRES SWOBODY UMOW
WINDYWIDUALNYM PRAWIE PRACY

Wedlug dawniejszych pogladéow uzasadnienie dla swobody uméw w prawie prywat-
nym byto wywodzone z teorii autonomii woli i prawa podmiotowego'. Wspdlczesnie
zapatrywania takie sg rzadziej wyrazane’. Przyjmuje si¢ natomiast, Ze swoboda umoéw
przystuguje stronom na podstawie ustanowienia w systemie prawa normy kompetencyj-
nej, na mocy ktdrej jej adresaci moga dokonac czynnosci konwencjonalnych, mozliwych
do dokonania dzigki obowigzujacym normom prawnym’, wéréd ktérych nalezy umie-
$ci¢ umowe.

Za dominujace mozna uzna¢ stanowisko, zgodnie z ktérym zasada swobody uméw znajdu-
je zastosowanie w indywidualnym prawie pracy’. Odmienny poglad akcentuje nasycenie prawa
pracy elementami publicznoprawnymi i szerokie wystepowanie w nim norm imperatywnych®.
To sceptyczne zapatrywanie jest jednak zbyt daleko idace. W prawie pracy wystepuja konstrukcje
zaréwno prawa prywatnego, jak i publicznego, przy czym te pierwsze przewazaja w prawie stosun-
ku pracy. Normy bezwzglednie obowigzujace nie majg pierwszoplanowego znaczenia w prawie
stosunku pracy, ta rola przypada bowiem normom semiimperatywnym. Mozna zatem ocenic,
ze przedmiotem sporu jest w wiekszym stopniu podstawa prawna zasady swobody uméw oraz
zakres jej ograniczen niz sam fakt istnienia swobody uméw w indywidualnym prawie pracy.

W teorii prawa cywilnego wyrdznia sie takie komponenty tresci swobody uméw, jak swo-
boda co do zawarcia umowy (skladnik najbardziej elementarny), swoboda wyboru kontrahenta,
swoboda decydowania o jej zmianie lub rozwigzaniu, swoboda wyboru typu umowy, swoboda
uksztaltowania tresci umowy, swoboda wyboru formy umowy®. Porzadkujac te zagadnienia, roz-
rdznia si¢ zwykle swobode zawarcia umowy w szerokim tego stowa znaczeniu i swobodeg ksztatto-
wania tresci umowy. W ramach swobody zawierania umow sensu largo miesci sie rowniez swobo-
da wyboru kontrahenta oraz mozliwo$¢ decydowania o zmianie lub rozwigzaniu umowy’.

Na tle umownego stosunku pracy zblizone zapatrywanie zostalo wyrazone przez
B. Wagner, ktéra wskazala, Ze swoboda powziecia decyzji co do nawigzania umowy i wybo-
ru kontrahenta jest przejawem wolnosci (swobody zawarcia umowy), natomiast swoboda

! Zob. Z. Radwanski, Teoria uméw, Warszawa 1977, s. 95-97; P. Machnikowski, [w:] System prawa prywatnego.
Prawo zobowigzan - czes¢ ogélna, t. 5, red. Z. Radwanski, Warszawa 2006, s. 420-422.

> Zob. W. J. Katner, [w:] System prawa cywilnego, t. 9: Prawo zobowigzat - umowy nienazwane, red.
W.J. Katner, Warszawa 2015, s. 16-17. Por. A. Szpunar, Recenzja monografii Z. Radwariskiego Teoria umow,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1977, s. 304.

3 Z.Radwanski, Teoria..., s. 98; P. Machnikowski [w:] System..., s. 419-420.

* Zob. np. T. Zielinski, B. Wagner, Zakres swobody umoéw w pracowniczym stosunku pracy, Krakéw 1986,
s. 189; L. Kaczynski, Zasada swobody uméw w prawie pracy po nowelizacji Kodeksu pracy, ,Paiistwo i Prawo”
1997, nr 3, s. 10-11; T. Liszcz, Swoboda uméw w prawie pracy, [w:] Wolnos¢ i sprawiedliwos¢ w zatrudnieniu.
Ksiega pamigtkowa poswigcona Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Profesorowi Lechowi Kaczynskiemu, red.
M. Sewerynski, J. Stelina, Gdansk 2012, s. 176.

> Zob. pkt 9 uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04, ,,Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior urzedowy. Seria A” 2005, nr 8, poz. 92. Zob. tez A. Musiala, O stosunku pracy
raz jeszcze. Horyzontalne oddziatywanie praw konstytucyjnych a stosunek pracy, ,Studia z Zakresu Prawa Pracy
i Polityki Spolecznej” 2019, s. 188-189.

¢ Z.Radwanski, [w:] System prawa cywilnego, t. I11, cz. 1: Prawo zobowigzan - czes¢ ogélna, red. Z. Radwanski,
Wroclaw 1981, s. 361. Por. P. Machnikowski, [w:] System prawa prywatnego..., s. 423.

7 Z. Radwanski, [w:] System prawa cywilnego..., s. 362.
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wyboru rodzaju (typu) umowy, ksztaltowania jej tresci i wyboru jej formy jest przejawem
kompetencji, obejmujacej swobodg ksztaltowania uméow?®.

Oddzielenie swobody ksztaltowania tresci umowy od pozostalych elementéw swobody
umow zastuguje na akceptacje w $wietle przepiséw prawa. Art. 353" k.c., uznawany za prze-
pis zrebowy normy kompetencyjnej’ prawa zobowigzan, méwi o tym, ze strony moga uto-
zy¢ ,,stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie
wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego” Przepis ten
odnosi sie zatem do ksztattowania tresci stosunku prawnego. Poza jego dostownym zakresem
pozostaje kwestia swobody zawarcia umowy i wyboru kontrahenta, co $wiadczy o tym, ze s3
to sprawy o bardziej pierwotnym charakterze, nieobjete norma kompetencyjna, ale mimo
braku wyraznego wypowiedzenia sktadajace si¢ na tre$¢ zasady swobody umaéw.

Rozpatrujagc mozliwe zroédia oraz zakres swobody ksztaltowania tresci stosunku pracy, na-
lezy wzig¢ pod uwage regulacje art. 18 k.p. oraz art. 353" k.c. Pierwszy z tych przepiséw wyraza
podstawowa zasade¢ prawa pracy, drugi za§ — zasade prawa zobowigzan, majaca odpowiednie,
z mocy art. 300 k.p., zastosowanie do stosunku pracy. W literaturze prawniczej zywa jest kontro-
wersja co do tego, ktory z wymienionych przepisoéw jest podstawg obowigzywania zasady umow
na gruncie stosunku pracy. W tej kwestii priorytet nalezy da¢, w moim przekonaniu, przepisowi
art. 353" k.c., co wynika z kilku wzgledéw, ktore zostaly przedstawione w pimiennictwie'®. Pro-
bujac zreasumowac najwazniejsze z nich, nalezy wskazac po pierwsze, ze o ile zasada swobodnego
ksztaltowania stosunku umownego wynika bezposrednio z art. 353" k.c., o tyle stosowna norma
wyrazajaca te zasade moze by¢ wyprowadzona z art. 18 § 1 k.p. dopiero na drodze zabiegéw inter-
pretacyjnych'. Po wtére, drugi z powolanych przepisow okresla zakres swobody umoéw jedynie
w aspekcie obowigzywania przepisow prawa pracy o charakterze semiimperatywnym, czynigc
niedopuszczalnymi postanowienia umowne mniej korzystne dla pracownika oraz dajac podstawe
do wnioskowania, Ze postanowienia bardziej korzystne moga by¢ swobodnie ksztaltowane. Tres¢
art. 353" k.c. odnosi si¢ za$ do nieograniczonej a priori gamy przepiséw regulujacych stosunki
zobowigzaniowe, w tym przepiséw wyrazajacych normy imperatywne i dyspozytywne, zawierajac
ponadto kryteria limitujace zakres swobody stron przy odwotaniu si¢ do kategorii zasad wspotzy-
cia spolecznego i wlasciwosci (natury) stosunku prawnego, czego brakuje w art. 18 k.p. Po trzecie,
nie bez znaczenia dla przyjetej opcji jest ogolne nastawienie do zagadnienia swobody uméw w in-
dywidualnym prawie pracy. W mojej ocenie swoboda ta powinna by¢ promowana, czemu sprzyja
odwolanie sie do art. 353" k.c., jakkolwiek nie ulega kwestii, ze trzeba liczy¢ si¢ z jej daleko idacymi
ograniczeniami, podyktowanymi ochronng funkcjg prawa pracy.

Powyzsze rozwazania nie oznaczajg jednak, z oczywistych wzgledow, zanegowania znacze-
nia art. 18 k.p. Dla oceny zakresu swobody uméw, przystugujacej stronom stosunku pracy, zna-
czenie zachowujg zaréwno art. 353" k.c., jak i art. 18 k.p. Co wiecej, w przypadku norm semiim-

8 B. Wagner, Zasada swobody uméw w prawie pracy, PiP 1987, nr 6, s. 66-67.

° P. Machnikowski, [w:] System prawa prywatnego..., s. 438.

10 L. Kaczynski, Zasada swobody..., s. 10-12; T. Liszcz, Swoboda umow..., s. 176; A. Mietek, Swoboda uméw
i jej ograniczenia przy ksztattowaniu tresci stosunku pracy, Warszawa 2019, s. 100-105. Przeciwnie: B. Wagner,
O swobodzie umowy o prace raz jeszcze, [w:] Ksiega Jubileuszowa Profesora Tadeusza Zielitiskiego. Prawo pracy
a wyzwania XXI wieku, red. M. Matey-Tyrowicz, L. Nawacki, B. Wagner, Warszawa 2002, s. 363; L. Florek,
Ustawa i umowa w prawie pracy, Warszawa 2010, s. 105, ktorzy nadajg prymat normie wynikajacej z art. 18 k.p.
" L. Kaczynski, Zasada swobody..., s. 10-11.
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peratywnych, wystepujacych obficie w indywidualnym prawie pracy, weryfikacja powinna by¢
dokonywana na podstawie tego ostatniego przepisu. W literaturze wyrazono réwniez poglad,
ze mimo dos¢ zasadniczych rozbiezno$ci miedzy koncepcjami nawigzujacymi do art. 353" k.c.
i art. 18 k.p., maja one dla zakresu i uzasadnienia stosowania wolnosci umoéw walor jedynie
teoretyczny, gdyz kazda z nich prowadzi do identycznych skutkéw w sferze stosowania prawa'>.
Wydaje sie natomiast, ze mniejsze znaczenie z punktu widzenia analizowanej tutaj kwestii ma
przepis art. 11 kpp. Wskazuje, ze proklamowana w tym przepisie podstawowa zasada prawa
pracy jest, po nowelizacji Kodeksu pracy z 2 lutego 1996 r. (dalej: nowelizacja lutowa)"’, zbiezna
w duzej mierze z zasadg wolnosci kontraktowej (w zakresie odnoszacym sie od fazy zawarcia
stosunku pracy), obejmujacg w szczegdlnosci swobode ksztaltowania przez strony stosunku
pracy oraz swobodg sposobu i formy ztozenia o§wiadczenia o jego nawigzaniu'‘. W moim prze-
konaniu podejscie to prowadzi do nadania przepisowi art. 11 k.p. znaczenia wigkszego od re-
alnie przezen posiadanego. Jego dostowne brzmienie kladzie nacisk na dobrowolnos¢ zawarcia
stosunku pracy. Z tych wzgledéw nalezy przychyli¢ sie raczej do pogladéw, ktére upatruja roli
art. 11 k.p. w uzupelnieniu zasady wyrazonej w art. 10 § 1 k.p.”>, zwlaszcza poprzez wyrazne
rozciggniecie dobrowolno$ci nawigzania stosunku pracy na strone pracodawcza.

Odnoszac si¢ ponownie, w zakonczeniu tej czesci opracowania, do zakresu przedmio-
towego zasady swobody umdw na gruncie indywidualnego prawa pracy, nalezy podkreslic,
ze zasadnicze znaczenie ma ten jej element, ktéry skupia sie wokot swobody ksztaltowania
tre$ci umowy o pracg. W tym miejscu pragne zaznaczyc, ze specyfika prawa pracy przema-
wia za wyrdznieniem co najmniej trzech obszaréw sktadajacych sie kumulatywnie na swo-
bode ksztaltowania tresci umowy: 1) swobody wyboru rodzaju umowy, 2) swobody usta-
lenia trybu zmiany i rozwigzania umowy, 3) swobody ustalenia praw i obowigzkéw stron.
Ich wyodrebnienie jest istotne z punktu widzenia modelu regulacyjnego swobody umoéw
w indywidualnym prawie pracy, ktéry bedzie rozwijany w dalszej czesci opracowania'®.

2. WZORZEC REGULACYJNY SWOBODY UMOW
W INDYWIDUALNYM PRAWIE PRACY

W cywilistyce wyrdzniono dwa wzorce regulowania swobody umoéw. Pierwszy z nich
polega na tym, ze system prawa zawiera regule kompetencji ogélnej (generalnej) do ksztal-
towania przez podmioty prawa cywilnego tresci uméw i decydowania o ich zawieraniu,
poprzestajac jedynie na okresleniu granic tej kompetencji, wobec czego do zawarcia okre-
$lonego typu umowy nie potrzeba osobnej normy kompetencyjnej'’. Z kolei model kompe-
tencji szczegolnej zaktada przyznanie podmiotom prawa swobody ksztaltowania tresci nie-

12 ]. Stelina, Charakter stosunku pracy z mianowania, Gdansk 2005, s. 164. W niektérych spornych przypadkach
przyjecie okreslonej koncepcji moze mie¢ jednak, moim zdaniem, istotne znaczenie; za przyktad moze stuzy¢
ocena dopuszczalnosci nienazwanej umowy lub klauzuli umownej zakazujacej pracownikowi dodatkowego
zatrudnienia, bez wzgledu na to, czy ma ono charakter konkurencyjny.

3 Dz.U. nr 24, poz. 110.

" Z. Goral, [w:] System prawa pracy, t. I: Czes¢ ogélna, red. K.W. Baran, Warszawa 2017, s. 1043.

15 Zob. L. Florek, T. Zielinski, Prawo pracy, Warszawa 1996, s. 16.

16 Mam $wiadomos¢, ze powyzsze elementy moga by¢ ujmowane facznie, jednak ich rozdzielenie jest celowe ze
wzgledéw zwiagzanych ze specyfika obrotu umownego w stosunkach pracy.

17 Z. Radwanski, [w:] System prawa cywilnego..., s. 362.
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ktérych stosunkdéw zobowigzaniowych, a w bardziej restrykcyjnym ujeciu — wyznaczenie
pewnej liczby takich stosunkéw zobowiazaniowych i przyznanie kompetencji do tworzenia
jedynie stosunkoéw typowych i okreslania ich tresci w ustawowo wyznaczonych granicach'®.

Jeszcze przed wprowadzeniem do Kodeksu cywilnego przepisu art. 353" nauka prawa
cywilnego stala na stanowisku, ze stosunki zobowigzaniowe opierajg si¢ na regule kompe-
tencji generalnej'®. Wzbogacenie regulacji prawnej o omawiany przepis rozwialo wszelkie
watpliwosci w tym zakresie.

W nauce prawa pracy problem ten byt badany w latach osiemdziesiatych ubieglego wie-
ku przez B. Wagner na gruncie prawa stosunku pracy. Autorka ta poddala ocenie 6wczesny
stan prawny, dochodzac do wniosku, ze w ustawodawstwie pracy brakuje przepisu, ktéry
mogltby by¢ uznany za normatywna podstawe swobody umoéw w tej dziedzinie prawa®.
Réwniez ogdlne przepisy Kodeksu cywilnego, funkcjonujace w tamtym okresie, nie mogty
stanowi¢ samodzielnego uzasadnienia zasady swobody umoéw, majac na uwadze, ze relacja
pomiedzy Kodeksem pracy i Kodeksem cywilnym nie ksztaltuje si¢ wedle ukladu lex spe-
cialis — lex generalis. W tej sytuacji swoboda umow jest ksztaltowana wedlug reguly kom-
petencji szczegolnej, tj. oddzielnie w stosunku do poszczegdlnych, wyréznionych przez te
autorke typow umoéw dotyczacych stosunku pracy.

Od czasu sformulowania powyzszego pogladu zmianie ulegl stan prawny Kodeksu pra-
cy i Kodeksu cywilnego, co aczylo si¢ z transformacja ustroju spoleczno-gospodarczego.
W opracowaniu z 2002 r.*' B. Wagner wskazala, ze regulacja umownego stosunku pracy nie
ulegta po 1989 r. zasadniczym przeksztalceniom, jednak podstaw do innego odczytywania
jego przepisow dostarczyty normy Konstytucji RP z 1997 r. wraz z wprowadzeniem nowego
ustroju pracy, przy uwzglednieniu obowigzujacego od 1990 r. przepisu art. 353" k.c., ktéry
proklamowat expressis verbis zasade swobody uméw w stosunkach prawa cywilnego. Autor-
ka nie zajeta jednak wyraznego stanowiska, czy zmiany te upowazniajg do sformulowania
na obszarze stosunkow pracy reguly kompetencji generalnej, czy tez, mimo ich dokonania,
aktualno$¢ zachowuje odmienna ocena, wyrazona w poprzednich warunkach ustrojowych.

Probujac odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy wzig¢ pod uwage gtéwne czynniki zmiany;,
jakie wystapity w sferze stanu normatywnej. Rozpoczynajac od Konstytucji RP, pierwszoplano-
we znaczenie ma art. 31 ust. 1, ktory stanowi, ze wolnos¢ cztowieka podlega ochronie prawnej.
W odniesieniu do stosunku pracy, ograniczenia wolnosci umow sg dostrzegalne juz na szczeblu
konstytucyjnym?. Tre$¢ norm konstytucyjnych nie rozstrzyga jednak definitywnie o zakresie
tych ograniczen. Bardziej jednoznacznie rysuje si¢ swoboda zawarcia umowy o prace, ponie-
waz art. 65 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze kazdemu zapewnia si¢ wolnos$¢ wyboru wykonywania
zawodu i miejsca pracy, za$ obowigzek pracy moze by¢ nalozony jedynie przez ustawe. Kwe-
stia swobody wyboru rodzaju umowy, ustalenia jej tresci oraz trybu jej zmiany i rozwigzania
wymaga jednak rozstrzygniecia przy uwzglednieniu ustawodawstwa zwyklego. Postanowienia

18 P. Machnikowski, [w:] System prawa prywatnego..., s. 424-425; Z. Radwanski, System prawa cywilnego...,
s. 362, s. 362-363.

19°S. Grzybowski [w:] System prawa cywilnego, t. I: Czes¢ 0gélna, red. S. Grzybowski, Wroctaw 1985, s. 467 i n.;
7. Radwanski, Teoria...,s. 106-115.

2 B. Wagner, Zakres swobody..., s. 28.

! B. Wagner, O swobodgzie..., s. 362.

2 A. Krzywon, Konstytucyjna ochrona pracy i praw pracowniczych, Warszawa 2017, s. 194.
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ustawy zasadniczej nie dajg zatem podstaw do oceny, czy swoboda uméw stron stosunku pracy
jest utozona wedtug wzorca kompetencji generalnej czy szczegolne;.

Na poziomie Kodeksu pracy dokonano przede wszystkim, moca nowelizacji lutowej, zmiany
art. 18 § 1 k.p. W pierwotnej wersji przewidywano w nim wymag zgodnosci postanowien uméow
0 prace z przepisami prawa pracy, co moglo prowadzi¢ do interpretacji, ze przepisy te operuja
normami prawa Scistego, ktorych konsekwencje nie podlegaja modyfikacji na drodze ustalen
umownych. Bazujgc jednak na tresci § 2 powolanego przepisu, 6wczesna doktryna prawa pra-
cy wywiodla, ze zgodno$¢ postanowien umoéw o prace z przepisami prawa obejmuje mozliwos¢
uksztattowania tych postanowien w sposdb bardziej korzystny dla pracownika®. Nowelizacja art.
18 § 1 k.p., polegajaca na wskazaniu, Ze postanowienia umoéw o prace oraz innych aktow, na kto-
rych podstawie powstaje stosunek pracy, nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownika niz prze-
pisy prawa pracy, stanowila w istocie wyrazne potwierdzenie tego stanowiska przez ustawodawce.

Trzecim elementem bylo wzmiankowane juz kilkakrotnie wprowadzenie do Kodeksu cy-
wilnego art. 353", majacego odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy za posrednictwem
art. 300 k.p. Na tym tle zrodzita si¢ wspomniana wyzej kontrowersja co do tego, czy podstawa
obowigzywania wolno$ci uméw w prawie stosunku pracy jest przepis art. 18 k.p., czy tez art.
353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Powstaje jednak pytanie, czy nawet przy zaaprobowaniu
preferowanego tutaj stanowiska, nadajgcego zasadnicze znaczenie regulacji art. 353" k.c. (w
zw. z art. 300 k.p.), istniejg podstawy do oceny, ze odpowiednie odniesienie do stosunku pra-
cy zasady swobodnego ulozenia tresci stosunku prawnego oznacza przeszczepienie na grunt
prawa pracy wzorca kompetencji generalnej, znajdujgcego wyraz w normie art. 353" k.c.

Jak zaznaczono, swoboda ustalenia tresci stosunku pracy jest jednym z kilku elementéw rzu-
tujacych na oceng charakteru i zakresu swobody uméw. Znaczenie elementarne ma mozliwos¢
wyboru przez strony okreslonego typu (rodzaju) umowy. W tym zas zakresie przepisy Kodeksu
pracy pozostaja restryktywne od czasu uchwalenia tego aktu prawnego. Katalog podstaw nawig-
zania stosunku pracy zostat sformulowany w sposoéb enumeratywny (art. 2 k.p.). Jedynie dwie
z nich s3 umowami, pozostale za$ podstawy — powotanie, mianowanie i wybdr — maja charakter
pozaumowny, cho¢ dla zawigzania stosunku pracy potrzebne jest oswiadczenie woli pracownika
(art. 11 k.p.). Watpliwe jest, czy w przypadku podstaw pozaumownych mozna w ogole méwic¢
o obowigzywaniu swobody umoéw rozumianej jako zasada okreslenia tresci stosunku prawne-
go. Wstepnie mozna stwierdzi¢, Ze umowna formuta regulacji stosunku pracy stanowi w tych
przypadkach wyjatek od reguty, chociaz nie mozna jej wykluczy¢. Pozaumowne stosunki pracy
majg jednak charakter szczegolny, za$ kazda ich podstawa, wymieniona w art. 2 k.p., powinna
by¢ przedmiotem odrebnej uwagi, co nie jest mozliwe w ramach niniejszego opracowania, ktore
skupia si¢ wokét umowy o prace, bedacej powszechng podstawa nawigzania stosunku pracy.

Swobode wyboru rodzaju umowy o prace krepuje art. 25 § 1 k.p., wedlug ktérego umowa ta
moze by¢ zawarta na okres probny, na czas nieokreslony albo na czas okreslony. W pismiennictwie
dominuje poglad, ze Kodeks pracy scisle i w sposéb bezwzglednie obowigzujacy okresla rodzaje
umow, jakie moga by¢ nawigzane przez strony stosunku pracy*. Strony moga zatem wybierac je-

» Zob. Z. Salwa, Rola umowy o prace w ksztattowaniu stosunku pracy, PiP 1977, nr 11, s. 32-34.

2 Zob. np. M. Gersdorf, Zawarcie umowy o prace, Warszawa 1985, s. 210; K. Lapinski, Umowa o prace na czas
okreslony w polskim i unijnym prawie pracy, Warszawa 2011, s. 149; J. Stelina, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red.
A. Sobczyk, Warszawa 2018, s. 142.
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dynie pomiedzy rodzajami uméw okreslonymi w tym przepisie. Zdecydowanie mniejszosciowe jest
stanowisko, Ze strony mogg zawrze¢ kontrakt majacy charakter mieszany, co polegatoby na potacze-
niu elementéw nalezacych do dwdch rodzajéw uméw o prace®. Rozwigzanie takie wydaje sie zreszta
malo przydatne, zwlaszcza jezeli zatozy¢, ze uzgodniona przez strony konstrukcja umowy musia-
laby zachowa¢ charakter nie mniej korzystny dla pracownika w poréwnaniu do rodzajéow uméw
zamieszczonych w katalogu art. 25 § 1 k.p. Wyrazono ponadto odosobniony poglad, ze podstawa
nawigzania stosunku pracy mogtaby by¢ umowa nienazwana o charakterze mieszanym, obejmujaca
elementy charakterystyczne dla umowy o prace i umowy o dzielo. Poglad ten zostat jednak sformu-
fowany przez T. Zielinskiego® na tle umowy o wykonywanie zadan w ramach grupowej organizacji
pracy, ktdrg w ocenie tego autora nalezato ocenia¢ nie jako sume klauzul autonomicznych umowy
o pracg zawartych miedzy pracodawca i pracownikami wchodzacymi w sktad grupy; ale jako odreb-
N3 UMOWe grupows, nawigzywang przez pracodawce z zespotem pracownikéw?.

Nalezy pamieta¢, ze kryterium wyréznienia rodzajow umoéw o prace nawigzuje przede
wszystkim do czasu, na jaki zawarto dang umowe, oraz sposobu jej rozwigzania. Dlatego
wyznaczenie poszczegdlnego rodzaju umowy ma Scisty zwiazek z modelem jej rozwiazy-
wania, a takze wprowadzania do niej zmian w czasie jej trwania. Skutkuje to doborem zréz-
nicowanych w zaleznosci od rodzaju umowy instrumentéw ochrony pracownika, zwiaza-
nych np. z kauzalno$cig lub brakiem kauzalnosci wypowiedzenia umowy o prace przez
pracodawce (art. 30 § 4 k.p., art. 45 § 1 k.p.). Dlatego nalezy zgodzi¢ sig, ze sformulowanie
zamknietego katalogu rodzaju umoéw o prace, wykluczajace nawigzanie stosunku pracy
na drodze umowy nienazwanej, wigze si¢ z ustawowg regulacja sposobéw rozwigzywania
stosunku pracy, a ponadto zapobiega ,zamazaniu” granic miedzy stosunkiem pracy a sto-
sunkami cywilnoprawnymi®, co sprzeciwialoby sie celowi wprowadzenia regulacji art. 22
§1'i§ 1* k.p. Argumentacja ta wspiera gramatyczng wyktadnie przepisow Kodeksu pracy,
z ktorej wynika, Ze katalog umow o prace ma charakter enumeratywny.

Wypada dodac, ze podzial uméw o prace ze wzgledu na ich rodzaje, uzalezniony od
kryteriéw wskazanych w art. 25 § 1 k.p., nie jest jedyng mozliwa klasyfikacja, ktéra moze
by¢ dokonana w obrebie tych umoéw. W szczegélnosci mozna wyr6zni¢ umowe w celu
przygotowania zawodowego (art. 194-196 k.p.), nawigzywana obok umowy o prace z pra-
cownikiem pelnoletnim, jak réwniez umowe o zatrudnienie tymczasowe®, zawierang obok
umowy ,,docelowej”. Jednak w kazdej z wymienionych sytuacji okreslenie typu (rodzaju)
umowy jest efektem decyzji ustawodawczej, natomiast strony stosunku pracy pozbawione
s3 swobody zawarcia umowy nienazwanej bedacej podstawa nawigzania stosunku pracy,
ktéra nie bytaby znana przepisom prawa®.

» B. Wagner, Zakres swobody..., s. 85; T. Zielinski, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. T. Zielinski, Warszawa
2000, s. 226.

% T. Zielinski, ,Umowy nienazwane” w grupowym systemie czasu pracy, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Spoleczny” 1988, nr 1,s. 73 in.

¥ Dzial 14a Kodeksu pracy, zawierajacy przepisy o grupowej organizacji pracy, zostal wlaczony do tego
Kodeksu na mocy nowelizacji lutowej, a uchylony nowela z dnia 14 listopada 2003 r. (Dz.U. nr 213, poz. 2081).
8 Zob. Z.Kubot, Umowa nienazwana jako podstawa powstania stosunku pracy?, [w:] Prawo pracy, zabezpieczenie
spoleczne (z aktualnych zagadnier), red. B.M. Cwiertniak, Opole 2001, s. 32, 37.

¥ Ustawa z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 1563).
3 Podobnie J. Stelina, [w:] Kodeks pracy..., s. 142.
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Nalezy wyrazi¢ poglad, ze ograniczenie swobody wyboru przez strony typu umowy jest im-
manentnie zwigzane z zasadniczymi zalozeniami, ktére legly u podstaw konstrukgji prawa pracy
oraz centralnego stosunku prawnego tej galezi prawa — stosunku pracy. Cechy pojeciowe tego
stosunku zostaly wyraznie okreslone. Nalezy do nich zwlaszcza wykonywanie pracy pod kierow-
nictwem pracodawcy, w wyznaczonym przez niego czasie i miejscu (art. 22 § 1 k.p.). Apriorycznie
wykluczone sg zatem proby autonomicznego uzgodnienia takiej umowy, ktéra odchodzitaby od
znamion kwalifikujgcych stosunek pracy, pomijajac np. element kierownictwa pracodawcy, chyba
ze odstepstwo takie dopuszcza sam ustawodawca®. Catkowicie odmienna sytuacja istnieje w pra-
wie zobowiazan, w ktdrym cechy wystepujacych w nim stosunkéw prawnych nie zostaty odgoérnie
zdefiniowane, co byloby zresztg nie do pogodzenia z wzorcem kompetencji generalnej, panuja-
cym w tej galezi prawa. Z tych powodéw de lege lata brak jest podstaw do konstruowania w prawie
pracy np. nienazwanej umowy o zatrudnienie niepracownicze lub o zarzadzanie zakladem pracy.
Przestankg wyrdznienia umowy nienazwanej nie moze by¢ réwniez swoiste uelastycznienie obo-
wigzkéw pracodawcy, np. w sferze czasu pracy, urlopéw lub wynagrodzenia za prace, poniewaz
sprzeciwia si¢ temu semiimperatywny charakter odno$nych przepiséw prawa pracy.

Wylaniajaca sie z regulacji prawa pracy zasada numerus clausus umow stanowigcych podsta-
we nawigzania stosunku pracy moze by¢ traktowana jako argument $wiadczacy o podporzadko-
waniu stosunkéw indywidualnego prawa pracy wzorcowi kompetencji szczegolnej. Za odmien-
nym wnioskiem przemawia odpowiednie stosowanie do tych stosunkéw przepisu art. 353 k.c,,
wyrazajacego zasade swobody umoéw. Zarysowana tutaj sprzecznos¢ stanowi potwierdzenie tego,
ze stosunek pracy, mimo jego zobowigzaniowego charakteru, stanowi kategorie¢ odrebng od sto-
sunkow zobowigzaniowych prawa cywilnego. Wyksztatcone w cywilistyce pojecia kompetencji
ogolnej (generalnej) i szczegdlnej nie moga by¢ zatem bezrefleksyjnie przenoszone na grunt sto-
sunkéw prawa pracy. Traktujac numerus clausus podstaw nawigzania stosunku pracy jako zasade
prawa pracy w jej ujeciu opisowym, nalezy stwierdzi¢, ze dopuszczenie typdw umoéw ustanowio-
nych decyzja stron pozostawatoby w sprzecznosci z tak rozumiang zasada. Odpowiednie stosowa-
nie (art. 300 k.p.) przepisu art. 353" k.c., wyrazajacego zasade swobody umow, powinno uwzgled-
nia¢ tak dokonang korekte. Mozna zatem uzna¢, ze swoboda ksztalttowania typu umowy o prace
sprzeciwia si¢ ustawie (przepisom prawa pracy), co w $wietle koncowej czesci art. 353" k.c. stanowi
o ograniczeniu swobody umow, jednak nie prowadzi ostatecznie do rewizji wzorca kompetencji
generalnej, wyznaczajacego teoretyczna konstrukeje tej swobody.

Zasada numerus clausus typéw umoéw obowiazuje w przypadku czynnosci prawnych beda-
cych podstawg nawigzania indywidualnego stosunku pracy. Przepisy ustawowego prawa pracy
nie odnoszg podobnego ograniczenia do uméw rozwigzujacych i zmieniajacych stosunek pra-
cy, a takze umoéw dodatkowych zawieranych przez pracownika i pracodawce, wspotksztattujg-
cych - obok umowy o prace - tres¢ umownego stosunku pracy.

Swoboda zawierania uméw zmieniajacych i rozwigzujacych stosunek pracy ma mniej-
szy wplyw na okreslenie wzorca kompetencyjnego swobody uméw w umownym stosunku
pracy. Ten zakres omawianej wolnosci jest bowiem pochodng swobody nawigzania stosun-
ku pracy, skfadajac si¢ wraz z nig na swobode zawierania umoéw sensu stricto (podlegajaca
odréznieniu od swobody ustalania tresci umowy). Wiekszej uwagi wymaga, w mojej oce-

3! Por. B. Wagner, Zakres swobody..., s. 172.
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nie, problematyka uméw dodatkowych. Wstepnie nalezy stwierdzi¢, ze chodzi o umowy,
ktére wprowadzajg do relacji migdzy pracownikiem i pracodawcg takie elementy, ktére nie
wynikaja z umowy zasadniczej (umowy o prace). Znaczenie tych umoéw jest zatem istotne
z tego powodu, Ze wzbogacaja one warstwe praw i obowigzkow stron umowy podstawowe;j.
Z tego wzgledu celowe jest rozwazenie, w jaki sposdb wplywaja one na model kompeten-
cyjny swobody umoéw w indywidualnym prawie pracy.

3.ZNACZENIE UMOW DODATKOWYCH DLA WZORCA REGULACYJNEGO
SWOBODY UMOW W INDYWIDUALNYM PRAWIE PRACY

Dla rozwazan o umowach dodatkowych nieodzowne jest nawigzanie do mysli naukowej
M. Swiecickiego, ktéry w latach sze$édziesigtych ubieglego stulecia dostrzegt zjawisko zawiera-
nia miedzy stronami stosunku pracy uméw dodatkowych, nadajgc im miano klauzul autono-
micznych, ktére stanowi do chwili obecnej punkt odniesienia wywodéw doktrynalnych i wy-
powiedzi orzeczniczych®. Autor ten podal nastepujace wlasciwosci klauzul autonomicznych:
1) ksztaltujg one tres¢ stosunku pracy, 2) roszczenia z nich wynikajgce s roszczeniami ze sto-
sunku pracy, 3) do oceny ich powstania i ustania stosuje si¢ ogolne zasady rzadzace stosunkiem
pracy, a w dziedzinie procesowej — zasady dotyczace rozstrzygania sporéw ze stosunku pracy,
4) ich tres¢ moze by¢ usunieta z tresci stosunku pracy, nie naruszajac jego trwania. Do klau-
zul tych M. Swiecicki zaliczyt: umowe o pehienie przez pracownika, za odpowiednia doptata,
dodatkowej funkcji zawodowej, umowe brygadowa o udzial w zespole roboczym oraz umowe
o wspdlnej odpowiedzialnosci pracownikow za niedobory w przedsigbiorstwie®.

W latach osiemdziesiatych B. Wagner odniosta si¢ do powyzszej problematyki w aspekcie ana-
lizowanego przez nig zagadnienia zakresu swobody uméw w stosunku pracy. Autorka ta uznata,
ze pojecie umowy dodatkowej jest bardziej odpowiednie od klauzuli autonomicznej, skoro chodzi
o0 odrebng, rézng od umowy o prace, czynno$¢ prawng*. Zaliczyla ona umowy dodatkowe, wraz
z porozumieniem zmieniajagcym umowe o prace, do szerszej kategorii umoéw zmieniajacych sytu-
acje prawng podmiotéw stosunku pracy bez zmiany podstawy tego stosunku™.

B. Wagner zaznaczyla, ze dopuszczalno$¢ uméw zmieniajacych tres¢ stosunku pracy, a tak-
ze kazdy z pozostalych elementdw konstrukcyjnych tego stosunku, nie jest kwestionowany. Za-
strzegla wszakze, ze stusznos¢ pogladu o otwartym lub zamknietym katalogu typu tych uméw
zalezec bedzie od tego, czy ,,przyjmiemy jeden typ umowy nazwanej — umowa zmieniajaca, czy,
w zaleznosci od tego, jakiego elementu stosunku pracy zmiana ta dotyczy, uznamy za celowe
postugiwanie si¢ pojeciem umoéw zmieniajacych czy wreszcie kazda z umoéw zmieniajacych na-
zwiemy stosownie do jej tresci (np. umowa o skrdcenie okresu wypowiedzenia, umowa o roz-
ktad czasu pracy)™.

2 M. Swic;cicki, Prawo pracy, Warszawa 1968, s. 185-188.

¥ Tamze.

* B. Wagner, Zakres swobody..., s. 120.

% Tamze,s. 61,127 in. Autorka ta omowila blizej trzy umowy dodatkowe: umowe o wspdlnej odpowiedzialnoéci
materialnej, umowe o skierowanie pracownika w celu podnoszenia przez niego kwalifikacji zawodowych oraz
umowe w przedmiocie urlopu bezplatnego.

% Tamze, s. 66.
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W niniejszym opracowaniu uznano zasadnos$¢ postugiwania si¢ terminem ,,umowy do-
datkowe”, nie za$ ,,klauzule autonomiczne”. Ten pierwszy termin pozwala bowiem na bardziej
jednoznaczne zarysowanie przedmiotu rozwazan, ktérym sg czynnosci prawne stron stosun-
ku pracy, ktére zachowuja odrebnos¢ od umowy o prace, cho¢ s3 od niej zalezne, nie za$
postanowienia (klauzule) wlaczone do tresci umowy podstawowej (umowy o prace).

Po transformacji ustroju spofeczno-gospodarczego nastgpil etap bardziej intensywnego
rozwoju i zréznicowania uméw dodatkowych. Stosowne regulacje, stanowigce podstawe za-
wierania takich uméw, zostaly zamieszczone takze w aktach normatywnych niemieszczacych
sie w galezi prawa pracy, lecz nalezacych do prawa cywilnego lub prawa dziatalnosci gospo-
darczej”’. Ponadto w obrocie rozpowszechnilo si¢ zjawisko zawierania uméw dodatkowych,
nieznanych przepisom prawa, co dalo podstawe do rozréznienia miedzy umowami nazwa-
nymi i nienazwanymi*.

W moim przekonaniu ocena wplywu uméw dodatkowych na przyjecie okreslonego
wzorca regulacyjnego swobody kontaktowania stron stosunku pracy musi uwzglednia¢ wy-
réznione wyzej aspekty swobody ksztaltowania tresci uméw w szerszym tego stowa znacze-
niu: 1) swobode wyboru rodzaju umowy, 2) swobodg ustalenia trybu zmiany i rozwigzania
umowy, 3) swobode ksztaltowania praw i obowigzkéw stron umowy.

Odnoszac si¢ do pierwszego z wyrdznionych aspektow, nalezy stwierdzi¢, ze obowigzu-
jaca regulacja prawna nie daje podstaw do sformulowania zasady numerus clausus umow
dodatkowych. W Kodeksie pracy brak jest przepiséw petnigcych w odniesieniu do umoéw
dodatkowych funkcje podobna jak art. 2 k.p. i art. 25 § 1 k.p. w przypadku uméw pod-
stawowych, stanowigcych podstawe nawigzania stosunku pracy. Przepisy Kodeksu pracy
oraz innych ustaw przewiduja wprawdzie zawieranie okreslonych uméw dodatkowych, ta-
kich m.in. jak umowa o odpowiedzialnosci materialnej*, umowy o zakazie konkurencji*,
umowa*! i porozumienie szkoleniowe** lub umowa o korzystanie z pojazdu prywatnego
dla celéw stuzbowych®. Nie da si¢ jednak stwierdzi¢, aby umowy te tworzyty katalog wy-
czerpujacy. W tym przypadku, z braku norm ograniczajacych, nalezy stosowac zasadg in
favorem libertatis, ptynaca z samej istoty wolno$ci uméw. Praktyka zawierania przez strony
stosunku pracy uméw dodatkowych o charakterze nienazwanym, nieuregulowanych na-
wet fragmentarycznie lub posrednio w przepisach powszechnie obowiazujacych, musi by¢
zatem uznana za potwierdzong i usankcjonowana.

Przechodzac do rozwazan nad swobodg ksztaltowania sfery praw i obowigzkéw stron

7 Zob. np. art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn.
Dz.U. z 2019 r,, poz. 1231, ze zm.), art. 11 ust. 3 i art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo
wlasnoéci przemystowej (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 286, ze zm.), art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1913, ze zm.) w brzmieniu
obowiazujacym przed jej znowelizowaniem ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1637).

* Zob. L. Florek, Ustawa..., s. 125in.

¥ Art. 125 k.p.

© Art. 101'-101% k.p.

4 Art. 103* k.p.

2 Art. 103° k.p.

# Art. 34a ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2002 r. o transporcie drogowym (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r,, poz. 58,
ze zm.). Przepis ten stanowi o ,,umowie cywilnoprawnej”, jednak w orzeczeniu SN z dnia 13 listopada 2013 r.,
I PK 94/13 (OSNP 2015, nr 1, poz. 4) uznano, ze chodzi w istocie o klauzule autonomiczng umowy o prace.
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umow dodatkowych, mozna zarysowac dwa aspekty tego zagadnienia. Pierwszy z nich do-
tyczy przedmiotu normowania umowy dodatkowej, drugi za$ — stosunku jej postanowien
do tresci przepiséw prawa pracy. Dla obu tych aspektéw wstepne znaczenie ma konstatacja,
ze umowa dodatkowa moze wystapi¢ w postaci przewidzianej przez przepisy prawa (umo-
wa nazwana), badz nieznanej tym przepisom (umowa nienazwana).

Odnoszac si¢ do pierwszego z wyodrebnionych aspektow, nalezy wyjs¢ od stwierdzenia,
ze przedmiot uméw nazwanych jest sprecyzowany ustawowo (np. zakaz konkurencji w czacie
trwania lub po ustaniu stosunku pracy, odpowiedzialno$¢ wspélna pracownikéw za mienie po-
wierzone tacznie, udzielenie przez pracodawce pomocy w podnoszeniu kwalifikacji zawodo-
wych pracownikéw). Zasadnicze pytanie koncentruje sie zatem wokol uméw nienazwanych.
Powstaje bowiem dylemat, czy decydujac si¢ na zawarcie takiej umowy, strony moga wylaczy¢
poza tres¢ umowy o prace swobodnie wybrany przez siebie element skladajacy si¢ na prawa
i obowigzki stosunku pracy. W literaturze problem ten dostrzegta T. Liszcz, ktdra ocenila, ze
pracodawca i pracownik nie maja pelnej swobody co do tego, jakie kwestie moga by¢ ,wypro-
wadzone” z umowy o prace do klauzul autonomicznych. W ocenie tej autorki strony nie sg
wiadne czyni¢ przedmiotem nienazwanych klauzul autonomicznych takich dodatkowych usta-
len, ktore dotycza obowigzkow i praw stron stosunku pracy zwigzanych z wykonywaniem przez
pracownika umoéwionej pracy i $wiadczeniami z tytulu jej wykonywania. Przedmiotem tych
klauzul mogg by¢ natomiast kwestie akcydentalne, takie jak zobowigzanie si¢ pracodawcy do
pomocy w sprawach mieszkaniowych pracownika lub zobowigzanie si¢ pracownika do wyko-
nywania zadania dodatkowego, niezwigzanego bezposrednio z wykonywang praca*. Natomiast
K. Jaskowski stwierdzil, ze strony decyduja nie tylko o zawarciu klauzuli autonomicznej, ale
takze — w ograniczonym zakresie — o tym, czy dane jej postanowienia s czescig umowy o prace,
czy odrebng od niej klauzulg. Autor ten uznal, ze ,w zasadzie” sprawy wymienione w art. 29
§ 1 k.p. nie mogg by¢ przedmiotem klauzuli, gdyz dotyczg istoty stosunku pracy, zastrzegajac
jednoczesnie, ze decydujace o tym kryteria majg charakter nieostry®.

Nalezy zgodzi¢ sig, ze trudno byloby przyzna¢ w powyzszym zakresie stronom stosunku
pracy pelng swobode. W skrajnym wariancie mogloby bowiem dojs¢ do wylaczenia poza
granice umowy o prace wiekszosci postanowien, ktdre sktadaja sie na jej zwykla tres¢. Po-
wstaje jednak problem okreslenia kryteriow limitujacych zakres swobody stron. Nadajac
umowie dodatkowej charakter umowy jednostronnie zaleznej wobec umowy nadrzednej
(umowy o prace), godzi si¢ przyjaé, ze umowa dodatkowa nie moze wkracza¢ w sfere zare-
zerwowang dla umowy nadrzednej. Identyfikujac te sfere, nalezy wskaza¢ essentialia negotii
umowy o prace, do ktdrych zaliczajg si¢, moim zdaniem, elementy skladajace si¢ na ustawo-
w3 definicje stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.).

Z kolei przepis art. 29 § 1 k.p. stanowi, ze umowa o prace ,,okresla” wskazane w nim elementy,
w tym warunki pracy i ptacy. W przepisie tym wymieniono ,.w szczegdlnosci” niektére z nich, spo-
$réd ktorych jedynie rodzaj pracy zalicza si¢ — wedtug przewazajacej opinii - do niezbednych sktad-
nikéw umowy. Skladniki tresci umowy o prace, o ktérych jest mowa w powotanym przepisie, maja
zréznicowany charakter. Oczywiste wydaje sie, ze umowa dodatkowa nie moze modyfikowa¢ stron

* T. Liszcz, [w:] System prawa pracy, t. 2: Indywidualne prawo pracy. Czes¢ ogélna, red. G. Gozdziewicz,
Warszawa 2017, s. 298.
* K. Jaskowski, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. K. Jaskowski, Warszawa 2019, s. 262.
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umowy gléwnej, daty jej zawarcia oraz rodzaju umowy o prace. Wnioski nie s3 jednak réwnie jedno-
znaczne co do warunkéw pracy i placy, wymienionych w art. 29 § 1 pkt 1-5 k.p. W teorii i praktyce
przyjmuije si¢, ze umowa dodatkowa moze by¢ umowa o wykonywanie przez pracownika prac do-
datkowych (np. powierzenia mu stanowiska kierowniczego lub samodzielnego) badZ umowa okre-
$lajaca warunki premiowania, ktére nalezy zaliczy¢ do warunkéw wynagradzania za prace®. W tym
zatem zakresie dochodzi do czgsciowej modyfikacji, na okres co najmniej przejsciowy, elementu
rodzaju pracy lub wynagrodzenia za prace, ktdre powinno by¢ okreslone w umowie ze wskazaniem
jego sktadnikow (art. 29 § 1 pkt 3 k.p.). Prébujac znalez¢ wlasciwe kryterium, rozwigzania nalezy
upatrywac¢ w tym, ze umowa dodatkowa nie moze zmieniac istoty powierzonego pracownikowi ro-
dzaju pracy lub wynagrodzenia umownego. Umowa o prace powinna zatem okresla¢ ,,podstawowe”
stanowisko pracy, a takze te elementy wynagrodzenia, ktére stabilizuja sytuacje ptacowa pracownika,
do ktorych nalezy zaliczy¢ w pierwszym rzedzie wynagrodzenie zasadnicze. Wydaje sie, Ze zblizone
uwagi mozna odnies¢ do miejsca wykonywania pracy (art. 29 § 1 pkt 2 k.p.). Natomiast okreslenie
terminu rozpoczecia pracy musi by¢ zaliczone do zastrzezenn umownych?’, wobec czego pozostaje
ono domeng umowy gtéwnej (umowy o prace).

Rozwazajac w dalszej kolejnosci relacje miedzy trescig umowy dodatkowej a przepisa-
mi prawa pracy, na pierwszy plan wysuwa sie zagadnienie, czy umowa ta reguluje prawa
i obowiazki nalezace do tresci stosunku pracy. W razie odpowiedzi negatywnej, mozna
zarysowaé dwa warianty. W pierwszym z nich mamy do czynienia z umowg ksztaltujaca
stosunek cywilnoprawny z udzialem podmiotéw wystepujacych jednoczesnie w roli pra-
cownika i pracodawcy (lub majacych ten przymiot w przesztosci). W tym przypadku za-
kres swobody w okresleniu tresci stosunku prawnego jest, w ujeciu modelowym, najdalej
idacy, gdyz jest wyznaczany przez przepisy prawa cywilnego. W innym wariancie strony
zawieraja wprawdzie umowe, ktdra reguluje stosunek prawa pracy, ale nie jest to stosunek
pracy, lecz stosunek z nim zwigzany. Do umowy takiej (np. klauzuli konkurencyjnej) nie
stosuje sie zasady uprzywilejowania pracownika (art. 18 k.p.). Swobodg stron moga ogra-
nicza¢ jednak inne przepisy prawa pracy, nie wylaczajac pozostalych jego zasad, w tym
réwniez zasada odpowiedniego (a nie bezposredniego) stosowania przepiséw prawa cywil-
nego, mimo watpliwosci wynikajacych z dostownego brzmienia art. 300 k.p.**

Do uméw dodatkowych regulujacych prawa i obowigzki stron stosunku pracy nalezy,
moim zdaniem, stosowa¢ norme art. 18 k.p., ktora czyni niewaznymi stypulacje umowne mniej
korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy. Jednak znaczenie art. 18 k.p. dla weryfikacji
tresci umow dodatkowych moze by¢ w praktyce ograniczone. Po pierwsze, konieczna jest ocena
charakteru prawnego przepiséw regulujacych sfere praw i obowigzkéw stron umowy dodat-
kowej. Jedynie przepisy semiimperatywne stanowia punkt wyjscia dla ustalenia, czy regulacja
umowna jest rownie korzystna dla pracownika (art. 18 § 1 k.p.). Po wtdre, zakres regulowania
przez przepisy prawa pracy stosunkéw prawnych stanowigcych przedmiot uméw dodatkowych
jest zréznicowany. Regulacja ustawowa towarzyszy umowom dodatkowym nazwanym, cho¢

6 Zob. Z. Kubot, Kontrakty menedzerskie sredniej kadry kierowniczej, Wroctaw 1999, s. 128-129, 186-187.

¥ O zastrzezeniach umownych zob. M. Swiecicki, Prawo pracy..., s. 183.

W zakresie normowania tego przepisu miesci si¢ ,,stosunek pracy”, jednak uznaje sie, ze zawarte w nim
odestanie do przepiséw Kodeksu cywilnego odnosi sie rowniez do stosunkow zobowiazaniowych zwigzanych
ze stosunkiem pracy.
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ma ona zwykle ramowy charakter®. Zasada niepogarszania sytuacji pracownika moze by¢ tez
unormowana autonomicznie w odniesieniu do danej umowy dodatkowej*. Réwniez w przy-
padku uméw nienazwanych mozna wskazac takie ich elementy, ktérym odpowiada semiimpe-
ratywna regulacja stosunku pracy na poziomie ustawowych przepiséw prawa pracy. Do oceny
waznoéci tych postanowien nalezy stosowa¢ zasade uprzywilejowania pracownika. Przeciwne
stanowisko oznaczaloby zgode na réznicowanie przez strony charakteru postanowien umow-
nych w zaleznosci od kryterium formalnego, a wiec ze wzgledu na to, czy dana materia zostala
uregulowana w umowie podstawowej lub dodatkowej.

Nie mniej istotny jest aspekt swobody decydowania o zmianie lub rozwigzaniu umowy
dodatkowej. Czynnosci prawne stron zmieniajgce lub rozwigzujace umowe o prace zostaly
uregulowane w Kodeksie pracy. Uwaga ta odnosi si¢ zwlaszcza do czynnosci jednostron-
nych, takich jak wypowiedzenie definitywne i zmieniajace oraz oswiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Przepisom regulujacym te czynno-
$ci przypisuje si¢ charakter jednostronnie bezwzglednie obowigzujacy® lub - rzadziej - $ci-
Sle bezwzglednie obowigzujacy®. Natomiast sposoby rozwigzywania uméw dodatkowych
i wprowadzania zmian do tych uméw pozostajg zasadniczo poza zakresem regulacji Kodeksu
pracy oraz odrebnych przepiséw ustawowych. Unormowanie tej kwestii na szczeblu aktow
powszechnie obowigzujacych stanowi wyjatek od reguly™. Nalezy jedynie przyja¢, ze zalezny
(nieréwnorzedny) charakter uméw dodatkowych okreslajacych prawa i obowigzki stron sto-
sunku pracy przesadza o ich zakonczeniu najpozniej wraz z rozwiazaniem lub wygasnieciem
umowy gldéwnej (umowy o prace). W pozostalym zakresie mozna zalozy¢, ze strony korzy-
staja ze swobody umownego okreslenia sposobéw zmian i rozwigzania umoéw dodatkowych.
Nie oznacza to oczywiscie petnego zakresu tej swobody, ktéry podlega ograniczeniu stosow-
nie do kryteriow wskazanych w art. 353" k.c. i art. 58 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Kwestia
ta musi by¢ rozpatrywana oddzielnie w stosunku do kazdej umowy. Natomiast wydaje sie,
ze w omawianym zakresie trudno byloby zastosowa¢ zasade uprzywilejowania pracownika
(art. 18 § 1i 2 k.p.). Brak jest bowiem przepiséw prawa pracy, ktdre pozwolityby oceni¢, czy
umowne uzgodnienia stron, obejmujgce tryb zmiany umowy odrebnej od umowy o prace
lub sposob jej rozwiazania, sg bardziej lub mniej korzystne dla pracownika. Funkgji tej nie
moga pelni¢ przepisy Kodeksu pracy o wypowiedzeniu i rozwigzaniu umowy o prace, a takze
o wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy (art. 42 § 1 k.p.). Potencjalnym skutkiem wypo-
wiedzenia zmieniajacego jest bowiem rozwigzanie stosunku pracy, podczas gdy zmiana lub
rozwigzanie umowy dodatkowej nie moze prowadzi¢ do analogicznych konsekwencji w sfe-
rze umowy gléwnej (umowy o prace). Reasumujac ten watek rozwazan, mozna zalozy¢, ze
to wlasnie mozliwos¢ swobodnego wlaczenia i wylaczenia ukladu stosunkéw stanowigcych

¥ Zob. np. art. 67" § 2 k.p., art. 101'-101” k.p.

0 Zob. art. 103*§ 2 k.p.

3t Zob. wyrok SN z 3 sierpnia 2012 r., I PK 80/11 (OSNP 2013, nr 15-16, poz. 175), w ktérym dopuszczono
umowne wylaczenie uprawnienia pracodawcy do stosowania wypowiedzenia zmieniajacego.

2 Mozna uzna¢, ze niedopuszczalne byloby umowne wylaczenie uprawnienia pracodawcy do rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 k.p.).

» Wyjatek stanowig przepisy § 10, 11 i 16 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 4 pazdziernika 1974 r.
w sprawie wspdlnej odpowiedzialnosci materialnej pracownikéw za powierzone mienie (tekst jedn. Dz.U.
21996 r. nr 143, poz. 662), regulujace zasady wypowiedzenia umowy o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej
i odstgpienia od tej umowy.
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przedmiot umowy dodatkowej z tresci istniejacego miedzy stronami stosunku pracy moze
stanowi¢ istotny argument sklaniajacy do regulacji okreslonego zagadnienia poza umowa
0 prace.

WNIOSKI

Zakres swobody uméw wykazuje w przypadku uméw dodatkowych istotne odstepstwa
od modelu przyjetego w odniesieniu do umowy podstawowej indywidualnego stosunku pracy
- umowy o pracg. Po pierwsze, do uméw dodatkowych nalezy odnosi¢ konstrukcje numerus
apertus, nie za$ numerus clausus. Po wtore, strony dysponuja wieksza swoboda co do ustalenia
zasad rozwigzania stosunku umownego. Po trzecie, otwarto$¢ kategorii umoéw dodatkowych
i zréznicowanie ich charakteru prawnego wplywa na poszerzenie zakresu samodzielnego re-
gulowania przez strony sfery ich praw i obowigzkéw. Czyniac dwie ostatnie obserwacje, nalezy
jednak pamieta¢ o znacznym, wewnetrznym zréznicowaniu tej kategorii umow.

Przeprowadzone rozwazania pozwalajg na stwierdzenie, ze sfera uméow dodatkowych
wplywa na umocnienie kompetencji stron do swobodnego ksztaltowania tresci indywidu-
alnego stosunku pracy. Nalezy jednak zapatrywac si¢ ostroznie co do wnioskéw dalej ida-
cych, upatrujacych w umowie dodatkowej narzedzia przelamania reguly numerus clausus
umow stanowigcych podstawe nawigzania stosunku pracy. Umowy dodatkowe pozosta-
ja bowiem w relacji podrzednosci (zaleznosci) wobec umowy gléwnej (umowy o prace).
Ustalenia odnoszace si¢ do swobody zawierania uméw dodatkowych stanowig argument
przemawiajacy za przyjeciem w dziedzinie indywidualnego prawa pracy wzorca kompe-
tencji generalnej. Nie jest to jednak sam w sobie argument przesadzajacy, majac ma uwadze
charakter relacji miedzy umowa o prace i umowa dodatkowa.
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