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UPRAWNIENIE DO WYPOWIADANIA UMOW O ZAKAZIE
KONKURENCJI W OKRESIE OBOWIAZYWANIA STANU
ZAGROZENIA EPIDEMICZNEGO ALBO STANU EPIDEMII,
OGLOSZONEGO Z POWODU COVID-19.

UWAGI DE LEGE LATA 1 DE LEGE FERENDA

THE RIGHT TO TERMINATE NON-COMPETITION AGRE-
EMENTS DURING THE STATE OF EPIDEMIC EMERGENCY
OR STATE OF EPIDEMIC, ANNOUNCED ON GROUNDS
OF COVID-19. COMMENTS DE LEGE LATA
AND DE LEGE FERENDA

Streszczenie: W art. 15 gf ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wy-
wolanych nimi sytuacji kryzysowych wprowadzone zostalo uprawnienie do wypowiadania umow
o zakazie konkurencji. Celem artykulu jest zbadanie, czy uprawnienie to nie ingeruje nadmiernie
w interesy pracownikoéw, zleceniobiorcéw oraz wykonawcdw i czy nie zaburza réwnowagi pomiedzy
stronami umowy o zakazie konkurencji. Analiza zagadnienia badawczego zostala przeprowadzona
w kilku plaszczyznach. Zaprezentowano ujecie konstytucyjne (badanie zgodnosci z: zasadg demo-
kratycznego panstwa prawnego; zasadg proporcjonalnosci; zasadg réwnosci wobec prawa). Przed-
stawiono réwniez wykladnie badanej regulacji oraz komplikacje, jakie moze wywotywaé w prakty-
ce. Wnioski plynace z przeprowadzonej analizy staly sie podstawa do zgloszenia propozycji zmian,
majacych na celu ztagodzenie negatywnych skutkéw badanej regulacji.

Stowa kluczowe: umowa o zakazie konkurencji, zakaz konkurencji, wypowiedzenie umowy, stan
zagrozenia epidemicznego, stan epidemii
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Summary: In Art. 15 gf of the Act of 2 March 2020 on special solutions relating to the prevention, co-
unteraction and combatting COVID-19, other infectious diseases and the resulting crisis situations, the
legislator introduced a right to terminate non-competition agreements. The purpose of this article is
to examine if that right does not interfere excessively with the interests of employees, mandatories and
contractors, and if it does not disturb the balance between the parties to non-competition agreements.
The research problem is analysed on several levels. The constitutional approach is adopted (in terms of
compatibility with: the principle of a democratic state ruled by law; principle of proportionality; principle
of equality before the law). Also, interpretation of the examined provisions is presented and complexities
it may trigger in practice. Conclusions of the performed analysis are a basis for the presented amendment
proposals intended to mitigate the negative consequences of the examined provisions.

Keywords: non-competition agreement, non-competition, termination of an agreement, state of
epidemic emergency, state of epidemic

WSTEP

Rozprzestrzenianie si¢ na terytorium Polski — oficjalnie od 4 marca 2020 r. — koronawirusa
SARS-CoV-2 oraz wprowadzane w zwigzku z tym ograniczenia w funkcjonowaniu wielu branz
wywolaly powazne zagrozenia dla gospodarki i rynku pracy. Sktonilo to ustawodawce do przy-
jecia szeregu rozwigzan prawnych, ktére w swoim zatozeniu mialy wspomaga¢ przedsigbiorcow,
przeciwdziata¢ utracie przez nich plynnosci finansowej i chroni¢ miejsca pracy. Poszczegélne re-
gulacje byly przygotowywane i wprowadzane sukcesywnie, poprzez ustawe z dnia 2 marca 2020
r. 0 szczegdlnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych!, oraz po-
przez szereg kolejnych ustaw — zmieniajacych ustawe covidowa — a wsréd nich m.in. poprzez
ustawe z dnia 19 czerwca 2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzie-
lanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowa-
niu o zatwierdzenie ukladu w zwigzku z wystapieniem COVID-19 Jako jeden z instrumentéw
prawnych, majacych na celu przeciwdziatanie negatywnym skutkom stanu epidemii, ogloszonego
z powodu COVID-19, ustawodawca przewidzial uprawnienie do wypowiedzenia umowy o zaka-
zie konkurencji, obowiazujacym po ustaniu: 1) stosunku pracy; 2) umowy agencyjnej; 3) umowy
o dzielo; 4) umowy zlecenia; 5) albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z ustawa
z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny?, stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia. W uprawnie-
nie do wypowiadania umoéw o zakazie konkurencji ustawodawca wyposazyt podmioty, na rzecz
ktérych zakaz dzialalnosci konkurencyjnej zostat ustanowiony. Jak wynika z tresci przepisu art.
15gf ustawy covidowej — ktory to przepis do ustawy covidowej wprowadzony zostal poprzez art.
77 pkt 16) tarczy 4.0 — zakres podmiotowy regulacji ujety zostat dos¢ szeroko i obejmuje z jednej
strony pracodawcow/zleceniodawcow/zamawiajacych, a z drugiej strony bytych pracownikéw/
zleceniobiorcow/wykonawcow. Nowe uprawnienie do wypowiedzenia umowy o zakazie konku-
rendji przystuguje w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii,
ogloszonego z powodu COVID-19, a podmiot uprawniony moze z niego skorzysta¢ pod warun-
kiem zachowania okresu wypowiedzenia wynoszacego zaledwie 7 dni.

! Dz.U. 2020, poz. 374; dalej: ustawa covidowa.
? Dz.U. 2020, poz. 1086; dalej: tarcza 4.0.
> Dz.U. 1964 nr 16, poz. 93, z p6zn. zm.; dalej: k.c.
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Chociaz rozprzestrzenianie si¢ na calym $wicie, nieznanego dotad, wirusa SARS-CoV-2
jest nowym zjawiskiem, to jednak wywotany tym faktem kryzys gospodarczy oraz spoleczny
pod pewnymi wzgledami nie r6zni si¢ od kryzysow, jakie wielokrotnie mialy juz miejsce w hi-
storii. Jako wspolny mianownik wskaza¢ mozna okoliczno$¢, iz pogarszajaca si¢ sytuacja gospo-
darcza uderza zaréwno w zatrudniajacych, jak i w zatrudnianych. W tej sytuacji szczegdlnym
zadaniem panstwa jest wywazenie intereséw obydwu tych grup w taki sposob, aby udzielanie
pomocy zatrudniajacym nie odbywalo si¢ nadmiernym kosztem zatrudnianych i odwrotnie.

W niniejszym artykule autorka postawita sobie za cel zbadanie, czy ustawodawca zachowat
réwnowage pomiedzy ochrong intereséw zatrudniajgcych oraz zatrudnianych, tj. czy poprzez
wprowadzenie uprawnienia do wypowiadania uméw o zakazie konkurencji rownowagi tej nie
naruszyl. Aby zamierzony cel osiagna¢, konieczne bedzie spojrzenie na uprawnienie do wypo-
wiadania uméw o zakazie konkurencji z perspektywy zasady demokratycznego panstwa praw-
nego oraz zasady proporcjonalnosci. W artykule zawarto réwniez uwagi na temat wykladni
przepisu art. 15gf ustawy covidowej, a takze podjeto probe oceny badanej regulacji pod katem
skutkéw, jakie moze ona mie¢ dla praktyki. Przeprowadzone rozwazania i ptynace z nich wnio-
ski wzbogacone zostaly réwniez o propozycje de lege ferenda.

1. UPRAWNIENIE DO WYPOWIEDZENIA UMOWY
O ZAKAZIE KONKURENC]I A ZASADA
DEMOKRATYCZNEGO PANSTWA PRAWNEGO

Wstepna lektura przepisu art. 15gf ustawy covidowej prowadzi do wniosku, ze analizowana
regulacja ma na celu ochrone podmiotéw zatrudniajgcych, natomiast pomija interes bytych pra-
cownikow/zleceniobiorcow/wykonawcow i nie uwzglednia okolicznosci, ze pandemia wywotana
koronawirusem SARS-CoV-2 wywiera negatywny wplyw réwniez na zawodowa i zyciowa sytuacje
tych ostatnich. Potwierdzenie tego, iz mamy do czynienia z regulacjg ukierunkowang na ochro-
ne interesu tylko jednej ze stron stosunku prawnego, znajdujemy juz w samym Uzasadnieniu do
projektu tarczy 4.0, w ktérym wskazano: ,,(...) Przyznanie uprawnien tylko jednej stronie wynika
z sytuacji wywolanej epidemig COVID-19 - pracodawcy, dajacy zlecenie i zamawiajacy w obliczu
gospodarczych konsekwencji epidemii nie s3 w stanie ponosi¢ wszystkich kosztéw prowadzenia
dziatalno$ci. Wobec tego zasadne jest umozliwienie im wypowiedzenia przedmiotowych umaéw.
Przez to wraz z wygasnigciem umowy wygasnie ich zobowigzanie do zaptaty odszkodowania —
ponad okres trwania umowy — na rzecz bylych pracownikéw, agentéw, przyjmujacych zlecenie
oraz przyjmujacych zamdwienie z tytutu zakazu prowadzenia przez nich dziatalnosci konkuren-
cyjnej. Jednoczesnie w interesie czesci pracodawcéw, dajacych zlecenie i zamawiajacych jest dalsze
trwanie umow o zakazie konkurencji. Uprawnienie do wypowiedzenia przewiduje si¢ zatem jako
jednostronne, by nie naruszy¢ intereséw tych podmiotéw”.

Z Uzasadnienia do tarczy 4.0 wynika zatem, ze wprowadzajac przepis art. 15gf ustawy covido-
wej, ustawodawca mial na celu ochrong intereséw podmiotéw zatrudniajacych, na rzecz ktérych
ustanowiono zakaz dziatalnosci konkurencyjnej. Prawodawca nie pokusil si¢ jednak o refleksje na
temat ekonomicznych oraz spolecznych skutkéw, jakie uprawnienie do wypowiedzenia umowy
o zakazie konkurencji moze wywotla¢ po stronie bytych pracownikéw/zleceniobiorcow/wykonaw-

* Uzasadnienie, s. 57 1 58. Druk sejmowy nr 382, dostepny na stronie: http://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.
xsp?nr=382 [dostep: 30.01.2021]; dalej: Uzasadnienie do tarczy 4.0.
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cow. Tymczasem sytuacja na rynku pracy ulegta pogorszeniu i — co istotne — w dalszej perspektywie
moze si¢ jeszcze zmienic¢ na niekorzy$¢ osob poszukujacych pracy. Uprawnienie do wypowiadania
umow o zakazie konkurencji moze godzi¢ w interesy nie tylko tych osob, ktére dotychczas zwigzane
byly z galeziami gospodarki najbardziej dotknietymi covidowym kryzysem (a zatem np. w twor-
cow wydarzen artystycznych, kulturalnych, rozrywkowych), ale réwniez w pracownikéw branz
teoretycznie niedotknigtych kryzysem. W analizowanym przepisie art. 15gf ustawy covidowej nie
wprowadzono bowiem zadnego kryterium branzowego. Na podstawie Uzasadnienia do tarczy 4.0
mozna wnioskowag, iz jedynym kryterium przyjetym przez ustawodawce jest koniecznos¢ pono-
szenia kosztéw wynikajacych z zawartej umowy o zakazie konkurencji. Oznacza to, ze uprawnie-
nie do wypowiedzenia umowy o zakazie konkurencji zostalo przyznane wszystkim podmiotom,
na rzecz ktérych ustanowiono zakaz dziatalnosci konkurencyjnej. W Uzasadnieniu do tarczy 4.0.
nie ma natomiast mowy o kryterium czasowym, a zatem o powigzaniu uprawnienia z momentem,
od ktérego zobowigzany wyptaca odszkodowanie. Skoro tak zostala uksztattowana regulacja, to na-
lezy wskaza¢, ze uprawnienie do wypowiedzenia umowy o zakazie konkurencji - z zachowaniem
7-dniowego okresu wypowiedzenia — przystuguje wszystkim aktualnie zobowigzanym do wyplaty
odszkodowania, jak réwniez tym, ktdrzy stang sie zobowiazanymi dopiero w przyszltosci (tj. przez
caly czas obowigzywania stanu epidemii). Analizowana regulacja szczegélnie godzi zatem w interesy
tych uprawnionych, ktérzy odszkodowanie z tytutu powstrzymywania si¢ od dziatalnosci konkuren-
cyjnej zaczeli pobierac jeszcze przed wejsciem w Zycie art. 15gf ustawy covidowej® lub nawet przed
ogloszeniem stanu zagrozenia epidemicznego®, a nastgpnie stanu epidemii’. Sytuacja tych oséb nie-
watpliwie bylaby korzystniejsza, gdyby mialy pelng swobode poszukiwania i podjecia — wybranej
przez siebie - pracy; jeszcze przed zaistnieniem epidemii wywotanej koronawirusem SARS-CoV-2.
Szczegdlnie takie osoby zostaly zatem negatywnie zaskoczone przez ustawodawce. Prowadzi to nie-
stety do konstatacji, ze komentowana regulacja narusza zasady: ochrony zaufania obywatela do pan-
stwa i stanowionego przez nie prawa, bezpieczenstwa prawnego oraz pewnosci prawa — ktdre to
zasady skladaja sie na normatywna tres¢ zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej
w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 .

W wyroku z dnia 15 wrze$nia 1998 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze zasada
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa ,,wyraza si¢ w takim sta-
nowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawalo si¢ ono swoista pulapka dla obywatela i aby
mogl on uklada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne skutki, ktérych nie
mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan, oraz w przekonaniu, iz
jego dzialania podejmowane zgodnie z obowigzujagcym prawem beda takze w przysztosci
uznawane przez porzadek prawny. Podejmowane przez ustawodawce nowe unormowa-
nia nie mogg zaskakiwac ich adresatow, ktdrzy powinni mie¢ czas na dostosowanie si¢ do
zmienionych regulacji i spokojne podjecie decyzji co do dalszego postepowania™.

> Artykul 15gf ustawy covidowej wszedl w zycie z dniem 24.06.2020 r.

¢ Stan zagrozenia epidemicznego — w zwiazku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2 - zostal wprowadzony
rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 13.03.2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz.U. 2020, poz. 433). Stan zagrozenia epidemicznego obowigzywat
od dnia 14.03.2020 r. do dnia 19.03.2020 .

7 Stan epidemii - w zwiazku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2 - zostal wprowadzony rozporzadzeniem Ministra
Zdrowia z dnia 20.03.2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. 2020 poz.
491). Stan epidemii obowigzuje od dnia 20.03.2020 r. i do chwili obecnej nie zostat odwotany (stan na dzien 30.01.2021 r.).
¢ Dz.U. 1997 nr 78, poz. 483. Dalej: Konstytucja.

® Wyrok TK z dnia 15.09.1998 r., K 10/98, OTK ZU 1998, nr 5, poz. 64.
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Zasada zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa opiera si¢ rdwniez na
wymaganiu pewnoéci prawa, a wiec takim zespole cech przystugujacych prawu, ktére zapewniaja
jednostce bezpieczenstwo prawne, tj. umozliwiajg jednostce decydowanie o swoim postepowaniu
na podstawie pelnej znajomosci przestanek dziatania organéw panstwowych oraz konsekwencji
prawnych, jakie jej dziatania mogg pociggna¢ za soba'’. W wyroku z dnia 19 marca 2007 r., Try-
bunat Konstytucyjny podkreslil, ze jednostka powinna mie¢ mozliwos¢ okreslenia zaréwno kon-
sekwencji poszczegolnych zachowan i zdarzen na gruncie obowigzujacego w danym momencie
systemu, jak i oczekiwac, ze prawodawca nie zmieni ich w sposob arbitralny'!. Zasada zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego okre-
$lana jest réwniez jako zasada lojalnosci panistwa wobec adresata norm prawnych. Chodzi w niej
bowiem takze o konieczno$¢ zagwarantowania przez ustawodawce adresatom unormowan mak-
symalnej przewidywalnosci rozstrzygnie¢ podejmowanych przez organy stosujace prawo'>. Urze-
czywistnienie zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa nierozerwalnie taczy
si¢ z obowigzkiem zapewnienia ochrony praw stusznie nabytych oraz z obowigzkiem zapewnienia
ochrony intereséow w toku. W przypadku regulacji z art. 15 gf ustawy covidowej mamy natomiast
do czynienia z ingerencja ustawodawcy w trwajace stosunki umowne i niestety nalezy stwierdzic,
ze ustawodawca nie zapewnit ochrony praw nabytych oraz ochrony intereséw w toku.

Realizacja zasady zaufania do pafistwa i stanowionego przez nie prawa oznacza tez nakaz
przestrzegania regul przyzwoitej legislacji, ktére obejmuja m.in. zasade niedziatania prawa
wstecz, wymog ustanawiania odpowiedniego vacatio legis, nakaz odpowiedniego unormowa-
nia przepiséw przejsciowych oraz koniecznos¢ przestrzegania zasady okreslonosci przepisow
prawa’. Reguly przyzwoitej legislacji jako tzw. formalne aspekty zasady panstwa prawnego
nie powinny by¢ przez prawodawce naruszane, albowiem pelnia one role swoistej przeciw-
wagi dla powszechnie uznawanej — i wywodzonej réwniez z zasady panstwa prawnego — za-
sady wzglednej swobody ustawodawcy w ksztaltowaniu materialnych tresci prawa'.

2. UPRAWNIENIE DO WYPOWIEDZENIA UMOWY O ZAKAZIE
KONKURENCJI A ZASADA PROPORCJONALNOSCI

W stanie prawnym, obowiazujacym przed wejsciem w zycie regulacji z art. 15gf ustawy
covidowej, to strony umowy o zakazie konkurencji decydowaty o mozliwosci wezesniejszego
rozwigzania tej umowy. Uprawnienie do rozwigzania umowy o zakazie konkurencji, po ustaniu
stosunku pracy, istniato bowiem wtedy, gdy zostato przewidziane przez strony w umowie. Sta-
nowisko takie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry m.in. w wyro-
ku z dnia 7 czerwca 2011 r. wskazal: ,,(...) przepisy Kodeksu pracy nie wykluczaja uzgodnienia
w umowie o zakazie konkurencji dopuszczalno$ci wezesniejszego jej rozwigzania za wypowie-
dzeniem. Skoro w »zakresie okreslonym w odrebnej umowie« strony stosunku pracy nie byty

1 G. Koksanowicz, Zasada okreslonosci przepiséw w procesie stanowienia prawa, ,,Studia Iuridica Lublinensia”
2014, nr 22, 5. 472.

" Wyrok TK z dnia 19.03.2007 r., K 47/05, OTK ZU 2007, nr 3, poz. 27.

2 Wyrok TK z dnia 11.05.2004 r., K 4/03, OTK ZU 2004, nr 5, poz. 41.

13 Zob. G. Koksanowicz, Zasada okreslonosci przepisow..., s. 473; S. Wronkowska, Zasady przyzwoitej legislacji
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] M. Zubik (red.), Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Kon-
stytucyjnego, Warszawa 2006, s. 671-689; T. Zalasinski, Zasada prawidlowej legislacji w poglgdach Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 50 i n.

" G. Koksanowicz, Zasada okreslonosci przepisow..., s. 473.
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krepowane normami o charakterze $cisle bezwzglednie obowiazujacym, przeto mogly utozy¢ te
odrebng umowe prawa pracy i klauzule rozwigzujace umowe o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy wedlug swojego uznania, byleby jej tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci
(naturze) stosunku pracy, ustawie (w szczegolnosci bezwzglednie obowigzujacym przepisom
prawa pracy), ani zasadom wspoélzycia spotecznego (...). Nie ma zatem przeszkod prawnych
wprowadzenie do umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy klauzul pozwala-
jacych na wczesniejsze jej rozwigzanie i wzajemne ustanie obowigzkéw wynikajacych z takiej
umowy, w tym ustanie zakazu konkurencji przed uptywem terminu, na jaki umowa byta zawar-
ta (...). Tylko wowczas, gdy zawarta umowa o zakazie konkurencji nie zawiera adekwatnych
klauzul umozliwiajacych jej wczesniejsze ustanie lub rozwiazanie, to pracodawca nie moze
jej jednostronnie rozwiagza¢ nawet wtedy, gdy nie obawia si¢ juz ujawnienia nalezacych do
niego informacji, ktore przestaja by<¢ dla jego interesow »szczegolnie wazne«”".

Uprawnienie do rozwigzania umowy o zakazie konkurencji dotychczas uksztalttowane
bylo zatem w oparciu o zasade swobody umoéw, co dotyczylo zaréwno stosunkéw praw-
nopracowniczych, jak i stosunkéw cywilnoprawnych. Natomiast poprzez unormowanie
wprowadzone w art. 15 gf ustawy covidowej prawodawca dokonat ingerencji w wolnos¢
uméw w ten sposob, ze calkowicie wylaczyl regulacje umowna, a w jej miejsce wprowadzit
regulacje ustawowa, polegajaca na przyznaniu jednej ze stron umowy wylacznego prawa
do jej rozwigzania z zachowaniem krotkiego, zaledwie 7-dniowego, okresu wypowiedze-
nia'. Chodzi przy tym o wolnos¢ umoéw jako warto$¢ konstytucyjna, ktora jest pojmowana
znacznie szerzej niz cywilistyczna koncepcja swobody uméw'’.

Warto zatem zbada¢, czy ograniczenie wolnosci umoéw zostalo dokonane w zgodzie z za-
sadg proporcjonalnosci. W pierwszej kolejnosci wypada przypomnie¢, ze zasada proporcjo-
nalnoéci nie jest expressis verbis wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ustrojodawca zastoso-
wal bowiem sformulowanie, w mysl ktérego ograniczenia w zakresie praw i wolno$ci moga
by¢ ustanawiane ,,gdy sa konieczne”. Takie ujecie zostalo jednak potraktowane przez Trybunat
Konstytucyjny jako odpowiednik wypowiadanych w orzecznictwie TK postulatéw ksztattujg-
cych tre§¢ zasady proporcjonalnosci'®. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego zasada
proporcjonalnoéci ma ugruntowang interpretacje'®. Trybunat Konstytucyjny sformutowat trzy
przestanki rozwazania zasady proporcjonalnosci. Ustalil je, stawiajac trzy nastepujace pytania:

1. Czy dana regulacja ograniczajgca prawa moze doprowadzi¢ do zamierzonych w niej
skutkow?

2. Czy jest ona niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powiazana?

> Wyrok SN, Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 7.06.2011 r., IT PK 322/10, Zrédto:
Legalis. Zob. takze: wyrok SN z dnia 14.05.1998 r.,  PKN 121/98, OSNAPiUS 1999 nr 10, poz. 342; wyrok SN z dnia
2.09.2009 r., IT PK 206/09, Zrédlo: Legalis; wyrok SN z dnia 12.02.2004 r., I PK 398/03, OSNP 2005 nr 1, poz. 5.

1 Wprawdzie przed wejsciem w zycie przepisu art. 15 gf ustawy covidowej uprawnienie do wczesniejszego rozwigza-
nia — za wypowiedzeniem — umowy o zakazie konkurencji w praktyce zastrzegane bylo w umowie przede wszystkim
na rzecz pracodawcy, niemniej zgodnie z zasadg swobody umoéw, nic nie stalo na przeszkodzie temu, aby uprawnienie
takie w umowie przyznane zostalo réwniez pracownikowi. W wyroku z dnia 7.06.2011 r. (Il PK 322/10) Sad Najwyzszy
wskazal, iz: ,,Pracownik nie moze (...) Zada¢ rozwigzania umowy o zakazie konkurencji nawet wtedy, gdy uwaza, ze
przyczyny zawarcia takiej umowy ustaly, chyba ze co innego uzgodnily strony w umowie o zakazie konkurencji”

17" ]. Podkowik, Wolnos¢ uméw i jej ograniczanie w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2015,
zrodlo: LEX.

'8 Zob. wyrok TK z dnia 11.05.1999, K 13/98, OTK ZU Nr 4/1999, poz. 74.

¥ K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka w Konstytucji RP, Krakow 1999, s. 148.
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3. Czy jej efekty pozostaja w odpowiedniej proporcji do ciezaréw naktadanych na oby-
watela? (Proporcjonalnos¢ w $cistym znaczeniu)*.

Wskazane powyzej kryteria proporcjonalnosci odpowiadaja formulowanym w nauce
prawa niemieckiego zasadom koniecznosci, przydatnosci i proporcjonalnosci sensu stricto™.

Jednoczesnie Trybunal Konstytucyjny przyjmuje, ze na mocy obowigzujacej Konstytucji
podstawe zasady proporcjonalnosci stanowi art. 31 ust. 3 Konstytucji, nie za$ - jak pod rza-
dami poprzednich przepisow konstytucyjnych - zasada demokratycznego panstwa prawnego.
Artykut 31 ust. 3 Konstytucji ma zatem kluczowe znaczenie dla stosowania zasady proporcjo-
nalnosci. Nie daje jednak podstaw — podobnie jak wczesniej nie umozliwiala tego réwniez,
w sposob bezposredni, zasada demokratycznego panstwa prawnego — do ustalenia generalnie
uszczegotawiajacych kryteriow korzystania z zasady proporcjonalnosci. Dopiero konkretyzacja
poprzez wskazanie praw lub wolnosci, ktére maja by¢ ograniczone w zestawieniu z prawami
lub wolno$ciami chronionymi, umozliwia ustalenie, czy przestanki objete zasadg proporcjonal-
nosci sa spetnione. Oznacza to konieczno$¢ konfrontowania wartosci i débr chronionych dang
regulacja z tymi, ktore w jej efekcie podlegaja ograniczeniu®. Wskazujac zatem wolnosci i pra-
wa, ktore doznaly ograniczenia na skutek regulacji wprowadzonej przez ustawodawce w art.
15 gf ustawy covidowej, obok wolno$ci uméw nalezy wskazac takze prawo do odszkodowania
przystugujace bylemu pracownikowi na podstawie zawartej umowy o zakazie konkurencji. Pra-
wo do odszkodowania mozna niewatpliwie zakwalifikowa¢ jako prawo majgtkowe, tj. jedno
z praw majatkowych, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 Konstytucji. Artykut 64 ust. 1 Konstytucji
stanowi bowiem: ,,Kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dzie-
dziczenia” Natomiast w my$l art. 64 ust. 2 Konstytucji ,,Wlasno$¢, inne prawa majatkowe oraz
prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej’”.

Co wigcej, wydaje sie, iz to wlasnie prawo do odszkodowania bedzie mie¢ przesadzajace
znaczenie w konfrontowaniu wartosci i dobr chronionych w art. 15 gf ustawy covidowej z tymi
wolnosciami i prawami, ktére w efekcie badanej regulacji z art. 15 gf ustawy covidowej doznaly
ograniczenia. Wprowadzenie przez ustawodawce ograniczenia wylgcznie w zakresie wolnosci
uméw nie mogloby bowiem przesadzi¢ o naruszeniu zasady proporcjonalnosci. Z samej juz
bowiem istoty wolnoéci uméw moga wynikac konsekwencje, ktére — podobnie jak narzucona
przez ustawodawce regulacja z art. 15 gf ustawy covidowej — beda niekorzystne dla oséb zo-
bowigzanych do przestrzegania zakazu dziatalnosci konkurencyjnej. Strony umowy o zakazie
konkurencji maja bowiem swobode w ksztaltowaniu uprawnienia do wcze$niejszego rozwia-
zania tej umowy. Oznacza to, iz w poszczegélnych przypadkach postanowienie umowne moze
przywidywa¢ bardzo kroétki okres wypowiedzenia, a samo uprawnienie do wypowiedzenia
umowy moze by¢ zastrzezone wylacznie dla podmiotu, na rzecz ktérego ustanowiono zakaz
dzialalnosci konkurencyjnej. W zwigzku z tym konfrontowanie wartosci i dobr chronionych
badang regulacjg z tymi, ktére w jej efekcie podlegaja ograniczeniu, powinno dotyczy¢ nade
wszystko prawa do odszkodowania jako prawa chronionego na podstawie art. 64 ust. 2 Kon-
stytucji. Przeprowadzenie stosownej konfrontacji natrafia jednak na realng przeszkode. Mia-

A. Labno, Ograniczenie wolnosci i praw cztowieka na podstawie art. 31 Konstytucji III RP, [w:] B. Banaszak,
. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 705.
2 K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej..., s. 140.
A. Labno, Ograniczenie wolnosci i praw..., s. 705.
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nowicie pojawia sie problem w okresleniu tego, jakie sa wartosci lub dobra chronione regulacja
z art. 15 gf ustawy covidowej, ktdre nalezaloby zestawi¢ z prawem do odszkodowania, przystu-
gujacym osobom powstrzymujacym sie od dziatalnosci konkurencyjnej. Ustawodawca w ogole
nie wskazal wartosci ani débr, ktére majg by¢ chronione dzieki ograniczeniu wprowadzonemu
wart. 15 gf ustawy covidowej. W zwigzku z tym nasuwa si¢ wniosek, iz komentowana regulacja,
zawarta w art. 15 gf ustawy covidowej, nie przechodzi pomyslnie testu zgodnosci z zasadg pro-
porcjonalnosci. Nie sposob bowiem odpowiedzie¢ chociazby na pytanie, czy regulacja z art. 15
gf ustawy covidowej jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana,
skoro ustawodawca w ogole nie wskazat, jakiemu interesowi publicznemu regulacja ta ma stu-
zy¢. Nalezy podkresli¢, iz wskazania takiego w szczegdlnosci nie stanowig — zawarte w Uzasad-
nieniu do tarczy 4.0 - ogélne wywody dotyczace koniecznosci ochrony miejsc pracy. Uprawnie-
nie do odszkodowania z tytutu powstrzymywania si¢ od dziatalnosci konkurencyjnej dotyczy
bowiem 0s6b, ktdre byly, ale juz nie sg zwigzane stosunkiem zatrudnienia z pracodawcg, zle-
ceniodawcy lub zamawiajacym. Natomiast ewentualne zaoszczedzenie srodkéw pieni¢znych,
ktore nie zostalyby wydatkowane na odszkodowania, nie stanowi wszakze zadnej gwarancji, ze
podmiot zatrudniajacy nie dokona redukcji aktualnego zatrudnienia. W tym kontekscie wat-
pliwosci mogloby budzi¢ réwniez faworyzowanie oséb obecnie zatrudnionych, kosztem tych
0s6b, ktore po ustaniu stosunku pracy lub stosunku cywilnoprawnego® zostaly objete zakazem
konkurenciji, a zatem de facto zakazem swobodnego wyboru rodzaju i miejsca pracy.

Warto doda¢, iz wobec przepisu art. 15 gf ustawy covidowej w doktrynie zgtoszono juz
zarzut naruszenia zasady proporcjonalnoséci. Malgorzata Medrala wskazala, ze w przypadku
regulacji z art. 15 gf ustawy covidowej mamy do czynienia z naruszeniem zaréwno zasady
pomocniczosci, jak i zasady proporcjonalnosci. W uzasadnieniu swojego stanowiska M. Me-
drala zwrdcita uwage m.in. na to, ze przepis art. 15 gt ustawy covidowej nie uzaleznia mozli-
wosci wypowiedzenia umowy o zakazie konkurencji od pogorszenia si¢ sytuacji pracodawcy
z powodu pandemii wywolanej wirusem SARS-CoV-2. A zatem podmiot, na rzecz ktorego
zakaz ustanowiono, niezaleznie od spadku przychodéw i sytuacji ekonomicznej — w wietle
art. 15 gf ustawy covidowej — moze wypowiedzie¢ umowe o zakazie konkurencji bez poda-
wania przyczyny*. Anna Rytel-Warzocha podkredlita natomiast, ze daleko idaca ingerencja
ustawodawcy, polegajaca na przyznaniu jednej ze stron bezwzglednego uprawnienia ksztal-
tujgcego, narusza zasade proporcjonalnosci nie tylko dlatego, ze de facto nie chroni ona zad-
nej warto$ci konstytucyjnej, ale réwniez dlatego, ze nie ma uzasadnienia gospodarczego®.

# Umowy agencyjnej; umowy o dzielo; umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgod-
nie z k.c. stosuje si¢ przypisy o zleceniu.

2 M. Medrala, Ograniczenia praw zatrudnionych w tarczy 4.0 - niektore refleksje w kontekscie zasad konstytu-
cyjnych, ,,Monitor Prawa Pracy” 2020, nr 9, s. 11.

# A, Rytel-Warzocha, Wypowiadanie umow o zakazie konkurencji w ustawie ,,Tarcza 4.0” - kilka uwag z punktu
widzenia zgodnosci z Konstytucjg RP, ,,Monitor Konstytucyjny”, http://monitorkonstytucyjny.eu/archiwa/14207
[dostep: 30.01.2021].
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3. UPRAWNIENIE DO WYPOWIEDZENIA UMOWY O ZAKAZIE
KONKURENCJI A ZASADA ROWNOSCI WOBEC PRAWA

Przeprowadzone dotychczas rozwazania skfaniaja do wniosku, ze regulacja z art. 15 gf
ustawy covidowej narusza takze zasade réwnosci wobec prawa, wyrazong w art. 32 Konsty-
tucji. W analizowanym przepisie art. 15 gf ustawy covidowej rownowaga pomiedzy intere-
sem pracodawcow, zleceniodawcow, zamawiajacych a interesem byltych pracownikéow, zle-
ceniobiorcéw oraz wykonawcow zostala bowiem wyraznie naruszona. Warto przypomnie¢,
ze art. 32 Konstytucji po pierwsze okresla ogdlne pojecie i zakres zasady réwnosci (art. 32
ust. 1 Konstytucji), a po drugie formuluje zakaz dyskryminacji (art. 32 ust. 2 Konstytucji).
W zwigzku z tym przyjmuje sig, ze art. 32 Konstytucji wyraza dwie zasady: zasade réwno-
$ci oraz zasade niedyskryminacji*, ktdre tworza swoista calos¢ normatywna”. W doktrynie
podkresla sig, iz rowno$¢ dwoch lub wiecej podmiotéw polega na ich przynaleznosci do co
najmniej jednej i tej samej klasy, wyréznionej ze wzgledu na okreslong ceche istotna®. Stad
tez przyjmuje sie, ze podmioty znajdujace si¢ w podobnej sytuacji powinny by¢ traktowane
w sposdb podobny, a podmioty znajdujace sie w sytuacji odmiennej w sposéb odmienny?.
W orzecznictwie TK przyjmuje sie, ze zasada réwnosci polega na tym, ze wszystkie podmio-
ty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace si¢ dang cechg istotng (relewantng)
w réwnym stopniu, maja by¢ traktowane réwno, a wigc wedtug jednakowej miary, bez zrdz-
nicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych®. Rownos¢ w stanowieniu prawa
oznacza natomiast nakaz kierowany do prawodawcy w procesie tworzenia norm prawnych
generalnych i abstrakcyjnych, dotyczacy ksztaltowania w sposob jednakowy (podobny) sy-
tuacji prawnej podmiotéw, ktdre uznaje si¢ za podobne wedlug kryteriow przyjetych przez
prawodawce®’. Rownos¢ w stanowieniu prawa oznacza wiec obowiazek tworzenia przez wia-
dze publiczng takich regulacji prawnych, ktdre czynig zados¢ nakazowi jednakowego trakto-
wania podmiotéw znajdujacych si¢ w sytuacjach podobnych. Prawodawca — bez podstawy
wynikajacej z Konstytucji - nie moze zatem wprowadza¢ rozwiagzan uprzywilejowujacych lub
dyskryminujgcych grupy obywateli, ktorzy moga by¢ zakwalifikowani do podobnych klas™.

% 'W. Borysiak, L. Bosek, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. I: Komentarz. Art. 1-86, Warszawa
2016, Zrédto: Legalis.

¥ Wyrok TK z dnia 24.10.2001 r., SK 22/01, OTK 2001, nr 7, poz. 216. Zob. takze wyrok TK z dnia 15.03.2005
r., K 9/04, OTK-A 2005, nr 3, poz. 24; wyrok TK z dnia 21.10.2008 r., P 2/08, OTK-A 2008, nr 8, poz. 139.

2 W. Borysiak, L. Bosek, Konstytucja RP..., zrédlto: Legalis. Zob. takze: ].B. Falski, Konstytucyjna zasada réw-
nosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Przeglgd, analiza, ewolucja, [w:] B. Gorowska (red.), Prze-
strze# polityki i spraw wyznaniowych. Szkice dedykowane Profesorowi Januszowi Osuchowskiemu z okazji 75-le-
cia urodzin, Warszawa 2004, s. 95.

# W. Borysiak, L. Bosek, Konstytucja RP..., zrodlo: Legalis. Zob. takze: uchwata SN z dnia 16.03.2000 r., I KZP
56/99, OSNKW 2000, nr 3-4, poz. 19.

30 Zob. wyrok TK z dnia 9.03.1988 r., U 7/87, OTK 1988, nr 1, poz. 1; wyrok TK z dnia 20.12.1994 r., K 8/94,
OTK 1994, nr 1, poz. 43; wyrok TK z dnia 6.05.1998 r., K 37/97, OTK 1998, nr 3, poz. 33; wyrok TK z dnia
20.10.1998 r., K 7/98, OTK 1998, nr 6, poz. 96; wyrok TK z dnia 17.05.1999 r., P 6/98, OTK 1999, nr 4, poz.
76; wyrok TK z dnia 21.09.1999 r., K 6/98, OTK 1999, nr 6, poz. 117; wyrok TK z dnia 4.01.2000 r., K 18/99,
OTK 2000, nr 1, poz. 1; wyrok TK z dnia 18.12.2000 r., K 10/00, OTK 2000, nr 8, poz. 298; wyrok TK z dnia
21.05.2002 r., K 30/01, OTK-A 2002, nr 3, poz. 32; wyrok TK z dnia 22.02.2005 r., K 10/04, OTK-A 2005, nr 2,
poz. 17; wyrok TK z dnia 18.12.2008 r., K 19/07, OTK-A 2008, nr 10, poz. 182.

31 'W. Borysiak, L. Bosek, Konstytucja RP..., zrédlo: Legalis. Zob. takze wyrok TK z dnia 15.07.2010 r., K 63/07,
OTK-A 2010, nr 6, poz. 60.

2 'W. Borysiak, L. Bosek, Konstytucja RP..., zrodlo: Legalis.
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Tymczasem w odniesieniu do regulacji z art. 15 gf ustawy covidowej w praktyce nierzad-
ko wystapi¢ moze sytuacja, w ktdrej strona zobowigzang do przestrzegania zakazu dziatalno$ci
konkurencyjnej bedzie osoba fizyczna prowadzaca jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza. Po
obydwu stronach umowy o zakazie konkurencji beda wiec wowczas wystepowac przedsiebiorcy.
Dlaczego zatem ustawodawca faworyzuje jedna grupe przedsiebiorcéw (podmioty zatrudnia-
jace) kosztem innej grupy przedsigbiorcéw (podmioty zobowigzane do przestrzegania zakazu
dzialalnosci konkurencyjnej)? A czyni to w sytuacji, gdy za takim dziataniem prawodawcy nie
przemawia interes publiczny. Na wystepujacy wart. 15 gf ustawy covidowej problem naruszenia
zasady rownosci wobec prawa, stusznie zwracajg uwage A. Rytel-Warzocha® oraz M. Medrala*.

4. WYKLADNIA PRZEPISU ART. 15GF USTAWY COVIDOWE]
ORAZ JEGO ZASTOSOWANIE W PRAKTYCE

Analizowany przepis wzbudza watpliwosci interpretacyjne i w praktyce moze by¢ zrodlem
sporéw. Niestety, mamy do czynienia z naruszeniem zasady okreslonosci przepiséw prawa, kto-
rej istota sprowadza si¢ do obowiazku organu, wyposazonego w kompetencje prawotwdrczg, do
konstruowania przepiséw w sposob poprawny, precyzyjny i jasny*. W wyroku z 18 marca 2010
r. Trybunat Konstytucyjny podkredlil, Ze niejasnos¢ przepisu w praktyce oznacza niepewnos¢
sytuacji prawnej adresata normy i pozostawienie jej uksztalttowania organom stosujacym pra-
wo?. Natomiast im wigksza okreslono$¢ przepisu, tym mniejsza swoboda organu stosujacego
prawo przy dokonywaniu jego wyktadni. W sytuacji, gdy dany przepis prawa dotyczy ograni-
czen praw i wolnosci jednostki, odnosi si¢ bezposrednio lub nawet posrednio do uprawnien czy
obowigzkéw adresata normy prawnej stan okreslonosci przepisu prawa, to znaczy skonstru-
owanie go w sposob poprawny, jasny i jak najbardziej precyzyjny, stanowi gwarancje tego, ze
intencjg ustawodawcy rzeczywiscie byto ograniczenie konkretnych praw lub wolnosci jednostki
albo nalozenie na nig okreslonych obowigzkéw. W demokratycznym panstwie prawa intencja
okreslonej regulacji powinna jasno wynikac z tresci przepisu®.

Tymczasem w przypadku regulacji z art. 15 gf ustawy covidowej intencja ustawodawcy nie
jest do konca jasna. Wyktadnia jezykowa oraz wykladnia celowo$ciowa prowadza bowiem do
odmiennych wnioskéw. W plaszczyznie jezykowej ustawodawca w zaden sposob nie powiazat
uprawnienia do wypowiedzenia umowy o zakazie konkurencji z rzeczywistym brakiem mozliwo-
$ci wyplaty odszkodowania. Zatrzymujac si¢ zatem wylacznie na plaszczyznie jezykowej komen-
towanej regulacji, nalezy wskaza¢, ze kazdy podmiot zatrudniajacy, na rzecz ktorego ustanowiono
zakaz dzialalnosci konkurencyjnej, moze wypowiedzie¢ umowe o zakazanie konkurencji, jesli
tylko speini dwa warunki, tj. zachowa okres wypowiedzenia wynoszacy 7 dni oraz dokona wy-
powiedzenia w czasie trwania ogloszonego stanu epidemii (lub stanu zagrozenia epidemicznego).
Ustawodawca w art. 15gf ustawy covidowej uprawnienia do wypowiedzenia umowy o zakazie
konkurencji nie uzaleznit bowiem od spadku obrotéw gospodarczych podmiotu uprawnionego
z tytulu zakazu konkurencji. Przechodzac natomiast na plaszczyzne wykladni celowosciowej,

3 A. Rytel-Warzocha, Wypowiadanie umow o zakazie..., http://monitorkonstytucyjny.eu/archiwa/14207.
M. Medrala, Ograniczenia praw zatrudnionych..., s. 12.

% G. Koksanowicz, Zasada okreslonosci przepisow..., s. 474.

% Wyrok TK z dnia 18.03.2010 r., K 8/08 OTK ZU 2010, nr 3, poz. 23.

7 G. Koksanowicz, Zasada okreslonosci przepiséw..., s. 476.
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do dwdch wymienionych juz przestanek doda¢ nalezy jeszcze trzecig w postaci pogorszenia sie
mozliwosci lub wrecz braku mozliwosci wyplaty odszkodowania. Przestanke taka wyprowadzi¢
mozna z Uzasadnienia do tarczy 4.0, jak réwniez z celu regulacji tarczowych. W Uzasadnieniu do
tarczy 4.0 jednoznacznie wskazano bowiem, ze ,,(...) pracodawcy, dajacy zlecenie i zamawiajacy
w obliczu gospodarczych konsekwencji epidemii nie s3 w stanie ponosic¢ wszystkich kosztéw pro-
wadzenia dziatalnosci” Jak jednak ustali¢ te zmniejszong mozliwos$¢ wplaty odszkodowania, tego
nie wiadomo. Ustawodawca tego nie okreslil, co niewatpliwie w praktyce bedzie stanowi¢ zrédlo
sporéw. Nie jest tez przesadzone, ktéra z zaprezentowanych powyzej wykladni - jezykowa czy ce-
lowosciowa - bedzie stosowana przez sady. Bardziej trafna wydaje si¢ by¢ wykladnia celowoscio-
wa. Catkowite oderwanie uprawnienia do wypowiedzenia umowy o zakazie konkurencji od po-
gorszenia si¢ mozliwosci zobowigzanego do wyplaty odszkodowania z tytutu zakazu konkurencji
godzi bowiem w zasadno$¢ omawianej regulacji i zdaje sie przesadzac o jej niekonstytucyjnosci.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza sktania do wniosku, ze w przypadku, uprawnienia do wypowiada-
nia umoéw o zakazie konkurencji - wprowadzonego przez ustawodawce w art. 15gf ustawy covi-
dowej — mamy niestety do czynienia z regulacja niekonstytucyjna. Analizowany przepis - z jed-
nej strony — wydaje si¢ bowiem by¢ zbedny, a z drugiej strony — jego wprowadzenie wykazuje
spoleczng szkodliwos¢. Narusza bowiem interesy oséb, ktdre w okresie pobierania odszkodo-
wania z tytulu powstrzymywania si¢ od dziatalnosci konkurencyjnej zostaty zaskoczone przez
ustawodawce mozliwoscia, niemalze natychmiastowego, rozwigzania umowy o zakazie konku-
rencji. Odpowiadajac na postawione na wstepie pytanie, nalezy zatem stwierdzi¢, ze prawodaw-
ca, starajac si¢ przeciwdziata¢ skutkom stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19, nie
zachowal réwnowagi pomiedzy ochrong intereséw pracodawcéw/zleceniodawcdw/zamawiajg-
cych a ochrong intereséw bylych pracownikéw, zleceniobiorcéw oraz wykonawcéw. Podmioty,
na rzecz ktérych ustanowiono zakaz dziatalnosci konkurencyjnej, ustawodawca wyposazyt bo-
wiem w narzedzie prawne, ktore nie bylo dla nich niezbedne, a tym bardziej nie stalo si¢ nie-
zbedne dla zminimalizowania negatywnych skutkéw epidemii oraz wprowadzanych w zwigzku
z nig ograniczen. Ten sam rezultat w postaci uprawnienia do wypowiedzenia umowy o zakazie
konkurencji - z zachowaniem bardzo krotkiego okresu wypowiedzenia — przedsiebiorcy mogli
sobie zapewni¢, dzialajac w oparciu o zasade swobody umow, tj. wprowadzajac stosowne posta-
nowienie do umowy o zakazie konkurencji. Dziatanie ustawodawcy okazalo si¢ by¢ natomiast
nadmiernie ingerujagcym w prawa strony obciazonej zakazem dziatalnosci konkurencyjne;j.
Zburzono przez to rbwnowage pomiedzy ochrong intereséw obydwu stron umowy o zakazie
konkurencji i naruszono konstytucyjne zasady (zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego;
zasade proporcjonalnosci; zasade réwnosci wobec prawa). Osoby otrzymujace odszkodowanie
z tytulu powstrzymywania sie od dziatalnosci konkurencyjnej wiedze na temat wlasnej sytuacji
prawnej czerpaly bowiem z poczynionych przez strony ustalen, znajdujacych swe odzwiercie-
dlenie w tresci umowy. Stosownie do postanowien umownych cze$¢ z tych oséb miala zatem
pelng $wiadomo$¢ istnienia uprawnienia strony zatrudniajacej do wypowiedzenia umowy
o zakazie konkurencji z zachowaniem krotkiego okresu wypowiedzenia lub — w niektérych
przypadkach — nawet bez wypowiedzenia, tj. w trybie natychmiastowym. Natomiast w tych
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przypadkach, w ktérych w umowie o zakazie konkurencji nie zastrzezono uprawnienia pod-
miotu zatrudniajacego do wypowiedzenia umowy, osoby otrzymujace odszkodowanie dzialaty
w pelnym przekonaniu, ze umowa nie zostanie rozwiazana przed uplywem okresu, na jaki zo-
stata zawarta. Poprzez unormowanie z art. 15 gf ustawy covidowej prawodawca uderzyt zatem
wlasnie w te osoby, ktdre dzialaly w zaufaniu do zasady pewnosci prawa i ochrony intereséw
w toku. Takie dzialanie ustawodawcy nie moze by¢ zatem kwalifikowane inaczej jak tylko jako
psucie prawa i ostabianie zaufania obywateli do panstwa i do stanowionego przez nie prawa.
Na koniec zasadne wydaje si¢ zgloszenie kilku propozycji de lege ferenda, na wypadek gdyby
ogloszony — w dniu 20 marca 2020 r. — na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stan epidemii, miat
obowigzywac jeszcze przez kolejne miesigce. Regulacje zawarta w art. 15 gf ustawy covidowej
nalezaloby zatem co najmniej zmodyfikowa¢ poprzez wprowadzenie nastepujacych zmian. Po
pierwsze — zawezenie regulacji poprzez wprowadzenie unormowania, w mysl ktdrego przepis
art. 15 gf ustawy covidowej nie znajduje zastosowania do uméw o zakazie konkurencji, ktérych
wykonywanie strony rozpoczely przed dniem wejscia tego przepisu w zycie. Po drugie — ztago-
dzenie regulacji poprzez wydtuzenie okresu wypowiedzenia, przewidzianego w art. 15 gf usta-
wy covidowej, z 7 dni do 3 miesiecy. Po trzecie — doprecyzowanie regulacji poprzez wprowa-
dzenie kryterium uprawniajgcego do skorzystania z prawa do wypowiedzenia umowy o zakazie
konkurencji. Kryterium takie méglby stanowi¢ np. spadek obrotéw gospodarczych (kryterium
stosowane przez ustawodawce i zdefiniowane np. w art. 15g ust. 9 ustawy covidowej).
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