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PRZEKSZTALCENIA PODMIOTOWE STOSUNKU
PRACY NAUCZYCIELA AKADEMICKIEGO

SUBJECTIVE TRANSFORMATION OF THE EMPLOYMENT
RELATIONSHIP OF AN ACADEMIC TEACHER

Streszczenie: Zmiana podmiotowa stosunku pracy po stronie pracodawcy podlega regulacji prze-
pisu art. 23! k.p. Norma ta ma charakter powszechny, a jej zastosowanie na gruncie zatrudnienia
w szkole wyzszej wymaga uwzglednienia specyfiki w dwoch aspektach. Po pierwsze, chodzi o ujecie
zakladu pracy, ktérym dysponuje uczelnia jako pracodawca. Po drugie, ustawa Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce wprowadza mechanizmy, ktére mozna definiowac jako charakterystyczne dla tej
sfery formy transferu zakladu pracy. Nie bez znaczenie w tym drugim kontekécie ma charakter pu-
bliczny albo niepubliczny uczelni. Przeksztalcenia podmiotowe stosunku pracy w uczelniach winny
odbywac sie takze z zachowaniem ochrony trwatosci stosunku pracy nauczycieli akademickich.

Stowa kluczowe: szkola wyzsza, nauczyciel akademicki, zaktad pracy, czes¢ zakladu pracy, transfer
przedsigbiorstwa, ochrona stosunku pracy

Summary: A subjective change of the employment relationship by the employer is subject to the
regulation of Art. 23! of the labour code. The norm has got a universal character and its application
to the employment in an institution of higher education requires taking into account the specificity
of two aspects. Firstly, it is the matter of a workplace possessed by an institution of higher education
as the employer. Secondly, the higher education act introduces mechanisms which can be defined as
characteristic to this form of transfer of a workplace. In case of the former it is important whether
an institution of higher education is public or non-public. Subjective transformation of the em-
ployment relationship in institutions of higher education should also require consideration of the
protection of stability of employment relationship of academic teachers.
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UWAGI OGOLNE

Okreslona w art. 11 Kodeksu pracy' (dalej: k.p.) zasada® wolnosci pracy?, rozumiana
przez pryzmat swobody nawigzywania stosunku pracy, obejmuje takze uprawnienie stron
w dokonywaniu zmian, przeksztalcaniu tego stosunku prawnego®. Wprowadzanie mody-
fikacji w tresci stosunku pracy jest takze naturalng konsekwencja przyjecia koncepcji sto-
sunku zobowigzaniowego, gczone jest takze z jego charakterem cigglym®.

Przeksztalcenia te moga dotyczy¢ przede wszystkim sfery przedmiotowej odnoszacej si¢
do praw i obowigzkéw stron uksztaltowanych w warstwie obligacyjnej mocg ich o$wiadczen
woli. W sferze podmiotowej, z uwagi na osobisty charakter stosunku pracy, modyfikacje sg
wylaczone po stronie pracownika, za$ po stronie pracodawcy wiazg si¢ z problematyka przej-
$cia zaktadu pracy albo jego czgsci na innego pracodawce w rozumieniu art. 23' k.p. Tak
okreslony mechanizm wykazuje immanentny zwigzek z fundamentalng funkcja europejskie-
go prawa pracy, jaka jest ochrona praw pracowniczych®. Minimalny poziom ochrony w tym
zakresie okresdla dyrektywa Rady UE 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zbliza-
nia ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony praw pracowniczych
w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakladow lub czesci przedsiebiorstw lub zaktadow’.
Ratio legis unormowania art. 23' k.p. nalezy odnosi¢ do dwustronnego charakteru stosunku
pracy, bowiem pracownicy zachowujg gwarancje zatrudnienia na dotychczasowych warun-
kach pomimo zmiany po stronie pracodawcy, natomiast nowy pracodawca przejmuje zaktad
pracy wraz zaloga, a wiec w postaci umozliwiajgcej realizacje jego zadan®. Mechanizmy prze-
ksztalcen organizacyjno-prawnych przedsigbiorstw i innych podmiotéw, ktdre zatrudniajg
pracownikow, a takze przejmowanie calych zaktadéw pracy albo ich czg¢sci w drodze uméow
cywilnoprawnych, decyzji administracyjnych lub dziedziczenia, s3 zjawiskiem powszech-
nym’. W doktrynie wérdd zdarzen powodujacych przejscie zakladu pracy wymienia sie takze
orzeczenia sgdowe zaréwno o charakterze konstytutywnym, jak i deklaratoryjnym™.

! Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1320, z pézn. zm.).

* Na temat zasad prawa pracy zob. zwlaszcza z dorobku Jubilata: B.M. Cwiertniak, Z. Géral, K.W. Baran, Pod-
stawowe zasady prawa pracy, [w:] Zarys systemu prawa pracy, tom I: Czes¢ ogdlna prawa pracy, red. K-W. Baran,
Warszawa 2010; B. M. Cwiertniak, O aktualnym stanie rozwazan nad zasadami prawa pracy w literaturze krajo-
wej (kilka refleksji), [w:] Wolnos¢ i sprawiedliwos¢ w zatrudnieniu. Ksigga pamigtkowa poswigcona Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej Profesorowi Lechowi Kaczyriskiemu, red. M. Sewerynski. J. Stelina, Gdarisk 2012.

3 Zasada ta zwana jest rowniez zasadg swobody nawigzania stosunku pracy, zasadg dobrowolnosci pracy (na-
wigzania stosunku pracy), zasadg autonomii woli, w istocie odnoszac si¢ do zasady wolnosci cztowieka — tak:
A. Musiala, Kodeks pracy. Komentarz, tom I: Art. I - 113, red. K.W. Baran, Warszawa 2020, s. 110.

* A.M. Swigtkowski, Indywidualne prawo pracy, Gdansk - Krakéw 2001, s. 383; A. Sobczyk, [w:] Kodeks pracy.
Komentarz, red. A. Sobczyk, Warszawa 2017, s. 39.

> Tak: A. Walas, Problemy wypowiedzenia zmieniajgcego, ,Studia Prawne” 1968, z. 19, s. 138 i n.

¢ Tak: I. Twardowska-Medrek, Przejscie zakladu pracy na innego pracodawce, Warszawa 2011, s. 17.

7 Dz.Urz. L 82222.03.2001, s. 16. Dyrektywa ta zastapila dyrektywe nr 77/187 z dnia 14 lutego 1977 r. w spra-
wie zblizania ustawodawstw krajéw czlonkowskich dotyczacych ochrony praw pracowniczych przy przejeciu
przedsigbiorstwa zakladu pracy lub jego czeéci (O] L 61, s. 26), cze$ciowo zmieniong i uzupelniong dyrektywa
nr 98/50 z dnia 29 czerwca 1998 r. (OJ L 202, s. 88).

8 Tak: Z. Hajn, Przejscie zakladu pracy na innego pracodawce w prawie polskim a prawo pracy UE, MPP 2004,
nr5,s. 121.

° E.Pezda, Podstawy prawne przejscia zaktadu pracy na innego pracodawce — wybrane zagadnienia, SPiPS 2011,
s.57in.

10" Zob. I. Twardowska-Medrek, Przejécie zakladu..., s. 247.
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Norma art. 23' k.p. posiada wymiar powszechny, a jej zastosowanie na gruncie prag-
matycznych'' uregulowan ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce' (dalej: pswn) wymaga zastosowania okreslonych konstrukeji logicznych w mysl
reguly harmonizowania kontekstéw normatywnych.

1. DEFINICYJNY WYMIAR POJECIA
ZAKLADU PRACY ALBO JEGO CZESCI

Dla dalszych rozwazan jako zasadne jawig si¢ w pierwszej kolejnosci ustalenia delimi-
tujace pojecia pracodawcy oraz zakladu pracy. Do dnia nowelizacji k.p. w 1996 r.”* pojecie
zakladu pracy uzywane bylo przez ustawodawce na oznaczenie podmiotu zatrudniajacego.
De lege lata strong stosunku pracy zatrudniajacg pracownika jest pracodawca, zdefiniowa-
ny w art. 3 k.p., za$ pojecie zakladu pracy nalezy dekodowa¢ w innym wymiarze, gdzie ele-
mentem dominujagcym w ramach konstruowania jego definicji jest aspekt przedmiotowy.
Obecnie mozna wskaza¢ dwie koncepcje definicyjnego ujecia zakladu pracy. W ramach
pierwszej z nich akcentuje si¢ przede wszystkim wymiar rzeczowy, ktory tacznie z kom-
pleksem osobowym (pracownicy) tworzy zorganizowang placéwke zatrudnienia'’. Druga
koncepcja odwoluje si¢ do pojecia przedsiebiorstwa z art. 55! Kodeksu cywilnego'® (dalej:
k.c.), definiujac go jako kompleks sktadnikéw materialnych i niematerialnych, stuzacy do
realizacji celow pracodawcy i stanowigcy placowke zatrudnienia pracownikow'. Korela-
cja na plaszczyznie pojeciowej zakladu pracy oraz przedsigbiorstwa w znaczeniu przed-
miotowym jest powszechnie akceptowana, z zastrzezeniem dyferencjacji w odniesieniu do
aspektu osobowego, ktéry odmiennie niz to ma miejsce w ramach definiowania przedsie-
biorstwa, w konstrukcji zakladu pracy odgrywa zasadniczg role, stanowigc element jego
sktadu wewnetrznego'’. Okreslajac zaktad pracy jako zespot sktadnikow stuzacych praco-
dawcy do prowadzenia jego dziatalnosci, mozna réwnoczesnie przyjac, ze stanowi on miej-
sce zatrudnienia dla zwigzanych z nim pracownikéw'®. W odniesieniu do pojecia ,,czeg§é
zakladu pracy”, wprowadzonego do k.p. w 1989 roku'®, nie budzi watpliwosci, ze proces
definicyjny musi uwzglednia¢, podobnie jak w przypadku catego zakladu pracy, kontekst
przedmiotowy, co ma swe uzasadnienie w argumentacji a completudine. Wyodregbnianie
czesci zakladu pracy w rozumieniu art. 23' k.p. powinno uwzglednia¢ przestanki natury

' Na temat pragmatyk zob. zwlaszcza z dorobku Jubilata: B.M. Cwiertniak, Pragmatyki zawodowe (stan obecny
i perspektywy przemian), [w:] Z problematyki prawa pracy i polityki socjalnej, red. A. Nowak, Katowice 1992, nr
7, s. 8 i n.; B.M. Cwiertniak, O procesach przemian pragmatyk zawodowych w ostatnim dwudziestoleciu (kilka
refleksji), [w:] Z zagadniet wspotczesnego prawa pracy. Ksiega jubileuszowa Profesora Henryka Lewandowskiego,
red. Z. Goral, Warszawa 2009, s. 331 n.;

12 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 1., poz. 478, z pdzn. zm.

13 Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. nr 24, poz. 110).

" Tak: R. Nadskakulski, Czgs¢ zaktadu pracy w rozumieniu wybranych przepiséw prawa pracy, PiZS 1995, nr
10, s. 26-27.

15 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1740, z pdzn. zm.).

16 Tak: Z. Hajn, Pojecie pracodawcy po nowelizacji Kodeksu pracy — czes¢ I, PIZS 1997, nr 5, s. 24.

17 Por. A. Tomanek, Przejscie zakladu pracy na innego pracodawce, Wroctaw 2002, s. 28-29.

18 Tak: M. Tomaszewska, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, tom I: Art. 1-113, red. K.W. Baran, Warszawa 2020,
s. 270-271.

¥ Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. 0 zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz.U. nr 20, poz. 107).
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obiektywnej, a nie uwarunkowania konkretnego pracodawcy czy elementy jego woli**. SN
w wyroku z dnia 20 listopada 1996 r.*' zaakcentowal, ze przez czes$¢ zaktadu pracy nie
nalezy rozumie¢ kazdego skladnika mienia dotychczasowego pracodawcy, jak np. lokalu,
maszyny, okreslonego prawa majatkowego, a czescig zakladu pracy stang si¢ one dopiero
wowczas, gdy beda tworzy¢ zespot sktadnikow zakladu, ktdry moze by¢ potraktowany jako
odrebna placowka zatrudnienia dla pracownikoéw, ktérzy wykonuja w niej prace. Musi to
by¢ wiec pewna zorganizowana calo$¢, na ktorg skladaja sie okreslone elementy materialne
i majatkowe, system organizacyjny i struktura zarzadzania, ktore beda dawaly mozliwos¢
dalszego wykonywania pracy przez pracownikéw w niej zatrudnionych. Judykatura pod-
kresla rowniez, ze pojecie placowki zatrudnienia (czgsci zakladu pracy) nalezy relatywi-
zowa¢ takze do zadan wykonywanych przez dang grupe pracownikéw, a nie jedynie do
elementow srodowiska pracy o charakterze materialnym (majatku, pomieszczen)®.
Mozna wobec tego przyjac, ze przy uwzglednieniu konkretnych okolicznosci przez po-
jecie czesci zakladu pracy nalezy rozumie¢ tylko zorganizowany i wyodrebniony fragment
zaktadu pracy, ktéry moglby stanowi¢ samodzielng placéwke zatrudnienia®.
Zaprezentowanej koncepcji definicyjnej zakladu pracy oraz jego czesci nie nalezy ogra-
niczac jedynie do sfery gospodarczej. Zachowuje ona aktualno$¢ réwniez poza przemysto-
wymi stosunkami pracy, zwlaszcza w szeroko pojetej administracji publicznej, przy czym
wowczas elementy wchodzace w sklad zakladu pracy albo jego czesci sa postrzegane przez
pryzmat zadan, ktdre realizujg jednostki nalezace do tej sfery*. Zadania te odpowiada-
ja, pod wzgledem ich znaczenia, dobrom o charakterze niematerialnym wystepujacym
w strukturze zakltadow pracy, realizujacych cele gospodarcze®. Uznajac, ze majatek jest
w takich przypadkach elementem wchodzacym w sktad pojecia zakladu pracy, wypada
zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze w przypadku sfery pozagospodarczej pelni on role funkcjo-
nalnie podrzedng w stosunku do realizowanych zadan®. Bez watpienia tego rodzaju ujecie
zakladu pracy albo jego czesci odpowiada takze okresleniu ustrojowej pozycji uczelni, jako
podmiotéw wchodzacych w sktad systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, w rozumieniu
art. 7 ust. 1 pswn. Uzasadnienia tak sformulowanej tezy mozna poszukiwaé¢ w argumen-
tacji a coherentia. Definiowanie zakladu pracy, ktérym dysponuje uczelnia, uwzglednia¢
musi zadekretowane w pswn jej zadania, zwigzane zwlaszcza z dzialalno$cia dydaktyczna
i badawczg. Dotyczy to nie tylko skltadnikéw majgtku uczelni, ale takze elementéw niema-

2 A. Tomanek, Przejscie zaktadu..., s. 37.

2 T PKN 21/96, Legalis; zob. tez wyrok SN z dnia 2.10.1996 r., I PRN 72/96, OSNAPiUS 1997/7, poz. 115,
w ktérym uznano, ze czeécig zaktadu pracy w rozumieniu art. 23' § 1 k.p. sa te sktadniki majatku pracodawcy,
ktore ze wzgledu na funkcjonalne powigzanie stanowia samoistng calos¢ i ktore mogg by¢ rzeczowym substra-
tem samodzielnego zaktadu pracy (placéwka zatrudnienia); takze wyrok SN z dnia 29.11.2005 r., I PK 391/04,
OSNP 2006, nr 19-20, poz. 297, w ktérym stwierdza sig, ze czescia zaktadu pracy w rozumieniu art. 23' k.p. jest
taka jego czes¢, ktora moze by¢ potraktowana jako placowka zatrudnienia pracownika, a wiec zesp6l skladni-
kéw umozliwiajacy wykonywanie w niej pracy, z glosa L. Pisarczyka, OSP 2008/1, s. 12.

2 Zob. wyrok SN z dnia 1.07.1999 r., I PKN 133/99, OSNAPiUS 2000/18, poz. 687; OSP 2001/4, poz. 57, s. 185.
Zob. tez wyrok SN z dnia 13.04.2010 r., I PK 210/2009, OSNP 2011/19-20, poz. 249.

2 J. Stelina, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. A. Sobczyk, Warszawa 2020, Legalis.

2 Zob. W. Sanetra, O pojeciu czesci zaktadu pracy, PS 1994 nr 1, s. 9; J. Piatkowski, Wprowadzenie do prawa
stosunku pracy, Torun 1994, s. 68, a takze: uchwata SN z dnia 23.10.1992 r., I PZP 38/92, Legalis 27854; wyrok
SN z dnia 1.10.1997 r., I PKN 301/97, OSNP 1998, nr 14, poz. 425.

»  A. Tomanek, Przejscie zaktadu..., s. 32.

% Tamze.
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terialnych immanentnie powigzanych z dziatalnoscig uczelni i aktywnoscig zatrudnionych
w niej pracownikow.

2. AGREGAT POJECIOWY PRZEJSCIA
ZAKLADU PRACY ALBO JEGO CZESCI

W zwigzku z brakiem choc¢by egzemplifikacyjnego ujecia w k.p. procesu przejscia za-
kfadu pracy albo jego czesci na innego pracodawce, w doktrynie wskazuje si¢ na trzy istot-
ne elementy wchodzace w jego sklad, tj. podstawe prawng zdarzenia powodujacego przej-
$cie, stan faktyczny polegajacy na przejeciu wladztwa nad zakladem oraz zmiang¢ podmiotu
stosunku pracy (pracodawcy)”. W odniesieniu do podstaw prawnych przejscia mozna
stwierdzi¢, ze spektrum mozliwych w tym kontekscie zdarzen jest szerokie i zrdznicowane.
Wsréd nich wymieni¢ nalezy czynnosci prawne (dwu-, jak i jednostronne), akty admini-
stracyjne oraz innego typu zdarzenia prawne, jak cho¢by $mier¢ pracodawcy, ktére prowa-
dza do wymaganych w art. 23" k.p. przeobrazen organizacyjno-prawnych zakladu pracy*.
W sferze czynnosci prawnych chodzi tu zwlaszcza o umowe sprzedazy, umowe dzierzawy
czy umowe agencyjng. Biorac pod uwage funkcje mechanizmu zadekretowanego w art. 23!
k.p., mozna zalozy¢, ze w zakresie analizowanych zdarzen miesci¢ si¢ bedg réwniez te, po-
siadajgce wymiar przeksztalcen organizacyjnych, szczegélnie w podmiotach o strukturach
zlozonych. W doktrynie sformulowano réwniez poglad, w mysl ktérego takze dziatania
o charakterze faktycznym, a nie tylko prawnym mogg stanowi¢ podstawe przejscia zaktadu
pracy albo jego czgsci na innego pracodawce®. Przejécie zakladu pracy lub jego czesci na
nowego pracodawce moze nastgpi¢ takze w wyniku wspoétdziatania wigkszej liczby pod-
miotéw, przy czym wymaga sie¢ wowczas calosciowej analizy stanu faktycznego sprawy,
zar6wno w odniesieniu do przyjetych zadan, jak i sktadnikéw majatkowych™.

Skoro w spektrum zdarzen objetych zakresem przedmiotowym art. 23! k.p. mieszcza
sie te, ktore powoduja w konsekwencji przeobrazenia organizacyjno-prawne pracodawcy,
to a contrario mozna przyjaé, ze ewentualne zmiany jedynie w strukturze wiascicielskiej
powstate w szczegolnosci na skutek zbycia akeji czy udzialow, nie beda generowac procesu
przejscia zakltadu pracy.

Tak okreslony katalog zdarzen moze sugerowac prima facie, ze proces przejécia odno-
si sie jedynie do sfery prywatnej. Nie budzi jednak watpliwosci, ze mechanizm ten moze
by¢ takze stosowany w sferze publicznej, z zastrzezeniem odmiennego charakteru zdarzen
powodujacych przejécie zaktadu pracy na innego pracodawce, ktérymi, co do zasady, beda
zmiany o charakterze organizacyjnym wynikajace z ustawy. W wyroku z dnia 11 kwietnia
2013 r.*' SN potwierdzil, ze przejscie zakladu pracy lub jego cze$ci w ramach administra-

27 Tamze, s. 43.

# M. Tomaszewska, [w:] Kodeks pracy..., s. 272.

Por. L. Pisarczyk, Przejscie zaktadu pracy na innego pracodawce, Warszawa 2013, s. 84-86.

30 Zob. wyrok SN z 11.04.2012 r., I PK 155/11, OSNP 2013, nr 5-6, poz. 55.

31 TPK 247/12, OSNP 2014 nr 7, poz. 97, s. 345; zob. takze wyrok SN z dnia 1.04.2004 r., I PK 362/03, OSNP
2005/2, poz. 17; wyrok SN z dnia 17.12.2001 r., I PKN 747/00, OSNP 2003, nr 24, poz. 590; wyrok SN z dnia
22.01.2004 r., I PK 288/03, OSNP 2004, nr 22, poz. 288. Na zasadzie odstepstwa od reguly nalezy w tym miej-



502 ROCZNIKI ADMINISTRACJI I PRAWA. ROK XXI, ZESZYT SPECJALNY

cji publicznej podlega regulacji zawartej w art. 23' k.p. W doktrynie podkresla sie, ze we
wszystkich przypadkach, gdy ustawodawca nie zdecyduje si¢ na wprowadzenie regulacji
szczegolnej, akty prawne prowadzace do zmian kompetencyjnych w administracji nalezy
traktowac jako podstawe prawna przejscia®. Takze akt normatywny przekazujacy kompe-
tencje pomiedzy organami administracji publicznej przesadza o przejeciu tych publicz-
nych zadan jako zaktadu pracy lub jego czesci na podstawie art. 23! k.p., chyba ze ustawa
stanowi inaczej®.

Niezaleznie od charakteru zdarzenia powodujacego inicjowanie procesu przejscia za-
kfadu pracy lub jego czgsci na nowego pracodawce, a takze roznicowania sfery dzialalnosci
pracodawcy, mechanizm ten nastepuje z mocy pracy, automatycznie*. Nie jest w tym kon-
tekscie wymagane skladanie oswiadczen woli przez strony stosunku pracy, i to zaréwno
gdy chodzi o skutek normy art. 23' k.p., jak i w odniesieniu do rozwigzania poprzedniego
i nawigzania nowego stosunku pracy, z zastrzezeniem regulacji szczegolnej art. 23' § 5 k.p.
zwigzanej z pozaumownymi aktami kreujacymi.

3. ZAKRES PRZEDMIOTOWY ZI?ARZEN PRAWNYCH W SFERZE
SZKOLNICTWA WYZSZEGO W SWIETLE REGULAC]I ART. 23' K.P.

Instruktywny wymiar dla transferu powyzszych rozwazan na grunt pswn posiada
w pierwszej kolejnosci okreslenie pracodawcy w sferze szkolnictwa wyzszego, tym bardziej
ze szkoly wyzsze funkcjonujg co do zasady w ramach ztozonej wewnetrznie struktury orga-
nizacyjnej, a niejednokrotnie z wyodrebnionymi filiami krajowymi lub zagranicznymi. Nie
ulega watpliwosci, ze de lege lata status pracodawcy w $wietle norm pswn posiada uczelnia,
bez wzgledu na jej publiczny albo niepubliczny charakter, co ma swoje uzasadnienie w ar-
gumentacji lege non distinguente. Biorac zas pod uwage status jednostek organizacyjnych,
w szczegdlnosci mozliwos$¢ uznania ich za pracodawce, nalezy w tym kontekscie odwota¢
sie do konstrukeji wypracowanych na gruncie powszechnego prawa pracy, gdzie uznaje sie,
ze jednostka taka moze posiada¢ przymiot pracodawcy, jezeli przyznano jej zdolno$¢ do
zatrudniania pracownikéw we wlasnym imieniu oraz zostala wyodrebniona organizacyjnie
i finansowo®. Transferujac tego rodzaju poglad na grunt szkolnictwa wyzszego i nauki,
wydaje sie, Ze nie mozna wykluczyé¢, iz to wlasnie okreslona jednostka organizacyjna uczel-
ni bedzie pracodawcy dla zatrudnionych w niej pracownikéw, w tym nauczycieli akade-
mickich. Warunkiem takiego ujecia podmiotowego bedzie spetnienie wyzej okreslonych
przestanek, co w kontekscie samodzielnosci finansowej oznacza uprawnienie do autono-
micznego dysponowania $rodkami finansowymi, gdzie minimalnym standardem bedzie
posiadanie wyodrebnionego funduszu plac, z ktdrego sa wyplacane pracownikom uczelni

scu przytoczy¢ poglad SN, w mysl ktorego ,,zniesienie jednostki organizacyjnej wykonujacej zadania z zakresu
administracji publicznej i przekazanie tych zadan innej jednostce, posiadajacej wasne zasoby kadrowe wystar-
czajace do ich wykonania, nie stanowi przejécia zaktadu pracy na innego pracodawce w rozumieniu art. 23' §
1 KP” — wyrok SN z dnia 28.03.2013 r., III PZP 1/13, Biuletyn SN 2013, nr 3, s. 21.

2 L. Pisarczyk, Przejscie zaktadu pracy na innego pracodawce, Warszawa 2013, s. 104.

3 Wyrok SN z dnia 22.01.2004 r., I PK 288/03, OSNP 2004, nr 22, poz. 288.

*  Por. wyrok SN z dnia 19.10.2010 r., I PK 91/10, MPP 2011/4, s. 206.

% K.W. Baran, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, tom I: Art. 1-113, red. K.W. Baran, Warszawa 2020, s. 55.
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wynagrodzenia®. W wymiarze praktycznym tak zdefiniowane warunki beda najczesciej
spelnione w przypadku prowadzenia dziatalnosci poza siedzibg w formie filii, w tym zagra-
nicznej. Jednostki uczelni, takie jak wydziaty, instytuty, katedry, zaklady, centra czy kolegia,
o ktérych mowa w art. 34 ust. 5 pswn, bedg za$ w tym znaczeniu elementami przyjetej
struktury wewnetrznej, pozbawionymi charakteru pracodawcy, a zatem ich przeksztalce-
nia nie beda miesci¢ si¢ w analizowanym zakresie. Nawet umiejscowienie pracy nauczycie-
la akademickiego w ramach tak zdefiniowanej jednostki bedzie mie¢ indyferentny wymiar
dla okreslenia pracodawcy, ktérym pozostanie uczelnia.

Analiza zdarzen prawnych wykazujacych na gruncie pswn przedmiotowy zwigzek
z transferem zaktadu pracy albo jego czesci na innego pracodawce, w zaprezentowanym
wyzej rozumieniu, wymaga wyodrebnienia dwoch plaszczyzn. Ich delimitacja oparta jest
nie tylko na definicyjnych walorach uczelni jako pracodawcy, ale takze na tekstualnym
wymiarze norm pswn oraz na specyfice dzialalnos$ci szkét wyzszych. Biorac pod uwage
tak okreslone faktory, mozna przyja¢, ze w ramach pierwszej plaszczyzny nalezy zidenty-
fikowa¢ konstrukcje prawne, ktore beda generowaé odpowiednie stosowanie art. 23" k.p.,
na podstawie odestania z art. 147 ust. 1 pswn, co jednocze$nie nalezy kwalifikowac jako
modyfikacje stosunku pracy nauczyciela akademickiego w sferze podmiotowej po stronie
pracodawcy. Na drugiej plaszczyznie znajda sie te zdarzenia, ktore nie implikujg stosowa-
nia mechanizmu art. 23! k.p., cho¢ ich charakterystyka moglaby sugerowa¢ tego rodzaju
opcje. Analize tak zdefiniowanych konstrukcji moze poprzedza¢ konstatacja o stosowaniu
mutatis mutandis dorobku orzecznictwa i doktryny, zwigzanego z przeksztalceniami orga-
nizacyjnymi w administracji publicznej, szczegélnie gdy chodzi o zdarzenia powodujace
transfer zakladu pracy w zakresie podmiotowym uczelni publicznych.

Wirdd rozwigzan normatywnych generujacych transfer zakladu pracy nalezy w sferze
szkolnictwa wyzszego w pierwszej kolejnosci wskaza¢ dwie specyficzne konstrukeje, tj. utwo-
rzenie uczelni w wyniku polaczenia innych uczelni oraz wlaczenie uczelni do innej, juz dziata-
jacej. W sferze publicznej podstawa utworzenia uczelni w wyniku polaczenia dziatajacych na
rynku innych uczelni jest art. 35 ust. 3 pswn, zgodnie z ktérym uczelnia publiczna moze by¢
utworzona w wyniku polaczenia uczelni publicznych, instytutéw badawczych lub instytutéw
PAN. Na podstawie za$ art. 35 ust. 4 pswn publiczng uczelnie akademickg wlacza sie do uczelni
publicznej w drodze ustawy. Zastosowanie tych mechanizmdéw mozliwe jest takze w stosunku
do uczelni niepublicznych. Zgodnie z art. 43 ust. 1 pswn uczelnia niepubliczna moze polaczy¢
sie z inng uczelnig niepubliczng, tworzac nowa uczelnie niepubliczng. Nowa uczelnia niepu-
bliczna wstepuje w ogot praw i obowiazkéw taczonych uczelni, w tym w prawa i obowiazki wy-
nikajace z decyzji administracyjnych (art. 43 ust. 5 pswn). Zgodnie z art. 44 ust. 1 pswn uczel-
nia niepubliczna moze by¢ wigczona do innej uczelni niepublicznej. Uczelnia niepubliczna, do
ktorej nastgpito wlaczenie innej uczelni niepublicznej, wstepuje w prawa i obowigzKki tej uczelni,
w tym w prawa i obowigzki wynikajace z decyzji administracyjnych (art. 44 ust. 4 pswn). Tres¢
przywolanych norm uzasadnia co najmniej dwie refleksje. Po pierwsze, charakter uczelni stano-
wi kryterium dyferencjacji w zakresie aktéw prawnych, ktdre stanowig podstawe do zastosowa-
nia analizowanych konstrukeji, bowiem w wymiarze publicznym bedzie to ustawa, a w odnie-

3¢ K.W. Baran, [w:] Akademickie prawo zatrudnienia, red. K.W. Baran, Warszawa 2020, s. 28-29.
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sieniu do uczelni niepublicznych - decyzja administracyjna. Po drugie, zastosowanie wykladni
tekstualnej przedmiotowych przepisdw pswn prowadzi do wniosku o wylaczeniu mozliwosci
stosowania tych mechanizméw z pominieciem delimitacji charakteru publicznego albo niepu-
blicznego. Tego rodzaju opcja znajduje swoje uzasadnienie takze w regule exceptiones non sunt
extendendae. Zdefiniowane w tym miejscu konstrukcje normatywne prowadza w efekcie do
transferu zaktadu pracy w rozumieniu art. 23! k.p., ktérymi dysponuja odpowiednio uczelnie
(albo inne wskazane podmioty w sferze publicznej), z ktérych potaczenia powstaje nowa uczel-
nia albo uczelnie, ktdre zostaja wlaczane do innej uczelni. W przypadku uczelni niepublicznych
argumentem potwierdzajacym przejscie zakladu pracy moze by¢ zadekretowany w art. 43 ust.
5144 ust. 4 pswn transfer uprawnien i obowigzkéw, ktéry zdefiniowany w abstrakcyjny sposob
bedzie dotyczyl takze sfery pracowniczej.

Druga konstrukeja, ktéra moze by¢ analizowana w plaszczyznie odpowiedniego sto-
sowania art. 23' k.p. w sferze dzialalnosci uczelni, ma swe zakotwiczenie w obowigzkach
zapewnienia kontynuacji ksztalcenia studentéw oraz doktorantéw, zadekretowanych od-
powiednio wart. 82 i art. 206 pswn. Wypada w tym kontekscie przywolac teze sformutowa-
ng przez judykature, ktéra mimo zmiany stanu prawnego zachowuje w analizowanym wy-
miarze aktualno$¢. W wyroku z dnia 23 sierpnia 2007 r.*” SN stwierdzil, ze przejecie przez
uczelni¢ niepubliczng od innej uczelni niepublicznej studentéw okreslonego kierunku
studiow i zobowigzanie si¢ do uruchomienia tego kierunku studiéw na uczelni przejmu-
jacej (w celu umozliwienia przejetym studentom kontynuowania ksztalcenia i ukonczenia
studiéw na wybranym kierunku), w oparciu o zezwolenie ministra wlasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego, przejeta dokumentacje studentéw, know-how dotyczace organizacji
i uruchomienia tego kierunkow studiéw oraz przejeta kadre dydaktyczna, moze by¢ uzna-
ne za przejscie czesci zakladu pracy na innego pracodawce w rozumieniu art. 23' § 1 k.p.

Aprobujac tego rodzaju stanowisko, podkreslenie wymaga, Ze zastosowanie w opisa-
nych okoliczno$ciach konstrukeji transferu czeéci zaktadu pracy wymagac bedzie zaistnienia
wszystkich, wskazanych przez Sad przestanek. A contrario, ograniczenie zobowigzania uczel-
ni przejmujacej jedynie do kontynuacji ksztalcenia studentéw i wlaczenie ich w struktury
prowadzonego albo uruchamianego kierunku studiéw nie spowoduje koniecznosci stoso-
wania trybu art. 23' k.p. W wymiarze praktycznym tego rodzaju mechanizm zwigzany jest
w wymiarze podmiotowym z sektorem niepublicznym, cho¢ w oparciu o argument lege non
distinguente zasadna jawi si¢ teza, Ze réznicowanie uczelni ma w tym znaczeniu wymiar indy-
ferentny. Mechanizmy przejecia studentéw znajda odpowiednie zastosowanie takze w oko-
licznosciach likwidacji uczelni niepublicznej. W mysl art. 45 ust. 1 i 2 pswn zalozyciel moze
zlikwidowac¢ uczelnie niepubliczng po uzyskaniu zgody wydanej przez ministra w drodze
decyzji administracyjnej, gdzie warunkiem wydania zgody jest zapewnienie studentom oraz
doktorantom mozliwosci kontynuowania ksztatcenia. Biorgc pod uwage okolicznosci proce-
su likwidacji uczelni, mozna przyja¢, ze w tym przypadku, co do zasady, mechanizm transfe-
ru zakladu pracy nie znajdzie zastosowania, cho¢ w okolicznosciach konkretnego przypadku
moze doj$¢ do porozumienia w zakresie opisanym w przywolanym wyzej orzeczeniu SN.

7 1PK 80/2007, OSNP 2008/23-24, poz. 346.
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W ramach drugiej z wyodrebnionych wyzej plaszczyzn, gdzie przewidziane przez pswn
konstrukcje nie implikujg stosowania mechanizmu art. 23" k.p., mozna wskaza¢ federacje
uczelni oraz konstrukcje zmiany zalozyciela w uczelni niepubliczne;.

Normatywny wymiar wspotdziatania uczelni w formule federacji zastapit de lege lata mozli-
wos¢ tworzenia przez nie zwigzkéw na gruncie poprzednio obowigzujacej ustawy Prawo o szkol-
nictwie wyzszym®. W zwigzku z trescig art. 165 ust. 1 pswn federacje moga utworzy¢ publiczna
uczelnia akademicka z inng publiczng uczelnig akademickg, instytutem badawczym, instytutem
PAN lub instytutem miedzynarodowym oraz niepubliczna uczelnia akademicka z inng niepu-
bliczng uczelnia akademicka. Brzmienie przywolanej normy uzasadnia brak mozliwosci tacze-
nia w ramach federacji uczelni o odmiennym charakterze zar6wno w odniesieniu do podzialu
z zastosowaniem faktora publicznego albo niepublicznego, jak i akademickiego lub zawodowego.
Zawodowy charakter uczelni wyklucza w ogodle jej udziat w formule federacji. Indyferentny wy-
miar federacji uczelni w kontekscie konstrukeji przejscia zaktadu pracy albo jego czesci na inne-
go pracodawce jest uzasadniony expilicite w zwiazku z brzmieniem art. 167 ust. 3 pswn, zgodnie
z ktérym pracownicy jednostek uczestniczacych pozostajg ich pracownikami. W wymiarze prak-
tycznym zjawiskiem obserwowanym na rynku uczelni niepublicznych jest tworzenie rozmaitych
konsorcjow, ktére jako przejaw zalecanej przez wladze publiczne konsolidacji stanowia antidotum
na poglebiajacy sie niz demograficzny. Jezeli traktowa¢ powstanie konsorcjum jako efekt umowy
o charakterze cywilnoprawnym pomiedzy zainteresowanymi uczelniami, to ocena tego rodzaju
wspotpracy winna by¢ dokonywana nie tylko przez pryzmat swobody kontraktowania, ale przede
wszystkim w $wietle zdefiniowanych w pswn konstrukgji faczenia uczelni oraz ich wspétpracy,
z zadekretowanymi tam warunkami. W razie $mierci lub utraty osobowosci prawnej przez za-
lozyciela uczelni niepublicznej ustawodawca przyjal w art. 42 ust. 3 pswn konstrukeje wstapienia
W jego uprawnienia przez wskazang w statucie osobe fizyczna albo osobe prawng inng niz jed-
nostka samorzadu terytorialnego albo panstwowa albo samorzagdowa osoba prawna. Tak skon-
struowany tryb pozostaje bez zwigzku z regulacja art. 23' k.p., bowiem to nie zalozyciel uczelni
niepublicznej, a sama uczelnia posiada status pracodawcy w stosunku do zatrudnionych w niej
pracownikow. Nawet wowczas, gdy wskazang w statucie osobg prawna bedzie inna uczelnia, to
ewentualny transfer zaktadu pracy albo jego czesci wymagat bedzie zastosowania mechanizmu
polaczenia albo wiaczenia w wymiarze okreslonym w pswn.

4. WPLYW PRZEKSZTALCEN PODMIOTOWYCH W SZKOLE WYZSZE]
NA TRWALOSC STOSUNKU PRACY NAUCZYCIELA AKADEMICKIEGO

Do czasu wejécia w zycie® art. 23' § 6 k.p. nie bylo jednolitego stanowiska, wedtug ktérego
przejscie zakladu pracy lub jego czesci na innego pracodawce nie moze stanowic przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy o prace®, cho¢ opcja taka byla kwestionowana przy

*#  Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. nr 164, poz. 1365, z pdzn. zm.).

% Do dnia 1 stycznia 2004 roku na podstawie ustawy z dnia 14 listopada 2003 roku o zmianie ustawy — Kodeks
pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 213, poz. 2081).

10 Zob. J. Pigtkowski, Zagadnienia prawa stosunku pracy, Torun 2000, s. 191, podobnie wyrok SN z dnia
4.04.2000 r., I PKN 568/99, OSNAPiUS 2001, nr 17, poz. 532.
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odwotaniu si¢ do klauzuli nieuzasadnionego wypowiedzenia*, co potwierdzala judykatura®,
takze po wejsciu w Zycie analizowanego przepisu®. De lege lata mozliwo$¢ uzasadnienia wy-
powiedzenia umowy o prace okolicznoscig przejscia zaktadu pracy jest wykluczona w zwiaz-
ku z brzmieniem art. 23' § 6 k.p., zgodnie z ktdrym przejscie zakladu pracy lub jego czesci
na innego pracodawce nie moze stanowi¢ przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie przez
pracodawce stosunku pracy. W wymiarze temporalnym zakaz wypowiedzenia umowy o pra-
ce z powodu przejscia zaktadu pracy na innego pracodawce obejmuje pracownikow, ktorzy
w dniu przejécia zaktadu pracy albo jego czgsci pozostawali w stosunku pracy*.

Zgodnie z art. 23" § 4 kp. w terminie dwdch miesigcy od przejécia zaktadu pracy lub
jego czesci na innego pracodawce, pracownik moze bez wypowiedzenia, za siedmiodniowym
uprzedzeniem, rozwigzac stosunek pracy. Indyferentny wymiar ma przy tym motywacja pra-
cownika. Funkgji przywolanej normy mozna poszukiwac¢ w realizacji prawa pracownika do
swobodnego wyboru pracodawcy. Cho¢ rozwigzanie stosunku pracy za 7-dniowym uprze-
dzeniem powoduje dla pracownika skutki, jakie przepisy prawa pracy wiaza z rozwigzaniem
stosunku pracy przez pracodawce za wypowiedzeniem, to nie ulega watpliwosci, ze konstruk-
cja analizowanego przepisu wprowadza szczegdlny tryb rozwigzania stosunku pracy i nalezy
go traktowac jako tryb wyjatkowy. Tego rodzaju opcja posiada swoje pragmatyczne odniesie-
nie na gruncie pswn. Zastosowanie analizowanego trybu rozwigzania umowy o prace przez
nauczyciela akademickiego bedzie mozliwe na zasadzie odestania z art. 147 ust. 1 pswn, przy
czym ustanie stosunku pracy nastapi tu z koncem okresu 7-dniowego, a nie z koncem se-
mestru w mysl art. 123 ust. 3 pswn. Twierdzenie przeciwne powodowaloby przeniesienie na
grunt szkoty wyzszej mechanizmu art. 23' § 4 k.p., pozbawionego funkgji, ktérg ma petnic.
Przyjeta opcje wspiera takze argument a coherentia.

Zgodnie z art. 23'§ 5 k.p. pracodawca, z dniem przejecia zaktadu pracy lub jego czesci, jest
obowigzany zaproponowac nowe warunki pracy i ptacy pracownikom $wiadczacym dotych-
czas prace na innej podstawie niz umowa o prace oraz wskaza¢ termin, nie krétszy niz 7 dni, do
ktorego pracownicy moga ztozy¢ o$wiadczenie o przyjeciu lub odmowie przyjecia proponowa-
nych warunkéw. W razie za$ nieuzgodnienia nowych warunkéw pracy i ptacy dotychczasowy
stosunek pracy rozwiazuje sie z uptywem okresu réwnego okresowi wypowiedzenia, liczonego
od dnia, w ktérym pracownik ztozyl oswiadczenie o odmowie przyjecia proponowanych wa-
runkéw, lub od dnia, do ktérego mogt zlozy¢ takie o$wiadczenie. Przydatno$¢ tego rodzaju
konstrukgji jest zwigzana z mechanizmem art. 248 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 . — Przepisy
wprowadzajace ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce®, ktory ustanawia zasade kon-
tynuacji po wejsciu w zycie pswn stosunkéw pracy nauczycieli akademickich nawigzanych na
podstawie mianowania. Podkreslenia wymaga, ze obowigzek z art. 23' § 5 k.p. odnosi si¢ tylko
do tego pracodawcy, ktéry nie ma mozliwosci zatrudniania pracownika na dotychczasowej,
innej niz umowa o prace podstawie nawigzania stosunku pracy. Tego rodzaju wniosek znaj-

4 Zob. A. Tomanek, Przejscie zaktadu..., s. 147.

42 Zob. uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 25.03.1993 r., I PZP 65/92, OSNCP 1993, nr 10, poz. 168.

# Zob. wyrok SN z dnia 9.10.2008 r., IT PK 60/2008, OSNP 2010/5-6, poz. 62, w ktérym stwierdza sig, ze takze
przed wprowadzeniem art. 23 § 6 k.p., przejécie zaktadu pracy na innego pracodawce nie mogto stanowic jedy-
nej przyczyny wypowiedzenia.

* Por. wyrok SN z dnia 26.06.2007 r., I PK 11/07, Legalis.

* Dz.U.z2018 r, poz. 1669, z pdzn. zm.
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duje takze uzasadnienie w funkcji organizatorskiej, ktora uzasadnia przeksztalcenie podstawy
nawigzania stosunku pracy tych pracownikéw, ktorzy nie moga by¢ zatrudniani przez nowe-
go pracodawce na innej podstawie niz umowa o prace, z zagwarantowaniem im zasadniczej
ochronnej funkgji art. 23! k.p.*

PODSUMOWANIE

Podstawa normatywng mechanizmu przeksztalcen podmiotowych po stronie praco-
dawcy w stosunku pracy nauczyciela akademickiego jest art. 23" k.p., stosowany w sferze
szkolnictwa wyzszego na zasadzie odestania. Analiza konstrukcji prawnych przewidzia-
nych w pswn, zwigzanych z przeksztalceniami uczelni albo ich konsolidacja, prowadzi do
wniosku, Ze jedynie niektdre z nich mozna traktowac jako zdarzenia prawne mieszczace sie
w zakresie przedmiotowym transferu zakladu pracy albo jego czesci na innego pracodaw-
ce. Inne, majace charakter specyficzny, cho¢ zblizone w wymiarze ratio legis do art. 23' k.p.,
wykazujg walory specyficzne, niepowigzane ze zmiang stosunku pracy. Istotnym elemen-
tem jest w tym kontekscie takze dyferencjacja uczelni przy uzyciu kryterium publicznego
albo niepublicznego charakteru. Tego rodzaju spostrzezenia posiadaja swoje uzasadnienie
takze w pragmatycznym ujeciu zatrudnienia nauczycieli akademickich.
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