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CZY PRZEPISY REGULUJACE WARUNKI ZATRUDNIENIA
PRACOWNIKOW DELEGOWANYCH, JAKO PRZEPISY
WYMUSZAJACE SWOJE ZASTOSOWANIE, ZAPEWNIAJA
OCHRONE PRACOWNIKA?

DO THE PROVISIONS REGULATING THE TERMS
OF EMPLOYMENT OF POSTED WORKERS,
AS MANDATORY PROVISIONS, ENSURE
THE PROTECTION OF THE EMPLOYEE?

Streszczenie: Wszelkie stosunki zatrudnienia, w tym takze stricte stosunki pracy, moga by¢ powigzane
z obszarami prawnymi dwdch lub wiecej panstw, co rodzi pytanie o prawo wlasciwe dla okre§lonego
stosunku prawnego. Kluczowe znaczenie w zakresie ustalenia wla$ciwego prawa, jakiemu ma podlega¢
stosunek pracy, posiada Rozporzadzenie Rzym I. W tym wzgledzie podstawowe znaczenie posiada
regulacja art. 8 Rozporzadzenia, ktory poddany zostal analizie w pierwszej czesci niniejszego opraco-
wania. Jednakze od schematu ujetego w przywolanej powyzej regulacji nalezy odrézni¢ mechanizm,
zgodnie z ktdrym lex labori zostanie skorygowana przez przepisy wymuszajace swoje zastosowanie,
ktorych problematyke przedstawiono w dalszej czeéci artykutu. Wedtug ustawodawcy unijnego jedna
z materii stosunkéw pracy regulowang przepisami o takim charakterze stanowi unormowanie wa-
runkéw zatrudnienia pracownikéw delegowanych do wykonywania pracy na terytorium panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej. Odpowiedzi na pytanie, czy nadanie tejze regulacji (dotyczacej
warunkéw zatrudnienia pracownikéw delegowanych) charakteru przepiséw wymuszajacych swoje
zastosowanie jest wlasciwe, podjeto w koncowej czesci niniejszego opracowania.

Stowa kluczowe: pracownik delegowany, warunki zatrudnienia, przepisy wymuszajace swoje zasto-
sowanie, wybor prawa, ochrona pracownika

Summary: All employment relationships, including strictly employment relationships, may be related
to the legal areas of two or more countries, which raises the question of the law applicable to a specific
legal relationship. The Rome I Regulation has a key importance in determining the applicable law
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to which the employment relationship is to be subjected. In this respect, the decree of Art. 8 of the
Regulation has a fundamental importance, which was analyzed in the first part of this publication.
However, the mechanism according to which the lex labori will be corrected by the provisions forcing
their application, the issues of which are presented later in the publication, should be distinguished
from the scheme presented in the above-mentioned regulation. According to the EU legislator, one
of the matters of employment relationships regulated by such provisions is the standardization of the
terms and conditions of employment of employees posted to perform work in the territory of a Euro-
pean Union Member State. Answers to the question whether it is appropriate to assign a nature of the
rules enforcing its application provisions to this regulation (concerning the terms and conditions of
employment of posted workers) has been made at the end of this publication.

Keywords: posted worker, conditions of employment, rules enforcing their application, choice of
law, employee protection

WPROWADZENIE

Wszelkie stosunki zatrudnienia, w tym takze stricte stosunki pracy, moga by¢ powia-
zane z obszarami prawnymi dwdch lub wigcej panstw. To sprawia, ze w stosunkach praw-
nych z podmiotem zagranicznym powstaje zawsze zasadnicze pytanie o prawo wlasciwe
dla okreslonego stosunku prawnego. Na plaszczyznie prawa prywatnego mi¢dzynarodowe-
go, w tym w zakresie stosunkow pracy, kluczowe znaczenie w kwestii rozstrzygania kolizji
posiada Rozporzadzenie Rzym I', ktdre pozwala na ustalenie wlasciwego prawa, jakiemu
ma podlega¢ stosunek pracy’. W tym wzgledzie podstawowe znaczenie posiada regulacja
art. 8 Rozp.Rzyml, ktéry poddany zostal analizie w pierwszej cz¢sci niniejszego opracowania.

Jednakze od schematu ujetego w przywolanej powyzej regulacji nalezy odrézni¢ me-
chanizm, zgodnie z ktérym lex laboris® zostanie skorygowana przez przepisy wymuszajace
swoje zastosowanie. Z kolei jedng z materii stosunkéw pracy regulowang przepisami o takim
charakterze stanowi unormowanie pozycji prawnej pracownikéw delegowanych do wykony-
wania pracy na terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej. Mobilnos¢ oséb we
wspodlczesnym $wiecie, a w tym tez w celu wykonywania pracy wykraczajacej poza teryto-
rium jednego panstwa, rodzi pytanie o prawo wlasciwe dla takiego stosunku pracy. Dyskusja
o0 potrzebie prawnego unormowania sytuacji prawnej pracownika delegowanego $wiadcza-
cego prace na terytorium innego panstwa ozywila si¢ w latach 90. XX w.*, a jej poktosiem
bylo uchwalenie Dyrektywy 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia
1996 r. dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach §wiadczenia ustug®. Rolg Dyrektywy
96/71/WE jest ustanowienie zakresu, w jakim do stosunku pracy poddanego prawu panstwa
pochodzenia zastosowanie mogg znalez¢ przepisy prawa panstwa przyjmujacego pracowni-

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa
wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I), Dz. Urz. UE L z 2008 1., 177/6 ze zm. (dalej: Rozporzadzenie
Rzym I lub Rozp.Rzyml.).

2 J. Zotynski, [w:] System Prawa Pracy, t. IX: Migdzynarodowe publiczne prawo pracy. Standardy globalne, red.
K.W. Baran, WKP 2019 - System prawa, LEX.

3 Lex loci laboris — zasada prawa miejsca wykonywania pracy.

* M. Szypniewski, Ochrona interesu pracownika delegowanego w ramach $wiadczenia ustug w Unii Europejskiej,
WKP 2019, LEX.

> Dz. Urz. WE L 18 2 21.01.1997, s. 1 (dalej: Dyrektywa 96/71/WE).
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ka delegowanego. Do istotnych zmian regulacji dotyczacych delegowania pracownikéw na
obszarze Unii Europejskiej doszto w lipcu 2020 r., bowiem z dniem 30 lipca 2020 r. wszyst-
kie panstwa czlonkowskie zostaly zobowigzane do implementacji postanowien Dyrektywy
2018/957/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 czerwca 2018 r zmieniajacej Dy-
rektywe 96/71/WE dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug®. Dy-
rektywa 96/71/WE zmieniona Dyrektywa 2018/957/UE ingeruje w funkcjonowanie mecha-
nizmu kolizyjnego ustanowionego dla umoéw o prace w Rozporzadzeniu Rzym I. Przepis art.
3 ust. 1 Dyrektywy 96/71/WE zmienionej Dyrektywa 2018/957/UE zawierajacy standardy
w zakresie warunkéw pracy pracownika delegowanego jest uznawany za regulacje o charak-
terze kolizyjnym. Ma on na celu korygowanie statutu stosunku pracy wyznaczonego na pod-
stawie regul kolizyjnych wynikajacych z art. 8 Rozp.RzymlI poprzez konieczno$¢ stosowania
prawa panstwa, w ktérym pracownik delegowany wykonuje swoje obowiazki’.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz w motywie 34 preambuly do Rozporzadzenia Rzym
I ustawodawca unijny nadal przepisom panstwa przyjmujacego, regulujagcym warunki za-
trudnienia, charakter przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie. Czy nadanie tejze
regulacji charakteru przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie jest wlasciwe? Probe
odpowiedzi na zadane pytanie podjeto w konicowej czeéci niniejszego opracowania.

1. KOLIZYJNOPRAWNA REGULACJA STOSUNKOW
WYNIKAJACYCH Z INDYWIDUALNE] UMOWY O PRACE

W europejskim porzadku prawnym Rozporzadzenie Rzym I jest kluczowym aktem praw-
nym, gdyz stanowi milowy krok w unifikacji europejskiego prawa prywatnego migdzynarodo-
wego i postepowania cywilnego, jak réwniez poszerza kompetencje Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej® na problematyke zobowigzan umownych’. W prawie polskim Rozporzadze-
nie Rzym I stosowane jest na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. prawo
prywatne miedzynarodowe'’, wedle ktérego ,,prawo wilasciwe dla zobowigzania umownego
okresla Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca
2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym ) (...)” Ustawa prawo
prywatne miedzynarodowe nie ustanawia wigc odrebnych regul kolizyjnych dotyczacych zo-
bowigzan umownych''. Dlatego tez rozporzadzenie to pozwala na ustalenie wlasciwego prawa,
ktéremu winien podlegac stosunek pracy z elementem zagranicznym.

Aktualnie kolizyjnoprawna regulacje stosunkow, ktére wynikaja z indywidualnej umo-
Wy o prace, zawiera art. 8 Rozporzadzenia Rzym 1. Wyjsciowa zasadg wyrazong expressis

¢ Dz. Urz. UE L 173 29.07.2018, s. 16 (dalej: Dyrektywa 2018/957/UE).

7 Modyfikacja taka jest dopuszczalna na podstawie art. 23 Rozp.Rzyml, ktéry pozwala na stosowanie przepi-
sow prawa wspdlnotowego, ktére w odniesieniu do kwestii szczegdlnych ustanawiaja odrebne normy kolizyjne
odnoszace si¢ do zobowigzan umownych, tak: S. Majkowska-Szulc, Sytuacja prawna pracownika delegowanego
w ramach Swiadczenia ustug, [w:] Przeptyw o0sob i Swiadczenie ustug w Unii Europejskiej. Nowe zjawiska i ten-
dencje, red. S. Biernat, S. Dudzik, Warszawa 2009, s. 249.

8 Dalej: TSUE.

° P. Fik, P. Staszczyk, Prawo wlasciwe dla zobowigzan umownych - rozporzgdzenie (WE) Nr 593/2008 (Rzym
I). Komentarz, LexisNexis 2013, LEX.

10 Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. z 2015, poz. 1792); (dalej: ustawa
prawo prywatne migedzynarodowe lub Ust. PPM2011).

1 Z wyjatkiem art. 29 i 31 Ust PPM2011. J. Golaczyniski, Prawo prywatne migdzynarodowe, Warszawa 2015, s. 201.
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verbis w wyzej wymienionym przepisie — w zakresie wlasciwosci prawa dla tych umow
— jest dopuszczalno$¢ wyboru prawa przez strony umowy'?. Zatem podobnie jak na grun-
cie Konwengcji rzymskiej®, filarem systemu w Rozporzadzeniu Rzym I pozostata nadal
mozliwo$¢ swobodnego wyboru prawa wlasciwego dla umowy przez jej strony'. Zgodnie
z art. 8 ust. 1 Rozp.RzymI wybor ten moze zosta¢ dokonany zgodnie z regutami ujety-
mi w art. 3 Rozp.Rzyml. Konstrukcja wyboru prawa wlasciwego wyrazona w art. 3 Rozp.
Rzyml. odpowiada zasadniczo rozwigzaniom przyjetym w konwencji rzymskiej, bedacej
poprzedniczka Rozporzadzenia Rzym I. A wiec, co do zasady, wybdr prawa moze by¢ nie
tylko wyrazny, ale réwniez dorozumiany'. Jednak w Rozporzadzeniu Rzym I mocniej za-
akcentowano, ze wybor prawa powinien wynikaé w sposob ,,jednoznaczny” z postanowien
umowy lub okoliczno$ci sprawy'®. Strony moga dokona¢ wyboru prawa wilasciwego dla
calej umowy lub tylko dla jej czgsci. Ponadto moga w kazdym czasie sie umowic, ze umowa
podlega prawu innemu niz to, ktére dla tej umowy byto uprzednio wlasciwe na podstawie
wczedniejszego wyboru. Zmiana prawa wlasciwego, dokonana przez strony po zawarciu
umowy, nie narusza waznosci umowy ze wzgledu na forme, w rozumieniu art. 11 Rozp.
Rzyml, ani praw os6b trzecich (art. 3 ust. 2 Rozp.RzymI)".

Wracajac do regulacji art. 8 Rozp.Rzyml, nalezy wskazac, iz cel tego przepisu, uwzgled-
niajac réwniez tres¢ motywu 23 preambuty Rozporzadzenia Rzym I, wyraza si¢ w zapew-
nieniu ochrony stabszej strony, ktora w relacji pracownik — pracodawca jest bez watpienia
pracownik. Ochrona pracownika w prawie prywatnym miedzynarodowym jest przeja-
wem zasady ochrony slabszej strony stosunku prawnego. Warte podkreslenia jest to, ze
cel ten ustawodawca unijny nie osiggnal poprzez wyltaczenie mozliwosci wyboru prawa,
lecz dzigki wprowadzonemu ograniczeniu zakresu zastosowania prawa wybranego, kto-
re wprost wynika z art. 8 ust. 1 zd. 2 Rozp.RzymI'®. Bowiem taki wybdr prawa nie moze
prowadzi¢ do pozbawienia pracownika ochrony przyznanej mu na podstawie przepisow,
ktorych nie mozna wylaczy¢ w drodze umowy, na mocy prawa, jakie, w przypadku bra-
ku wyboru, byloby wlasciwe'®, a wskazanego zgodnie z art. 8 ust. 2, 3 i 4 Rozp.Rzyml.
Jak wynika z powyzszego, pomimo przyznanemu stronom umowy o prace pierwszenstwu
w okresleniu prawa wlasciwego dla umowy, wybér prawa nie jest wyborem nieograniczo-
nym. Wrecz przeciwnie — jest to wybdr limitowany®, gdyz nie moze on prowadzi¢ do po-

2 P. Waz, Ochrona interesu pracownika w stosunkach pracy z elementem obcym. Wybrane zagadnienia kolizyj-
no-prawne, MPP 2009, nr 3,s. 123 i n.

3 Konwencja o prawie wlasciwym dla zobowiazan umownych, otwarta do podpisu w Rzymie dnia 19 czerwca
1980 roku, Dz. Urz. UE.C. z 2005 r., nr 169, poz. 10 (dalej: Konwencja rzymska).

" AJ. Bélohlavek, Rozporzgdzenie Rzym 1. Konwencja rzymska. Komentarz, t. 1, Warszawa 2010, s. 18.

5 J. Poczobut (red.), Prawo prywatne migdzynarodowe. Komentarz, WKP 2017, LEX.

® W momencie gdy na gruncie konwencji rzymskiej wybor prawa, jezeli nie jest wyrazny, powinien wynikaé
w sposéb ,,dostateczny” z postanowien umowy lub okolicznoéci sprawy. Na ten temat: K. Zawada, Europeiza-
cja migdzynarodowego prawa zobowigzan umownych. Od konwencji rzymskiej do rozporzgdzenia rzymskiego
w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigza# umownych, PS 2010, nr 5, LEX.

17 B. Fuchs, Prawo wlasciwe dla umowy o prace w Swietle konwencji rzymskiej oraz rozporzgdzenia ,Rzym I”,
EPS 2009, nr 12, LEX.

18 W. Kurowski, [w:] System prawa prywatnego. Prawo prywatne migdzynarodowe, t. 20B, red. M. Pazdan, 2015,
Legalis.

¥ K. Raczka, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, wyd. III, M. Gersdorf, M. Raczkowski, K. Raczka, LexisNexis
2014, LEX.

20 B. Fuchs, Prawo wlasciwe dla umowy o prace... LEX.



ANNA ROGACKA-LUKASIK, CZY PRZEPISY REGULUJACE WARUNKI ZATRUDNIENIA...
549

zbawienia pracownika ochrony przyznanej mu na podstawie przepiséw, ktérych nie mozna
wylaczy¢ w drodze umowy, na mocy prawa, jakie, w przypadku braku wyboru, bytoby
wlasciwe zgodnie z ust. 2, ust. 3 i ust. 4 art. 8 ust. 1 zd. 2 Rozp.Rzyml. Przytoczony powyzej
zwrot ,,przepisy, ktorych nie mozna wyltaczy¢ w drodze umowy” - jak podkresla M. Za-
chariasiewicz - odnosi si¢ do ,,zwyklych” przepiséw bezwzglednie wiazacych (przepisow,
ktérych nie mozna wylaczy¢ w drodze umowy) oraz semiimperatywnych (przepiséw, od
ktérych odstepstwo mozliwe jest jedynie na korzys¢ pracownikéw), a nie do przepiséw wy-
muszajacych swoje zastosowanie w rozumieniu art. 9 ust. 1 Rozp.Rzyml, gdyz odmienne sg
przesfanki ich stosowania®..

Wobec powyzszego pracownik bedzie zawsze chroniony przez przepisy bezwzglednie
obowigzujace prawa, ktore byloby wtasciwe w braku wyboru. Prawo to za pomoca faczni-
kow wskazuja normy kolizyjne wyrazone w art. 8 ust. 2-4 Rozp.Rzyml, ktore stanowig lex
specialis w stosunku do ogolnej regulacji kolizyjnej przewidzianej w art. 4 Rozp.RzymlI
(ksztaltujacej prawo wlasciwe w przypadku braku wyboru prawa)*. W sytuacji dokona-
nia wyboru prawa dla indywidualnej umowy o pracg ,,zawsze nalezy obowigzkowo ustali¢
réwniez, jakiemu prawu podlegataby umowa, gdyby strony same nie wskazaly prawa wla-
$ciwego. Nastepnie zawsze nalezy przeanalizowa¢ tres¢ przepisow bezwzglednie obowia-
zujacych obydwu porzadkéw prawnych: wybranego oraz wskazanego w Rozporzadzeniu
Rzym I na wypadek braku lub niewaznosci wyboru prawa pod katem ich celu lub skutku™,
a takim celem lub skutkiem powinna by¢ ochrona przyznana pracownikowi. ,,Jezeli w wy-
niku tak przeprowadzonego badania okazaloby si¢, ze w wybranym porzadku prawnym
przewidziano stopien ochrony nizszy od uwzglednionego w prawie, ktore byloby wlasciwe
w braku wyboru, odpowiednie postanowienia wybranego porzadku prawnego nie wywo-
tajg skutku, a na ich miejsce zostang zastosowane przepisy prawa wskazanego przez facznik
obiektywny”*. Zastosowanie wybranego prawa ulega wigec widocznemu zawezeniu, gdyz
w kazdym wypadku wybér nie uchyla zastosowania przepiséw bezwzglednie wigzacych
(semiimperatywnych) prawa wskazanego na podstawie lacznikéw obiektywnych, jezeli
wynikajgca z ich tresci mozliwa ochrona jest dalej idaca niz ochrona z prawa wybranego®.
Trafnie dostrzega si¢ konsekwencje tego mechanizmu ochronnego, wskazujac, ze wybor
prawa moze dziata¢ wylacznie na korzys$¢ pracownika®. Warto nadmieni¢, iz omawiany
art. 8 Rozp.Rzyml reguluje tylko prawo wlasciwe dla indywidualnych umoéw o prace, a wy-
laczone zostaly miedzy innymi uklady zbiorowe pracy.

2! M. Zachariasiewicz, [w:] Komentarz do rozporzgdzenia nr 593/2008 w sprawie prawa wiasciwego dla zobo-
wigzan umownych (Rzym I), 2013, LEX.

2 M. Czepelak, Migdzynarodowe prawo zobowigzan Unii Europejskiej, LexisNexis 2012, LEX.

»  A. Dorabialska, Rozszerzenie mozliwosci wyboru prawa w rozporzgdzeniach ,Rzym I” i ,Rzym II”, St.Iur.
2011, nr 53, LEX.

2 A. Dorabialska, Rozszerzenie mozliwosci wyboru prawa... LEX.

» M. Szypniewski, [w:] System Prawa Pracy, t. X: Miedzynarodowe publiczne prawo pracy. Standardy europej-
skie, red. K.W. Baran, WKP 2020, LEX; P. Fik, P. Staszczyk, Prawo wlasciwe... LEX.

% M. Zachariasiewicz, [w:] Komentarz do rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008
w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzai umownych (Rzym I), M. Zachariasiewicz, L. Zarnowiec,
M.A. Zachariasiewicz, M. Kropka, M. Jagielska, Warszawa 2013, LEX.
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2. KONSTRUKCJA PRZEPISOW WYMUSZAJACYCH SWOJE
ZASTOSOWANIE NA GRUNCIE INDYWIDUALNE] UMOWY O PRACE

Od przedstawionej powyzej konstrukeji uregulowanej w art. 8 ust. 1 Rozp.Rzym I, kto-
ra ma za zadanie ograniczenie zakresu zastosowania prawa wybranego na rzecz przepisow
»Zwyklych” bezwzglednie wigzacych oraz semiimperatywnych prawa w normalnym biegu
rzeczy wlasciwego (w braku wyboru), nalezy odrézni¢ mechanizm, zgodnie z ktérym lex
laboris zostanie skorygowana przez przepisy wymuszajace swoje zastosowanie. Chodzi
o przepisy stosowane bez wzgledu na to, jakie prawo jest wlasciwe dla umowy o prace na
podstawie miarodajnych regut kolizyjnych?”. Umowa o prace nierozerwalnie wigze si¢ z za-
gadnieniem przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie i potrzebg wzmozonej ochrony
pracownika jako strony slabszej*.

Polski ustawodawca na gruncie ustawy prawo prywatne miedzynarodowe wprowadzit
do polskiego prawa prywatnego migdzynarodowego szereg rozwigzan, ktére — cho¢ stano-
wity przedmiot rozwazan doktrynalnych i orzeczen sadowych — nie miaty swoich odpo-
wiednikéw w ustawie z dnia 12 listopada 1965 r. prawo prywatne miedzynarodowe z 1965
r.” Jedna z takich wprowadzonych nowosci jest art. 8 Ust. PPM2011 wskazujacy podstawy
dla stosowania tzw. przepisow wymuszajacych swoje zastosowanie, okreslanych réwniez
jako normy koniecznego zastosowania, przepisy wymuszajace swoja wlasciwos¢, przepisy
bezposredniego dzialania®. Jednak nalezy doda¢, ze przepisy wymuszajace swoje zastoso-
wanie pojawity sie w polskim porzadku prawnym w sposéb wyrazny juz wraz z wejsciem
w zycie w stosunku do Polski Konwencji rzymskiej. Wedtug art. 7 Konwencji rzymskiej ,,to
takie przepisy bezwzglednie wiazace danego panstwa, ktore — wedlug prawa tego panstwa
- znajduja zastosowanie niezaleznie od tego, jakiemu prawu stosunek prawny podlega”
Stosowne postanowienia dotyczace przepiséw wymuszajgcych swoje zastosowanie zawarte
sg rowniez w wielu rozporzadzeniach Unii Europejskiej, ktore dotycza problematyki prawa
wlasciwego, takich jak art. 9, 11 ust. 5 Rozporzadzenia Rzym I, art. 16 Rozporzadzenia

7 P. Grzebyk, Przepisy bezwzglednie obowigzujgce jako jedno z ograniczert wyboru prawa dla umow o prace

w konwencji rzymskiej o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych, PiZS 2007, nr 7, s. 15.

2 B. Fuchs, Prawo wlasciwe dla umowy o prace... LEX.

¥ Ustawa z dnia 12 listopada 1965 r. - Prawo prywatne migedzynarodowe (Dz.U. z 1965 r., nr 46, poz. 290, ze
zm.). Utracila moc.

0 Na temat przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie m.in. M. Pazdan, Prawo prywatne migdzynarodowe, War-
szawa 2017; M. Pazdan, Przepisy szczegdlne o dziedziczeniu gospodarstw rolnych z kolizyjnoprawnego punktu widzenia,
[w:] Zagadnienia prawa cywilnego, samorzgdowego i rolnego. Ksiega Profesora Waleriana Panki, red. A. Agopszowicz,
T. Kurowska, M. Pazdan, Katowice 1993; M. Mataczyniski, Przepisy wymuszajgce swoje zastosowanie w prawie prywat-
nym miedzynarodowym, Krakéw 2005; B. Fuchs, Statut kontraktowy a przepisy wymuszajgce swoje zastosowanie, Kato-
wice 2003; J. Pazdan, Znaczenie przepisow wymuszajgcych swojg wlasciwos¢ przy wykonaniu umowy o budowe zakladu
gorniczego za granicg, ,,Prawne Problemy Gornictwa” 1984, nr 7; W. Popiolek, Znaczenie przepisow o ,,bezposrednim
dzialaniu” w zakresie eksportu kompletnego obiektu, [w:] Zagadnienia prawne eksportu kompletnych obiektéw przemy-
stowych, Katowice 1980; B. Fuchs, Przepisy wymuszajgce swojg wlasciwosé w przyszlej kodyfikacji prawa prywatnego
migdzynarodowego, KPP 2000, z. 3; B. Fuchs, Przepisy wymuszajgce swoje zastosowanie w nowej ustawie - prawo pry-
watne miedzynarodowe, [w:] Wspdlczesne wyzwania prawa prywatnego miedzynarodowego, red. J. Poczobut, Warszawa
2013; M.A. Zachariasiewicz, O potrzebie wskazania w nowej ustawie o prawie prywatnym miedzynarodowym podstawy
stosowania przepisow wymuszajgcych swoje zastosowanie, PPPM 2010, t. 7; M. Lijowska, Instrumenty kolizyjnoprawnej
ochrony konsumenta a przepisy koniecznego zastosowania, KPP 2006, nr 2.
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Rzym IT*! badz art. 30 Rozporzadzenia Rzym IV?2. Jednak nalezy wyraznie wskazac, ze art.
8 Ust.PPM2011 odnosi si¢ do wszelkich stosunkéw prawnych, z wylaczeniem jednak tych,
ktére majg wlasng regulacje tego rodzaju (a wigc chodzi o zobowigzania umowne pod rza-
dami Rozp.RzymlI i zobowigzania pozaumowne uregulowane w Rozp.RzymII)*.

Geneza przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie siega czaséow wyrdznienia przez
EK. von Savignyego pewnej kategorii przepiséw danego panstwa o ,,$cisle pozytywnej, wiaza-
cej naturze”. Savigny twierdzil, ze spelniajg one role urzeczywistniania celéw gospodarczych,
spotecznych badz ogélnopanstwowych, ze wzgledu na ktére poddaja sie one dowolnemu po-
stepowaniu stron. Zagadnieniu przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie od lat towa-
rzysza spore problemy, dotyczace nie tylko podstawy ich stosowania, ale samego ich pojecia®.

Na temat istoty przepisdow wymuszajacych swoje zastosowanie wypowiada si¢ réwniez
TSUE, wskazujac, ze s to regulacje, ktérych istnienie uzasadnione jest wzgledami intere-
séw publicznych, i ktére stosowane s3 wobec wszystkich 0sdb fizycznych i prawnych, ktére
znajduja sie na obszarze wlasciwosci panistwa ich wydania. Dalej TSUE podaje ich przyklady,
zaliczajac do tych przepiséw np. przepisy dewizowe, ograniczenia importowe i eksportowe,
regulacje antymonopolowe i przewozowe, ale rowniez regulacje prawa pracy i ubezpieczen®.
Na bazie tej definicji ustawodawca sformutowat definicje przepiséw wymuszajacych swoje
zastosowanie w art. 9 Rozp.RzymI*. Juz w motywie 37 preambuly Rozp.RzymI powolat si¢
na interes publiczny, ktory uzasadnia w wyjatkowych okolicznosciach mozliwos¢ zastoso-
wania przez sady panstw czlonkowskich wyjatkéw opartych na klauzuli porzadku publicz-
nego i wlasnie omawianych przepisach wymuszajacych swoje zastosowanie”. Z brzmienia
art. 9 ust. 1 Rozp.RzymlI wynika, ze ,,przepisy wymuszajace swoje zastosowanie to przepisy,
ktorych przestrzeganie uwazane jest przez panstwo za tak istotny element ochrony jego inte-
reséw publicznych, takich jak organizacja polityczna, spoleczna lub gospodarcza, ze znajduja
one zastosowanie do standw faktycznych objetych ich zakresem bez wzgledu na to, jakie pra-
wo jest wlasciwe dla umowy zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem”

Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie wykazuja szczegolny charakter danych
norm, bedacych czyms wiecej niz ,,zwykle” przepisy imperatywne. Dochodzg one do glo-
su obok prawa wlasciwego, zatem sg to przepisy $cisle zwigzane ze sprawa niewchodzace
w sktad prawa wskazanego jako wlasciwe, ktére mimo to ,,maja wolg” bycia zastosowany-
mi*. Wlasciwo$¢ ta odroznia przepisy wymuszajace swoje zastosowanie od ,,zwyklych”

31

Rozporzadzenie (WE) Nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace
prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych (Rzym II), Dz. Urz. UE L z 2007 r., 199/40 (dalej: Rozpo-
rzadzenie Rzym II).

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie ju-
rysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw
urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowe-
go, Dz. U UELz2012r, 201/107.

M. Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe, Warszawa 2012, s. 80.

* Cyt. za: M. Pilich, [w:] Europejskie prawo procesowe cywilne i kolizyjne, red. P. Grzegorczyk, K. Weitz, Le-
xisNexis 2012, LEX.

* Wyrok TSUE z dnia 23 listopada 1999 r., C-369/96 i C-374/96.

M. Mataczynski, [w:] Cywilnoprawna ochrona inwestoréw korzystajgcych z ustug maklerskich na rynku kapi-
tatowym, red. T. Séjka, WK 2016, LEX.

7 A. Jaroszek, Prawo wlasciwe dla umow konsumenckich zawieranych przez Internet, Oficyna 2009, LEX.

* T. Bialogltowska, [w:] Prawo prywatne miedzynarodowe i miedzynarodowe postepowanie cywilne, red.
E. Kamrad, M. Stankiewicz, Warszawa 2010, s. 46.
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przepisow bezwzglednie wigzacych, stosowanych jedynie w ramach prawa wlasciwego, do
ktérego one same nalezg. Dodatkowo przepisy te musza pozostawaé w $cistym zwigzku
z dang sprawg (stosunkiem pracy).

Omawiane przepisy wyroznia takze przedmiot ich regulacji, bowiem wykazujg one szcze-
gblne znaczenie dla ochrony porzadku publicznego panstwa® i znajduja zastosowanie do
standw faktycznych objetych ich zakresem bez wzgledu na to, jakiemu prawu podlega dana
umowa. A wiec wyrdznia je bezposrednia ingerencja w tres¢ stosunku prawnego, przyktadowo
— stosunku pracy, na podstawie wlasnej woli dokonania takiej korekty, niezaleznie od tradycyj-
nego mechanizmu kolizyjnego. Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie odnosza si¢ zatem
do zachowania struktury organizacji pafistwa, spoteczenstwa czy tez gospodarki. O ile na po-
ziomie ogdlnych deklaracji nie budzi w zasadzie watpliwosci to, Ze majg one na celu ochrone in-
teresow podmiotéw stosunkéw prawnych o zasadniczym znaczeniu, o tyle watpliwosci pojawia
sie w sytuacji, czy owe interesy musza by¢ ponadindywidualne, to znaczy ogélne, publiczne, czy
tez mozna bra¢ pod uwage réwniez normy majace chroni¢ dobra jednostkowe®.

W. Kurowski podnosi, ze z przepisami wymuszajacymi swoje zastosowanie mamy do
czynienia w pierwszej sytuacji. Wobec tego w kazdym konkretnym przypadku nalezy oce-
ni¢, na ile dana regulacja realizuje interesy polityczne, spoleczne lub gospodarcze panstwa,
a na ile dotyczy spraw jednostkowych (na gruncie prawa pracy na ile chroni partykularne
prawa pracownika), bowiem - zgodnie z powyzszym - tylko w tej pierwszej sytuacji mamy
do czynienia z przepisami wymuszajacymi swoje zastosowanie*'. Autor wskazuje, ze w przy-
padku stosunkéw pracy ,,ponadindywidualne cele danych przepiséw prawnych ogniskowac
sie beda przede wszystkim na plaszczyznie spotecznej (bezpieczenstwa publicznego, bezpie-
czenistwa socjalnego, ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracy, niedyskryminacji*?), ale tak-
ze i gospodarczej (gldwnie ochrony rynku pracy i przeciwdziatania skutkom bezrobocia).
Nalezy takze pamieta¢, ze sad rozstrzygajacy sprawe moze przyznaé skutecznosé przepisom
wymuszajacym swoje zastosowanie panstwa, w ktorym ma nastapic¢ lub nastapito wykonanie
zobowigzan wynikajacych z umowy o prace, w zakresie, w jakim przepisy te powoduja, ze
wypelnienie tych obowigzkéw jest niezgodne z prawem (art. 9 ust. 3 Rozporzadzenia Rzym
I). Chodzi tu zatem o przepisy koniecznego stosowania panstwa trzeciego (innego niz pan-
stwo forum, a jednocze$nie, ktoérego prawo nie jest statutem stosunku pracy)”*. W swietle po-
wyzszego W. Kurowski stusznie podnosi, Ze nie wszystkie regulacje dotyczace stosunku pracy
stanowig przepisy koniecznego stosowania. Nalezy takze doda¢, iz z reguly s to przepisy
prawa publicznego, ale i przepisy z pogranicza prawa publicznego i prywatnego, jesli dotycza
stosunkow cywilnoprawnych, jak réwniez prawa prywatnego*. Muszg jednak cechowac sie

¥ W. Popiolek, Styk prawa prywatnego i publicznego z kolizyjnoprawnego punktu widzenia, PPPM, t. 18, Ka-
towice 2016, s. 41 in.

% M. Mataczynski, [w:] Nowe europejskie prawo spadkowe, red. M. Pazdan, J. Gérecki, 2015, LEX.

1 W. Kurowski, Stosunek pracy wynikajgcy z umowy w prawie prywatnym miedzynarodowym, 2016, Legalis.
22 Dla przykladu M. Swigtkowski wskazuje, ze na gruncie stosunkéw pracy szczegdlne znaczenie majg regula-
cje chronigce pracownikéw mtodocianych i kobiety w cigzy, regulacje antydyskryminacyjne i fagodzace skutki
masowych zwolnien pracownikow badz te, ktore dotycza bezpieczenstwa i higieny pracy lub tez posrednictwa
pracy oraz regulujace rynek pracy - tenze, Miedzynarodowe prawo pracy, t. II: Migdzynarodowe prywatne pra-
wo pracy, Warszawa 2010, s. 483.

# W. Kurowski, [w:] System prawa prywatnego. Prawo prywatne miedzynarodowe, tom 20B, red. M. Pazdan,
2015, Legalis.

“ A.M. Swigtkowski, Miedzynarodowe prawo pracy..., s. 482 in.
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szczeg6lnym znaczeniem dla zapewnienia ochrony porzadku publicznego danego panstwa
(tj. panstwa fori — art. 9 ust. 2 Rozp.Rzyml lub tez pafistwa miejsca wykonania zobowigzania
tj. art. 9 ust. 3 Rozp.Rzyml), a ze wzgledu na swoj cel lub charakter znajduja zastosowanie
niezaleznie od tego, jakiemu prawu podlega oceniany stosunek prawny*.

3. PRAWNA POZYCJA PRACOWNIKOW DELEGOWANYCH
NA TERYTORIUM PANSTWA CZLONKOWSKIEGO
UNII EUROPEJSKIE] PO NOWELIZAC]I Z 2020 R.

Jedng z materii stosunkéw pracy regulowang przepisami wymuszajacymi swoje zasto-
sowanie stanowi unormowanie pozycji prawnej pracownikéw delegowanych do wykony-
wania przez ograniczony czas pracy na terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Euro-
pejskiej. Zagadnienie wykonywania pracy za granicg przez pracownikéow delegowanych
z Polski reguluja nastepujace dyrektywy: Dyrektywa 96/71/WE, Dyrektywa 2018/957/UE
(przywolywane we wstepie niniejszego opracowania), jak rowniez Dyrektywa 2014/67/
UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie egzekwowania dy-
rektywy 96/71/WE dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug,
zmieniajaca rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie wspolpracy administracyjnej
za posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym (,,rozporzadzenie
w sprawie IMI”)*. Poza ww. dyrektywami oraz przywolywang wczeéniej regulacja Rozpo-
rzadzenia Rzym I aktem prawnym okreslajacym sytuacje prawng pracownikéw delegowa-
nych jest takze TFUEY. Przy czym z wymienionych regulacji ptaszczyzne kolizyjnoprawna
sensu stricto zawieraja postanowienia Rozporzadzenia Rzym I*, ktére w polaczeniu z dy-
rektywami stanowig przedmiot analizy w niniejszego opracowania.

Dyrektywa 96/71/WE zostata implementowana do polskiego prawa na podstawie usta-
wy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych
innych ustaw* poprzez dodanie rozdzialu Ila, obejmujacego art. 67'-67* ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. — Kodeks pracy®. W zwigzku z konieczno$cig kompleksowego unormo-
wania problematyki delegowania pracownikéw do pracy w Polsce, jak réwniez w celu im-
plementacji Dyrektywy 2014/67/UE*' doszto do uchwalenia odregbnej ustawy z 10 czerwca

*  M.A. Zachariasiewicz, [w:] System prawa prywatnego. Prawo prywatne miedzynarodowe, t. 20A, red.
M. Pazdan, 2015, Legalis.

¢ Tekst majacy znaczenie dla EOG. Dz.Urz. UE L 159 z 28.05.2014 1., s. 11 (dalej: Dyrektywa 2014/67/UE).

47 Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana) Dz.U. UE C 326/47. Scislej - art. 56.
8 J. Urban, Delegowanie pracownikéw w Swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci, PWPM 2010, vol. 8, s. 82.
# Dz.U.z2001 r, nr 128, poz. 1405.

% Na temat art. 67 ' - 67 * kodeksu pracy m.in. A.M. Swigtkowski, Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 6, 2018,
Legalis; M. Tomaszewska, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 111, red. K.W. Baran, WK 2016, LEX; M. Cze-
pelak, Miedzynarodowe prawo zobowigzat... LEX; M. Gersdorf, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, wyd. III, red.
M. Gersdorf, M. Raczkowski, K. Raczka, LexisNexis 2014, LEX; J. Skoczynski, [w:] Kodeks pracy. Komentarz,
wyd. VI, red. L. Florek, 2011, LEX; M. Derlacz-Wawrowska, [w:] Kodeks pracy. Komentarz w perspektywie
europejskiej i migdzynarodowej, red. M. Derlacz-Wawrowska, M. Latos-Mitkowska, M. Wujczyk, 2014, LEX;
L. Mitrus, Swoboda przemieszczania si¢ pracownikéw po przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej, LexisNexis,
2003, LEX; J. Skoczynski, Prawo wlasciwe w miedzynarodowych stosunkach pracy pracownikéw delegowanych
w ramach $wiadczenia ustug (problematyka kolizyjnoprawna) PiZS 2004, nr 5, LEX.

' Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/67/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie egzekwowania
dyrektywy 96/71/WE dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug, zmieniajaca rozpo-
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2016 r. o delegowaniu pracownikow w ramach $wiadczenia ustug®, a wymienione powyzej
regulacje kodeksu pracy zostaty uchylone z dniem 18 czerwca 2016 r., tj. wejSciem w Zycie
ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o delegowaniu pracownikéw w ramach swiadczenia ustug.

Z dniem 30 lipca 2020 r. wszystkie panstwa czlonkowskie zostaly zobowigzane do im-
plementacji postanowien Dyrektywy 2018/957/UE. Jednakze z uwagi na ogélnoswiatowa
pandemie COVID-19 wigkszo$¢ panstw czlonkowskich nie zdgzyta z ta implementacja. Do
polskiego porzadku prawnego Dyrektywa 2018/957/UE zostala wdrozona na podstawie
ustawy z dnia 24 lipca 2020 r. o zmianie ustawy o delegowaniu pracownikéw w ramach
$wiadczenia ustug oraz niektérych innych ustaw™, ktéra weszta w zycie z dniem 4 wrzesnia
2020 r., zatem po czasie wymaganej implementacji. Analiza postanowien przywolanej usta-
wy zmieniajacej nie stanowi przedmiotu niniejszego opracowania — warto jedynie dodac,
ze stanowig one praktycznie kopie wdrazanej dyrektywy.

Zgodnie z art. 1 Dyrektywy 96/71/WE - w brzmieniu nadanym Dyrektywa 2018/957/
UE - zapewnia ona ,,ochrone pracownikom delegowanym w czasie trwania delegowania
w zwiazku ze swoboda $wiadczenia ustug, poprzez ustanowienie bezwzglednie obowig-
zujacych przepiséw dotyczacych warunkéw pracy oraz ochrony zdrowia i bezpieczenstwa
pracownikow, ktore musza by¢ przestrzegane”. Okresla wigc ona, w jakim stopniu przed-
siebiorca, ktory swiadczy ustugi w panstwie przyjmujacym i korzystajacy z pracownikow
delegowanych, musi liczy¢ sie z ingerencja ze strony przepiséw tego panstwa w stosunki
pracy istniejace pomigdzy nim a jego pracownikami*.

Jednym z celéw Dyrektywy 96/71/WE jest natozenie na panstwa cztonkowskie obowigz-
ku ustanowienia jednolitych standardéw zatrudnienia, przejawiajacego si¢ we wskazaniu,
ktore przepisy panstwa przyjmujacego, regulujace warunki pracy, moga by¢ stosowane do
stosunkow pracy podlegajacych prawu panstwa obcego, jako wymuszajace swoje zastosowa-
nie*. Kluczowym przepisem omawianej dyrektywy, w kontekscie ochrony socjalnej, jest art.
3 ust. 1, w ktérym ustawodawca okreslit katalog warunkéw pracy, ktére panstwo przyjmuja-
ce moze narzuci¢ przedsiebiorcy z innego panstwa czlonkowskiego delegujacego pracowni-
kéw do wykonywania ustug w tym panstwie w sytuacji, gdy stosunek pracy podlega prawu
panstwa pochodzenia®. Regulacja art. 3 Dyrektywy 96/71/WE stanowi istote przepisow bez-
wzglednie obowiazujacych dla ochrony minimalnej, ktére w kraju przyjmujacym powinny
by¢ przestrzegane przez pracodawcow delegujacych pracownikéw do pracy na terytorium
tego panstwa. Zatem z brzmienia przywolanego przepisu wynika, ze panstwa przyjmujace
pracownikéw delegowanych, bez wzgledu na to, jakie prawo stosuje si¢ w odniesieniu do sto-
sunku pracy przedsiebiorstw delegujacych, beda gwarantowaly pracownikom delegowanym
na ich terytorium warunki zatrudnienia obejmujace: maksymalne okresy pracy i minimalne

rzadzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie wspolpracy administracyjnej za posrednictwem systemu wymiany
informacji na rynku wewnetrznym (,,rozporzadzenie w sprawie IMI”), Dz. Urz. UE L 2014, nr 159, poz. 11.

52 Tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 2206, ze zm. Na temat postanowien ustawy m.in. S. Kowalski, Ustawa o de-
legowaniu pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug. Komentarz, 2019, Legalis.

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1423.

*  M.A. Zachariasiewicz, [w:] System prawa prywatnego. Prawo prywatne miedzynarodowe, t. 20B, red.
M. Pazdan, 2015, Legalis.

> J. Skoczynski, Wplyw prawa wspélnotowego na polskie prawo prywatne miedzynarodowe w dziedzinie stosun-
koéw pracy, [w:] Europeizacja polskiego prawa pracy, red. W. Sanetra, Warszawa 2004, s. 119.

% 'W. Sanetra, Delegowanie pracownikéw do pracy w innym kraju w prawie europejskim, PiZS 1998, nr 9, s. 10.
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okresy wypoczynku; minimalny wymiar ptatnego corocznego urlopu wypoczynkowego; wy-
nagrodzenie wraz ze stawka za godziny nadliczbowe”; warunki wynajmu pracownikéw (w
szczegolnosci przez przedsigbiorstwa pracy tymczasowej); zdrowie, bezpieczenstwo i higiene
w miejscu pracy; srodki ochronne w zakresie warunkéw zatrudnienia kobiet cigzarnych lub
kobiet bezposrednio po urodzeniu dziecka, dzieci i mlodziezy; a takze réwne traktowanie
kobiet i mezczyzn oraz inne przepisy w zakresie niedyskryminacji.

Jedna z istotnych zmian Dyrektywy 96/71/WE wprowadzonych Dyrektywa 2018/957/UE
stanowilo rozszerzenie zakresu minimalnych warunkéw pracy, ktérych obowiazek zagwa-
rantowania spoczywa na pracodawcach delegujacych, o dwa elementy dodane do katalogu
zart. 3 ust. 1 Dyrektywy 96/71/WE. A mianowicie, poczawszy od 30.7.2020 r., ustawodawca
dodat do powyzszego katalogu gwarancje w zakresie warunkéw zakwaterowania pracowni-
kéw, w przypadku gdy jest ono zapewniane przez pracodawce pracownikom znajdujacym sie
daleko od ich normalnego miejsca pracy, jak rowniez stawki dodatkow lub zwrot wydatkow
na pokrycie kosztéw podrdzy, wyzywienia i zakwaterowania dla pracownikéw znajdujacych
sie daleko od domu z powodéw zawodowych*®. Obowigzek zapewnienia okreslonych warun-
kow zakwaterowania®® bedzie aktualizowal si¢ wylacznie w tych panstwach, w ktorych zostat
on przewidziany na mocy przepisoéw powszechnie obowigzujacych®. Z kolei drugi dodany
obowigzek w zakresie stawek dodatkéw lub zwrotu wydatkéw na pokrycie wskazanych kosz-
tow znajduje zastosowanie tylko do wydatkéw na pokrycie kosztéw podrézy, wyzywienia
i zakwaterowania ponoszonych przez pracownikéw delegowanych, jezeli wymaga sie od nich
podrozy ,,do” i ,,z” ich normalnego miejsca pracy w panstwie cztonkowskim, na terytorium
ktorego zostali delegowani, lub jezeli zostali czasowo wyslani przez swojego pracodawce
z tego normalnego miejsca pracy do innego miejsca pracy. Wobec tego postanowienia litery
T art. 3 ust. 1 Dyrektywy 96/71/WE odnoszg si¢ do podrozy stuzbowych odbywanych przez
pracownikow delegowanych po przybyciu na terytorium panstwa przyjmujacego, a o tym czy
wyjazd jest podroza stuzbowa, rozstrzyga prawo wlasciwe dla danego stosunku pracy, zgod-
nie z art. 8 ust. 1 Rozp.Rzym., a wiec prawo wybrane przez strony stosunku pracy®.

Jak wynika z powyzszego, warunki zatrudnienia wyrazone w omawianym art. 3 ust.
1 Dyrektywy 96/71/WE zostaly rozszerzone o wyzej wymienione zagadnienia ujete w li-
terach ‘h; 1, jednak nalezy zasygnalizowa¢ réwniez, ze modyfikacji ulegly postanowienia
ujete w literze ‘. W Dyrektywie 96/71/WE bowiem mowa byla jedynie o obowigzku za-
pewnienia pracownikom delegowanym minimalnej stawki wynikajacej z prawa panstwa
przyjmujacego, natomiast Dyrektywa 2018/957/UE obowigzek ten zostal zmieniony na
wymog zapewnienia okreslonego przepisami tego panstwa ogdélnie pojetego wynagrodze-
nia za prace. Jak wskazuje P. Waz, oznacza to rozbudowanie ptacy minimalnej o dodatkowy
obowigzek zapewnienia odpowiedniej struktury wynagrodzenia, w ktdérej podstawe — co
do zasady - wpisana jest ptaca minimalna. A wigc pracodawca delegujacy swoich pracow-

%7 Ten punkt nie znajduje zastosowania do uzupelniajacych pracowniczych programéw emerytalnych.

% Litery h oraziart. 3 ust. 1 Dyrektywy 96/71/WE dodane Dyrektywa 2018/957/UE.

** Dodany litera h do art. 3 ust. 1 Dyrektywy 96/71/WE.

% P. Waz wskazuje jako przyktad sektor budownictwa, robét publicznych oraz rolnictwa prawa francuskiego,
[w:] Zmiany w zakresie delegowania pracownikow do innego panistwa celem Swiadczenia ustug od 30.7.2020 r.,
MPP 2020, nr 10, Legalis.

' P. Waz, Zmiany w zakresie delegowania pracownikow..., Legalis.
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nikéw na terytorium danego panstwa zobligowany zostal do zaplacenia im wynagrodzenia
nie nizszego od krajowej placy minimalnej wraz z kazdym innym obowiazkowym elemen-
tem skladowym wynagrodzenia obowigzujacym w panstwie przyjmujacym®.

Reasumujac powyzszy watek, nalezy podkresli¢, iz w art. 3 ust. 1 Dyrektywy 96/71/WE
ustawodawca zawarl meritum ochrony pracownika, zapewniajac mu - jako stabszej stronie
stosunku pracy — minimalny poziom bezpieczenstwa socjalnego, co z kolei mozna uznaé
za wypelnienie przestanek okreslonych w art. 9 ust. 1 Rozp.RzymI).

Przed 30 lipca 2020 r. regulacja omawianej Dyrektywy 96/71/WE nie przewidywa-
ta granic czasowych, po ktorych przekroczeniu sytuacja prawna pracownika delegowane-
go ulegala zmianie. Wazng zmiang wprowadzong Dyrektywa 2018/957/UE jest czasowy
limit delegowania. Wedle nowo wprowadzonego art. 3 ust. la Dyrektywy 2018/957/UE
W przypadku gdy rzeczywisty okres delegowania przekracza 12 miesiecy, panstwa czton-
kowskie zapewniajg, bez wzgledu na to, jakie prawo ma zastosowanie do danego stosunku
pracy, aby przedsigbiorstwa, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1, gwarantowaty, w oparciu o za-
sade rownego traktowania, pracownikom, ktdrzy zostali delegowani na ich terytorium, poza
warunkami zatrudnienia, o ktérych mowa w ust. 1 niniejszego artykulu, takze stosowanie
wszelkich majacych zastosowanie warunkow zatrudnienia, ktére w Panstwie Czlonkowskim,
gdzie wykonywana jest praca (...)". Okres 12 miesiecy moze by¢ przedluzony do 18 miesigcy®.

Nalezy podkresli¢, ze przepisy krajowe dotyczace warunkéw pracy znajduja zastoso-
wanie wobec kazdego pracodawcy, ktérego pracownicy $wiadcza prace na terytorium da-
nego panstwa. Czyli dotycza tak pracodawcdow krajowych, jak i pracodawcéw delegujacych
tam swoich pracownikow z innego panstwa, bez znaczenia, jakie prawo strony wskazaty
jako wtasciwe dla umowy o prace, a w razie niedokonania takiego wyboru, jakie prawo jest
wskazane jako wtasciwe dla danego stosunku pracy na mocy ogdlnej normy kolizyjnej art.
8 Rozp.Rzyml. Powyzsze wynika z faktu, ze omawiane regulacje prawne dotyczace warun-
kéw zatrudnienia pracownikéw delegowanych majg charakter przepiséw wymuszajacych
swoje zastosowanie zgodnie z art. 9 ust. 1 Rozp.Rzyml, o czym byta mowa powyzej.

Istotne jest, ze pracodawcy, ktorzy deleguja swoich pracownikéw do innych panstw
czlonkowskich, powinni - przez caly okres delegowania — zapewnic¢ im co najmniej takie
warunki zatrudnienia (oczywiscie w zakresie tych wymienionych w art. 3 ust. 1 Dyrek-
tywy 96/71/WE), jakie zostaly zagwarantowane pracownikom krajowym w powszechnie
obowigzujacych przepisach panstwa przyjmujacego.

Jak zauwaza P. Waz, zgodnie z wyrazong w art. 3 ust. 7 Dyrektywy 96/71/WE tzw. ,,za-
sadg korzystniejszo$ci”®, przepisy wymuszajace swoje zastosowanie, wdrazajace postano-
wienia przedmiotowej dyrektywy, nie stanowig przeszkody w stosowaniu korzystniejszych
warunkéw zatrudnienia. Zrédlem korzystniejszych warunkéw zatrudnienia bedg z re-
guly regulacje prawa panstwa wysylajacego. Efektem zastosowania ,zasady korzystniej-
szo$ci” w calym okresie delegowania, w zakresie warunkow zatrudnienia ujetych w art.
3 ust. 1 Dyrektywy 96/71/WE, pracownik powinien mie¢ zagwarantowane takie warunki
na poziomie odpowiadajacym wymogom wynikajacym z przepiséw wymuszajacych swoje

¢ Tamze.
% P. Grzebyk, [w:[ System Prawa Pracy, t. VIIL: Prawo rynku pracy, red. KW. Baran, M. Wlodarczyk, WKP 2018.
¢ Badz inaczej ,,korzystnosci”.
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zastosowanie panstwa przyjmujacego. Gdyby jednak okazalo si¢, ze w zakresie wspomnia-
nych dziedzin warunki zatrudnienia wynikajace z przepiséw panstwa wysytajacego sa dla
pracownika korzystniejsze — pracodawca powinien dostosowa¢ warunki zatrudnienia do
wyzszych w tym ukladzie standardéw (np. wyzszego wymiaru urlopu wypoczynkowego,
wyzszej kwoty wynagrodzenia za prace czy tez nizszego wymiaru czasu pracy). W $wietle
powyzszego nalezy wskazaé, ze przepisy panstwa przyjmujacego ustanawiajace warunki
zatrudnienia znajduja pierwszenstwo przed normami prawa wlasciwego, jezeli przewiduja
co najmniej taki sam lub korzystniejszy poziom ochrony pracownika delegowanego®.

Ponadto panstwa czlonkowskie zostaly uprawnione do nalozenia na pracodawcéw de-
legujacych obowigzku zagwarantowania pracownikom delegowanym, na réwnych zasadach
z pracownikami krajowymi, warunkéw zatrudnienia dotyczacych kwestii innych niz wymie-
nione w katalogu dziedzin wymienionych w art. 3 w ust. 1, jezeli dotycza zagadnien uregu-
lowanych przepisami z zakresu porzadku publicznego®. Jednakze ramy niniejszego opraco-
wania nie pozwolily na omdéwienie wszystkich zmian Dyrektywy 96/71/WE wprowadzonych
Dyrektywa 2018/957/UE (dotyczacych np. obowiazku zorganizowania wzajemnej transgra-
nicznej pomocy i wspdlpracy pomiedzy urzedami badz tzw. delegowania tancuchowego),
a jedynie tych, ktére — jak wskazano powyzej - dotycza warunkéw zatrudnienia w kontekscie
ochrony pracownika i przepiséw jako wymuszajacych swoje zastosowanie.

PODSUMOWANIE

Z powyzszych uwag wynika, ze zakres i poziom ochrony pracownika delegowanego do
wykonywania obowigzkéw pracowniczych w panstwie, w ktérym jego pracodawca $wiad-
czy ustugi - w kwestiach ujetych w art. 3 ust. 1 lit. a—i Dyrektywy 2018/957/UE - nie moze
by¢ nizszy od tego, jaki przystuguje pracownikowi, ktérego stosunek pracy podlega prawu
tego wlasnie panstwa. Jednakze nalezy réwniez mie¢ na uwadze ust. 7 art. 3 Dyrektywy
96/71/WE zmienionej Dyrektywa 2018/957/UE, wedle ktorego regulacje warunkéw za-
trudnienia wyrazone w ust. 1-6 art. 3 nie stanowig przeszkody dla stosowania warunkow
zatrudnienia korzystniejszych dla pracownikéw delegowanych anizeli te, ktére wynikaja
z ich legis loci laboris.

Z kolei regulacja art. 3 ust. 7 Dyrektywy 96/71/WE - jak wynika w powyzszych roz-
wazan - stanowi podstawe do stosowania w pelnym zakresie statutu stosunku pracy prawa
wskazanego za posrednictwem art. 8 Rozp.Rzyml, jesli w zakresie warunkéw zatrudnie-
nia — wymienionych w art. 3 ust. 1 lit. a-i Dyrektywy 96/71/WE zmienionej Dyrektywa
2018/957/UE - przewiduje ona lepsze, oczywiscie z punktu widzenia pracownika delego-
wanego, rozwigzania od wynikajacych z jego aktualnej legis loci laboris. Gdyby jednak wa-
runki zatrudnienia zostaly ujete korzystniej dla pracownika przez to drugie prawo, to ono
wowczas znajdzie zastosowanie w omawianym zakresie. Oddelegowanie pracownika do
pracy w innym panstwie czlonkowskim nie doprowadzi wiec do pogorszenia jego sytuacji
prawnej dzieki regule wyrazonej w art. 3 ust. 7 omawianej dyrektywy.

Wobec powyzszego materia uregulowana w art. 3 ust. 1 lit. a-i Dyrektywy 96/71/WE

% P. Waz, Zmiany w zakresie delegowania pracownikow..., Legalis.
% Art. 3 ust. 10 Dyrektywy 96/71/WE.
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zmienionej Dyrektywa 2018/957/UE nalezy do najistotniejszych z punktu widzenia intere-
séw pracownika delegowanego. Jednakze nasuwa si¢ pytanie, czy idea zapewnienia ochro-
ny pracownikowi delegowanemu zostala rzeczywiscie osiagnieta przez ustawodawce. Czy
nadanie regulacji warunkow zatrudnienia w zakresie zawartym w art. 3 ust. 1 lit. a-i oma-
wianej dyrektywy charakteru przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie jest wlasciwe?

Wskazano powyzej, ze regulacjg art. 3 ust. 7 Dyrektywy 96/71/WE ustawodawca prze-
widuje koniecznos$¢ konfrontowania regulacji merytorycznej wynikajacej z prawa panstwa,
w ktérym pracownik delegowany wykonuje swoje obowiazki, z przepisami pochodzacy-
mi z prawa wlasciwego dla stosunku pracy, w oparciu o kryterium korzysci pracownika.
A przeciez - co stusznie podkresla W. Kurowski - nie mozna zapominac, ze uznanie danych
przepiséw za wymuszajace swoje zastosowanie winno oznaczaé rzeczywisty obowiazek ich
stosowania. Taka powinno$¢ rzeczywistego stosowania przepisow wymuszajacych swoje za-
stosowanie zostanie ostabiona przez regulacje art. 3 ust. 7 Dyrektywy 96/71/WE, ktdra naka-
zuje przeprowadzenie analizy skutkéw zastosowania ,,przepiséw wymuszajacych” do sytuacji
prawnej pracownika delegowanego. I finalnie jesli ocena ta wypadnie niekorzystnie, sad —
wbrew przepisom pochodzacym z prawa panstwa, do ktérego pracownik zostat delegowany
- siegnie po legem laboris®.

Z kolei z innej perspektywy A.M. Swigtkowski zauwaza, ze Dyrektywa 96/71/WE zmie-
niona Dyrektywa 2018/957/UE formalnie deklaruje polepszenie warunkéw zatrudnienia
oraz wynagrodzenia delegowanych pracownikéw, jednakze jej cel ,,polegajacy na zapewnie-
niu réwnych warunkéw korzystania ze swobody $wiadczenia ustug przez przedsigbiorcow
unijnych, i deklarowana konieczno$¢ ochrony praw socjalnych, gléwnie prawa delegowanych
pracownikéw do pobierania jednakowego wynagrodzenia za identyczng prace wykonywang
w tych czgsciach unijnego rynku pracy, ktore sg zlokalizowane w granicach »starych« panstw
czlonkowskich UE, nie stuzy konwergencji’, czyli zacieraniu si¢ réznic ekonomicznych mie-
dzy ,nowymi” i ,starymi” panstwami cztonkowskimi UE®.
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